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Resumen

El presente ensayo, establece una serie de
“paradas” sobre los aportes del campo disciplinar
de la Sociologia de la Educacion en sus
perspectivas criticas al andlisis del Poder en el
sistema de ensefianza. Para ello, realiza un
recorrido sintético por los aspectos mas destacados,
en relacion a dicho analisis, de tres de los enfoques
mas importantes del campo: los referenciados en
las perspectivas marxistas, neomarxistas y
posestructuralistas. Al final, se reflexiona sobre la
potencialidad de estas perspectivas para responder
a dos preguntas: ;por qué en nuestras sociedades el
despojo, la opresion y la explotacion no son
procesos obvios? y ;cudl es el lugar que el sistema
de ensefianza en este proceso de ocultamiento?
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Abstract

This essay establishes a series of "stops" on the
contributions of the disciplinary field of Sociology
of Education in its critical perspectives on the
analysis of Power in the education system. To do
this, it makes a synthetic journey through the most
outstanding aspects, in relation to said analysis, of
three of the most important approaches in the field:
those referenced in the Marxist, neo-Marxist and
post-structuralist perspectives. In the end, we
reflect on the potential of these perspectives to
answer two questions: why in our societies
dispossession, oppression and exploitation are not
obvious processes? and what is the place that the
education system has in this concealment process?
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Aportes de las perspectivas criticas de la Sociologia de la Educacion al andlisis del poder en el sistema de
ensefianza

“No constituye un accidente historico que estas
relaciones internacionales sean creadas y toleradas
entre un centro arrogante y una periferia que —
cuando llega a ser vista- es considerada por los del
centro como si estuviera habitada por personas
descartables. ;Por qué esto no es obvio?” (Apple,
2003, p. 51-52)

Introduccion

Las perspectivas criticas del campo de la Sociologia de la Educacion, tienen cémo
preocupacion central al Poder (Apple, 1912). Este, es quizas el problema que estimula y ha
estimulado sus mas profundas contribuciones al campo de las Ciencias Sociales.
Fundamentalmente, porque a partir de esta categoria, la disciplina ha logrado desnaturalizar la
apariencia con que se presentan las contradicciones inherentes del sistema de ensefianza,
institucion estratégica del capitalismo, entre ellas, la opresion o la alienacion de la conciencia
(Mc Laren, 2012).

Interesa aqui dar pistas sobre como responder, desde dichas perspectivas, las siguientes
cuestiones: ;Como, el Sistema Educativo contribuye a sostener las contradicciones inherentes
capitalismo? ;Por qué en nuestras sociedades, el despojo, la opresion y la explotacion no son
procesos obvios, sino ocultos? y ;Cual es el lugar que el sistema de ensefianza en este proceso?

La respuesta, parafraseando a Durkheim (1974), serda una y multiple. Una, porque los
“paradigmas criticos" coinciden en afirmar que el proceso de industrializacion capitalista forja
sofisticadas relaciones de poder para sostener la explotacion que le es inherente, entre ellas, la
configuracion por parte del Estado del sistema educativo moderno; y multiple, porque tal como
se verd a continuacion, segun el paradigma y, dentro de él, el enfoque que se analice, la
explicacion sobre como acontece este fendmeno sera diferente (Kaplan y otros, 2023).

El desarrollo de este trabajo propone una hoja de ruta con tres (3) paradas que causalmente

representan tres (3) momentos claves del campo disciplinar.
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La primera, comprende las décadas de 1960 y 1970, momento doénde, posicionados
fundamentalmente en el pensamiento marxista, las producciones han encontrado en el sistema
educativo un objeto de estudio estratégico para el analisis de las relaciones de Poder; la segunda,
recupera producciones neomarxistas, que entre las décadas de 1970 y 1980 reconocen el
protagonismo del actor social en la construccion de la realidad escolar, permitiendo identificar
relaciones de poder en la interaccion aulica, la construccidon del curriculum y las practicas de
“hegemonia” y “contrahegemonia” que se suceden dentro de la escuela; y finalmente, la tercera,
considera los aportes realizados por la produccion académica Argentina a comienzos del Siglo
XXI, que alejandose de los postulados marxistas recupera la perspectiva foucaultiana del Poder,
habilitando una lectura de las practicas escolares como productoras de subjetividades y
resistencias. Finalmente, en las conclusiones se busca dar un cierre a lo desarrollado a lo largo
del ensayo sintetizando los aportes de cada parada al estudio del Poder en el espacio escolar.
Desarrollo
Primera parada: décadas de 1960 y 1970

En estas décadas, el campo de la Sociologia de la Educacion (en adelante SdeE) asocia el
Poder a la ideologia y a los sistemas de clasificacion que operan en el sistema de ensefianza.
Recupera para ello algunos de los nucleos centrales de la perspectiva marxista. Entre ellos, que
en la sociedad capitalista la realidad es una negacion de si misma. Pues, el capitalismo resiste a
su propia autodestruccion, aun cuando su autoridad ha quedado destrozada por completo (Frazer,
2019).

El trabajo, “actividad existencial”, consciente, libre y creativa, un medio para la verdadera
autorealizacion de todas las potencialidades humanas (Marcuse, 1998, p. 272), se configura en

una relacion de negacidn, de “alienacion total” (p. 268), produciendo una “relacion falsa” entre
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“la conciencia y la existencia social” (p. 269). El Poder, es decir “el dominio politico exclusivo
en el Estado representativo moderno” (Marx y Engels, 2008, p. 28), permite a la burguesia
legitimar esta “relacion falsa” de la realidad a partir de universalizar su sentido, es decir,
presentarla como de interés comun, vinculando las potencialidades humanas al honor, lealtad,
civilidad, etc. (Marcuse, 1998), para lo cual la escuela publica es un instrumento fundamental.

A fines de la década del 1960, el sistema educativo se convierte en un objeto de estudio
fundamental para las perspectivas criticas del campo de la SdeE. A continuacidn, se presentan
dos lineas de indagacion representativas de este movimiento: una que relacional el Poder con el
Aparato del Estado, y otra que asocia el Poder con la consagracion de los privilegios de clase.

1.2 El Poder desde el Aparato Ideologico del Estado

Sera Luis Althusser, en 1968, quien desde Francia a partir de la publicaciéon de su obra:
“Ideologia y Aparatos Ideoldgico de Estado”, polemice sobre la ideologia como un sistema de
relaciones lleno de significados que estructuran el inconsciente del estudiante (Slavoj, 2003).
Seglin ¢l, desde el “punto de vista de la reproduccioén”, lo que considera un aporte a lo que “los
clasicos han planteado, pero no han sistematizado (...) la teoria marxista del Estado” (Althusser,
2002, p. 114).

Seglin ¢l, el Poder se detenta a partir de los “aparatos de Estado”. El sistema educativo se
constituye como el Aparato Ideologico de Estado que “ha quedado en una posiciéon dominante”
(p. 123-124), pues su contribucidn a la reproduccion de las condiciones de produccion “mediante
el aprendizaje de saberes practicos durante la inculcacion masiva de la ideologia dominante” (p.
127), es estratégica. Especificamente, en la escuela se aprenden técnicas y conocimientos, pero
también se aprenden “reglas”, usos habituales y correctos, sobre la division técnico-social del

trabajo, es decir, sobre el sometimiento practico de la ideologia dominante, que finalmente se
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vuelve “una nueva realidad” (p. 107). En 1975, también desde Francia, Christian Baudelot y
Roger Establet, publican “La escuela capitalista”. Alli, plantean que la escuela aparenta ser
“Iinica y unificadora” (Boudelot y Establet, 1986, p. 13), pero lejos de ello, en realidad esta
compuesta por “redes de escolarizacion distintas y practicamente sin comunicacion entre si” (p.
21). Coincidiendo con Althusser (2002) en que “la ideologia no existe por fuera de las practicas
en las cuales se realiza” (p. 242), encontraran en la “alfabetizacion™ que se practica en el sistema
escolar, el “instrumento de la division y de la dominacion ideoldgica” (p. 195), permitiendo
generar hipotesis sobre como el idioma impuesto implica para el obrero la represion de la
“expresion espontanea de su mundo y de su vida” (p. 215). En un aporte reciente, Boudelot junto
con Francois Leclercq (2008), plantean que el sistema de ensefianza tiende a “hacer que sus
alumnos adopten determinados comportamientos, creencias y valores acordes a las normas del
trabajo de empresa, siguiendo el principio de correspondencia” (p. 99)

Un afio después, en 1976, pero desde Estados Unidos, Samuel Bowles y Herbert Gintis
escribiran “La Instruccion Escolar en la América capitalista. La Reforma Educativa y las
Contradicciones de la Vida Econdémica”. En un contexto de reformas educativas, que segun los
autores dicen ser progresistas pero que en realidad no lo son, la educacion paso a ser la “nueva
frontera”, “la nueva ideologia de la oportunidad” (Bowles y Gintis, 1986, p. 13). Los autores
citados, recuperando a Karl Marx, fundamentan la existencia de un “principio de
correspondencia” entre “la instruccion escolar y las relaciones sociales de la produccion” (p.

9% ¢

176). Este principio, se vuelve relevante para “reproducir” y “organizar” “una conciencia lo
suficientemente docil y fragmentada como para excluir la posibilidad de que se una para

conformar su propia existencia material” (p. 175).
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1.3 El poder como consagracion de privilegios

Recuperando al pensamiento marxista, pero reconociendo el valor de las tradiciones
durkheimianas y weberianas (Bourdieu et al., 2002) Pierre Bourdieu en 1964 y 1970, desde
Francia y junto con Jean — Claude Passeron, presentan sus primeros aportes al campo de la SdeE.
Entre ellos, el vinculo del Poder con la produccion de sistemas simbolicos de clasificacion.

En la publicacion de “Los Herederos. Los estudiantes y la cultura”, indican que el sistema
educativo transforma “el privilegio social en don o en mérito individual” (Bourdieu y Passeron,
2013, p. 45). Consideran, que el espacio escolar se regula a partir de una “ideologia del don” (p.
30-31), y lo hace de la manera “mas brutal” (p. 35), pues para los hijos de trabajadores “la
adquisicion de la cultura educativa equivale a una aculturacién” (p. 39).

El engafio y la negacion, operan cuando “el éxito de algunos de superar sus desventajas
culturales suele hacer olvidar que ese logro no se debe mas que a aptitudes particulares y a
ciertas peculiaridades de su medio familiar” (p. 40). Alertan alli, sobre el hecho de que la
eficacia de esta ideologia es tal “que la igualacion de los medios econdmicos podria realizarse
sin que el sistema universitario deje de consagrar las desigualdades a través de la transformacion
del privilegio en don o mérito” (p. 35).

Seis afos después, en “La reproduccion. Elementos para una teoria de sistema de
ensefianza”, proponen “una taquigrafia de sistemas de relaciones logicas” (Bourdieu y Passeron,
1998, p. 41), el Poder queda expresado en una “accion pedagdgica” que sostiene relaciones de
violencia simbdlica, “en tanto que imposicién, por un poder arbitrario, de una arbitrariedad
cultural” (p. 46). Ella tiene como “condicion social para su ejercicio la autoridad pedagdgica y la
autonomia relativa de la instancia encargada de ejercerla” (p. 52). Es a través del “trabajo

pedagogico” que se asegura la “transferibilidad formal del habitus™ (p. 88), capaz de subordinar
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“el dominio practico al dominio simbolico de las practicas” (p. 90). El habitus, “produce e
inculca en y por su mismo ejercicio ideologias que tienden a justificar la peticion de principio
que constituye la condicion de su ejercicio” (p. 93), es decir, ideologias del don.

Investigaciones recientes, dan cuenta de la vigencia de estas reflexiones en el espacio
escolar. Entre ellas, la de Carina V. Kaplan (2008) donde indica “que existen parametros de
clasificacion/normalizacién que regulan la vida y las practicas sociales, y por consiguiente, la
subjetivacion” (p. 237)

Segunda parada: fines de las décadas 1970 y 1980

En esta segunda parada se recuperan dos (2) enfoques de la SdeE: la Sociologia del
Curriculum y la Sociologia de la Resistencia. Ambos, recuperan la concepcion del Poder desde
las propuestas neomarxistas (Cortes Castillo, 2019), lo cual supone integrar a los aportes
marxistas del campo, mas vinculados a las concepciones estructuralistas, la capacidad de agencia
de la comunidad educativa, la cual puede construir las dindmicas aulicas e incluso resistirlas.
Aqui, comienza a pensarse en un Poder que no se ejerce de arriba hacia abajo, es decir como
dominacion, sino que se construye entre la interacciéon de las estructuras sociales y quienes
forman parte del escenario escolar. Al respecto, Paul Willis (2008) considera que, “en las
escuelas podemos ver una forma de contundente de negociacion, culturalmente mediada, (a
veces conflictiva) existente entre jovenes incomprendidos y a veces incomprendidos adultos,

sobre el significado y los efectos de la modernidad” (p. 63).

2.1 El Poder en el curriculum escolar
El interés por entender desde la SdeE el conocimiento escolar, habra de derivar a fines de
los afios 1970, en Norteamérica, en una Sociologia del Curriculum que terminara de consolidar el

cambio de perspectiva inaugurado por el enfoque interpretativo y la denominada nueva
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sociologia de la educacion. Vinculando las relaciones de Poder a la interaccidon escolar,
especificamente, a la construccion de contenidos curriculares en el aula, esta perspectiva
reconoce la influencia interpretativa que devuelve al actor social su protagonismo. Desde una
perspectiva neomarxista, considera que las producciones de la década de 1960 y 1970 adolecen
de un relativismo extremo por no considerar al actor social como protagonista de lo que sucede
en el sistema de ensefanza. Ellas, reinscriben el aporte de la SdeE en la dindmica de dominacion
de clase, género y raza (Roovers, 2016).

Una produccion representativa de esta perspectiva es “;Qué ensefian las escuelas?” de
1977, escrita desde Estados Unidos por Michael Apple y de Nancy King para la compilacion “La
enseflanza: su teoria y su practica” a cargo de Gimeno Sacristdn y Pérez Gomez. Alli, se
considera que el campo del curriculum ha sido dominado por una perspectiva “tecnologica”
(Apple y King, 1989, p. 38), la cual no ha tenido en cuenta que el problema de la construccion de
conocimiento en el aula es “esencialmente de ideologia” (p. 38).

Desde esta perspectiva, se considera que “las preguntas acerca de los significados en las
instituciones sociales tienden a convertirse en problemas de control” (p. 39). Para ellas, aquello
que esta oculto, es lo que puede ayudar al campo de la SdeE a descubrir las relaciones de Poder,
develando la historica relacion que entablan el conocimiento que se produce en las escuelas y el
contexto social en que se produce esta dindmica escolar. El Poder es una “funcién latente”, que
permite de manera oculta seleccionar y generar cualidades personales y significados que
normativizan las practicas sociales.

Perspectiva que sera cuestionada por el Realismo Social, que considerard a las derivaciones

epistemologicas de la Nueva Sociologia de la Educacion, “incapaz de proporcionar herramientas
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para evaluar qué tipo de conocimiento es mas poderoso que otros y, por lo tanto, discernir qué
contenido deberia prefigurar en el curriculo escolar” (Giiémez Graniel, 2020, p. 163).

2.2 El poder puede ser resistido

Al hacerse visibles los limites analiticos que supone la asociacion entre Poder y
“dominacion”, las perspectivas criticas de la SdeE, especificamente las llamadas “Teorias de la
Resistencia” (Bonal, 1998; Hirsch, D y Rio V., 2015), recuperan la categoria de “hegemonia”
(Gramsci, 1967, Fraser, 2019). Entendida como “una formacién social y cultural que para ser
efectiva debe ampliarse, incluir, formar y ser formada a partir de la experiencia vivida”
(Williams, 2000: 133), por lo cual es siempre dominante, pero “jamas lo es de un modo total o
exclusivo” (p. 135), porque esta en didlogo dialéctico con la “contrahegemonia” o “hegemonia
alternativa”.

Las Teorias de la Resistencia, al incorporar la nocién de hegemonia-contrahegemonia
logran que el campo de la SdeE encuentre los argumentos interpretativos para conocer “la lucha
y oposicidon que genera elementos de posibilidad y cambio educativo” (Bonal, 1998, p. 142).

Un trabajo consagrado entre estas teorias fue el de Paul Willis, “Aprendiendo a trabajar.
Como los chicos de clase obrera consiguen trabajos de clase obrera”, publicado en 1977 en
Inglaterra. Alli, el autor revela la “significacion de la propia institucion escolar como espacio de
produccion y desarrollo de subculturas juveniles” (Willis, 2008, p. 143). La obra, comienza con
la pregunta que busca responder la investigacion del autor, ;en cuanto los chicos de clase obrera
consiguen trabajos de clase obrera porque ellos mismos lo consienten? Ya la misma pregunta
estd indicando, que en el proceso de “dominacién” existente hay participacion de estudiantes,
pues “no hay una coercion fisica evidente y si, en cambio, un cierto grado de autonomia de la

voluntad” (p. 11).
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En su trabajo el observa que existe una “contracultura” que se manifiesta en “la produccion
subjetiva de la fuerza de trabajo y la decision de aplicarla al trabajo manual” (p. 14). De alguna
manera, existe un dialogo cultural donde “los grupos de jévenes de clase obrera participan en su
propia condena” (p. 14). Habita alli, la tragedia y la contradiccion.

Otro trabajo representativo, es el de Michael Apple, “Educacion y poder”, publicado en
1987 en Estados Unidos. Alli, plantea que “la creacion del tipo de hegemonia ideoldgica
originada por la creciente introduccion del control técnico no esta establecida naturalmente. Es
algo que se gana y se pierde en conflictos y luchas concretas” (Apple, 1987, p. 167). Esta
afirmacion habilita a las y los estudiantes y profesores a que pueden encontrar formas creativas
de participar en los sistemas de ensefanza.

Pues, la ideologia no se forma a través de la simple imposicidn, sino que “se produce por
medio de actores concretos, y disimulado por experiencias que pueden resistir, alterar o mediar
estos mensajes sociales” (p. 170). La tarea, en todo caso, serd encontrar las contradicciones, para
dar vida a resistencias mas o menos organizadas que tendrdn repercusion. Aun frente a la habil
integracion por parte de la derecha de sus concepciones del mundo, el terreno escolar también
ofrece “muchas oportunidades” para ser resistido.

1. Tercera parada, inicio del siglo XXI los aportes al campo desde Argentina

La produccion del campo de la SdeE Argentina que interesa recuperar aqui, es la llamada
posestructuralista, la cual retoma los aportes foucaultianos para el analisis de la realidad
educativa (Grinberg, 2008), alejandose de los postulados marxistas.

Aqui el Poder es vinculado a la creacidon de subjetividad, no desde su negatividad sino

desde su potencialidad (Langer, 2011). Las practicas escolares expresan contraconductas, es
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decir, necesarios puntos de insubordinacion, de resistencias, manifestando “rebeliones
especificas de conducta” (Foucault, 2006).

Segun Eduardo Langer (2011) las resistencias en los dispositivos pedagogicos suponen un
“conjunto de practicas que constituyen la produccion de subjetividad a través de las cuales los
sujetos asumen una identidad en los asuntos sociales e involucran sentidos sobre la relacion entre
el saber, las instituciones y el poder” (p. 1). Estas resistencias, expresan una experiencia social de
confrontacion abierta con las estructuras de autoridad que cuestionan las formas de racionalidad
existentes. Las practicas de resistencia se expresan a través de acciones que involucran diferentes
estrategias, por ejemplo, se crean lenguajes, codigos y cultura mediante el humor, la ironia y la
risa (Langer, 2017) abriendo multiples posibilidades de repensar la interaccion en, por ejemplo,
la escuela secundaria (Langer, 2011).

Asi, el aporte de esta perspectiva es considerar la practica escolar como inherentemente
creadora de relaciones de Poder. Dado que ella tiene la potencia para que todas las personas
intervinientes, produzcan significados y subjetividades que impacten en la cotidianeidad escolar.
Conclusiones

Hasta aqui, se han expresado a grandes rasgos tres de las perspectivas criticas que
conforman el amplio campo de la SdeE, y que recuperan la concepcion del Poder como eje de
interpretacion de las relaciones sociales que suceden en el sistema de ensefanza.

Ya sea, centradas en las concepciones marxistas, en las perspectivas neomarxistas, o en el
posestructuralismo, las tres miradas realizan sustanciales aportes para interpretar las relaciones
de Poder que permiten interpretar ;cémo el Sistema Educativo contribuye a sostener las

contradicciones inherentes del proceso de industrializacion capitalista?
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Aunque no se han abordado en profundidad en este ensayo, en todos los casos, los
desarrollos tedricos presentados han dado entidad a la disciplina, verificando su potencialidad
para interpretar como opera el Poder en el espacio escolar, acercando respuestas sobre ;por qué
en nuestras sociedades el despojo, la opresion y la explotacién no son procesos obvios, sino
ocultos? y ;cudl es el lugar que el sistema de ensefianza en este proceso?

En la primera parada, este proceso se interpreta desde la concepcion de ideologia que, con
un fuerte componente practico, permite la configuracion de una “falsa conciencia”, de ilusiones,
hasta la creacion de una ideologia propia del sistema de ensefianza como la “ideologia del don”.
Por su parte, la segunda parada complejiza la interpretacion y coloca la relacion hegemonia-
contrahegemonia como constitutiva de dicho proceso de invisibilizacion, dando entidad en ¢l al
propio actor social. Finalmente, la tercera parada habilita un analisis centrado en la creacion de
subjetividades, de contraconductas, donde el Poder no se vincula a las estructuras sociales sino a
la practica escolar que conforma y recrea diferentes subjetividades y resistencias.

Se concluye, que las tres deberdn ser tenidas en cuenta por el investigador, si quiere
establecer una respuesta a estas preguntas desde las perspectivas criticas de la SdeE, dada la
complejidad que el problema supone.

Finalmente, se espera con este ensayo haber aportado una sistematizaciéon sobre como los
estudios del Poder permiten interpretar las relaciones sociales que se suceden en el sistema de
ensenanza.
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