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RESUMEN

En el proceso ensefianza-aprendizaje, la evaluacion sumativa constituye una etapa critica. Esta evaluacion
permite acreditar los conocimientos adquiridos por los estudiantes, y de alli que tenga una gran
relevancia. Sin embargo, reflejar con justicia el conocimiento de los estudiantes en una nota es una tarea
que ha probado ser dificil y propensa a ser influenciada por la subjetividad del docente. En este contexto,
se propone un método que permite disefiar y calificar una evaluacion sumativa. Este método reduce el
margen para la subjetividad, contempla la importancia de los aspectos a evaluar y brinda una mejor
retroalimentacion tanto para el docente como para los estudiantes.

ABSTRACT

In the teaching-learning process, summative evaluation constitutes a critical stage. This evaluation allows
accrediting the knowledge acquired by the students, and hence it has great relevance. However, fairly
reflecting students' knowledge in a grade is a task that has proven to be difficult and prone to being
influenced by teacher subjectivity. In this context, a method is proposed that allows designing and
qualifying a summative evaluation. This method reduces the margin for subjectivity, contemplates the
importance of the aspects to be evaluated and provides better feedback for both the teacher and the
students.
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1 INTRODUCCION aprendizaje” y ademas “puede utilizar tanto
métodos cualitativos como cuantitativos, segin
cual sea el resultado del aprendizaje a verificar,
y debe ser entendida como un proceso de
mejora”.

Huapaya et al. (2012) plantean que, para
realizar una evaluacion justa, ademas de la nota
de un examen, se deben considerar otros
aspectos: promedio de notas del estudiante, nota
promedio de la clase y la evolucion de las notas
del estudiante. Estos datos son procesados por
un sistema experto con logica difusa para
diagnosticar el nivel de conocimiento del
estudiante. El empleo de un sistema experto
tiene la ventaja de quitar subjetividad a la
evaluacion, produciendo evaluaciones
uniformes; pero estda limitado por el
conocimiento de los expertos consultados y el

La evaluacion es un tema de gran importancia
en la educacion. Segin Frola y Velasquez
(2011), el proceso de evaluacion implica la
obtencion de informacion, la emision de juicios
una vez procesada la informaciéon, y la
consecuente toma de decisiones tendientes a la
mejora de los procesos y servicios. La
evaluacion puede ser cualitativa o cuantitativa,
siendo la primera preferida para evaluar el
proceso de aprendizaje, mientras que la segunda
es elegida para acreditar ese aprendizaje a partir
de la medicion de los conocimientos que, al
final de un periodo, el estudiante retiene. Para
CONFEDI (2017), la evaluacion debe ser
entendida como “uno 0 mas procesos
formativos que sirven para identificar,
recolectar y preparar datos que permitan
determinar el logro de los resultados del
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proceso de adquisicion del conocimiento
(Bojadziev, 1996).

Santos Guerra (2014), cuando analiza la
evaluacion cuantitativa, se refiere al “milagro
del embudo”: “Hay que echar por el cuello
ancho: evaluacion de contenidos, de conceptos,
de procedimientos, de actitudes, de esfuerzo,
etc. Pero hay que sacar por el cuello estrecho
una calificacion numérica”. Esta reduccion de la
evaluacion a una calificacion no es posible para
el citado autor. Sin embargo, es necesaria
porque es exigida por las reglamentaciones de
las instituciones educativas.

Un instrumento que permite realizar la
reduccion de la evaluacién a una nota es la
ribrica analitica (Tobon Tobdn, 2010; Villa
Sanchez y Poblete Ruiz, 2007). Brookhart
(2013) brinda la siguiente definicién para una
ribrica: “Es un conjunto coherente de criterios
para el trabajo de los estudiantes que incluye
descripciones de los niveles de la calidad del
desempefio en los criterios”. Una rhbrica
analitica es una matriz de doble entrada, en
cuyas filas se ubican los criterios de evaluacion
y en cuyas columnas se ubican los niveles de
dominio que se van a considerar. Para cada
criterio, se define un nivel de dominio
obligatorio que el estudiante necesita igualar o
superar para aprobar la evaluacion. Para
elaborar una rubrica analitica, se debe seguir
una secuencia de pasos: 1) Identificar lo que se
quiere evaluar, 2) Establecer criterios de
evaluacion, 3) Establecer los niveles de
dominio, 4) Redactar los descriptores, 5)
Establecer los dominios obligatorios para cada
criterio, 6) Ponderar los criterios de evaluacion
y los niveles de dominio.

Si bien las rubricas analiticas reducen el margen
para la subjetividad en la evaluacion, no lo
eliminan del todo. Es cierto que una rabrica
analitica permite que todos los docentes que
estdn a cargo de la evaluaciéon apliquen los
mismos criterios para todos los estudiantes
evaluados, evitando la subjetividad en esta
etapa. No obstante, en los pasos sugeridos para
crear una rubrica analitica, no se define qué
criterios y qué niveles de dominio se deben
emplear. Tampoco se define coémo debe
realizarse la ponderacion de los criterios y de
los niveles de dominio. Esta indefinicion, obliga
a los docentes a completar la rubrica de acuerdo
a sus propios criterios, sin ninguna guia. Como
resultado, el disefio de la rabrica analitica en si
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mismo esta influenciado por la subjetividad del
docente.

A pesar de la importancia que tiene el docente
en la evaluacion, es un aspecto poco
investigado. El profesor, al disefiar la
evaluacion, toma varias decisiones: temas a
evaluar, cantidad de items de la evaluacion,
puntaje de cada item, criterios para la
correccion, nota de aprobacion (si no esta fijada
por la institucion), entre otras. Las decisiones
que el profesor tome en esta etapa causan un
profundo impacto en el resultado de la
evaluacion (Tarifa et al.,, 2018). Esto es
particularmente relevante en la evaluacion
sumativa porque determina si el estudiante
aprueba o no una materia. En esa situacion, a la
ya dificil tarea de reducir la evaluacion a una
nota, se agrega la subjetividad del evaluador que
generalmente impregna este tipo de evaluacion.
Esto ocurre por la dificultad que implica
cuantificar conceptos complejos y combinar las
cuantificaciones realizadas para concentrarlas en
una Unica nota.

Dada la importancia y la complejidad de la
evaluacion sumativa reflejadas en al analisis
realizado, en el presente trabajo, se propone un
método que reduce el margen de subjetividad
del evaluador. La reduccion de la subjetividad
se logra tanto en el disefio como en la
implementacion de la evaluacion. Si bien el
fundamento matematico del método propuesto
puede ser dificil de comprender por aquellos
docentes de otras disciplinas, el método se
puede aplicar utilizando directamente las
formulas finales, las cuales pueden ser
facilmente implementadas en una planilla de
calculo.

2 METODO

La Fig. 1 presenta los elementos considerados
en el método propuesto en este trabajo, en
adelante referido como MPA (Método Por
Aspectos). La evaluacion a calificar puede ser
de cualquier tipo: un proceso, una actividad, un
parcial, entre otras. La evaluacion se divide en
items: tareas del proceso, etapas de la actividad,
puntos del parcial.

La concrecion de cada item por parte del
estudiante, refleja el nivel de dominio alcanzado
en una serie de aspectos que se quieren evaluar:
criterios de una rubrica analitica, competencias,
conocimiento  sobre determinados  temas.
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Mientras mas especificos sean estos aspectos,
mas refinada y menos subjetiva serda la
evaluacion. Por otra parte, el MPA tiene en
cuenta que los aspectos a evaluar pueden tener
distintos grados de importancia para el

evaluador.

/Aspecto1//Aspeclo r'//Aspeclo n/

Figura 1: Elementos considerados en el método
propuesto.

El método que se propone en el presente trabajo
contempla dos etapas: el disefio de la evaluacion
y su implementacion. En la primera, se
determina la cantidad puntos que vale cada item
de la evaluacion. Estos puntajes deben ser
informados a los estudiantes en el enunciado.
En la segunda etapa, se evalua a los estudiantes
y se calcula las calificaciones correspondientes.

Etapa de diseiio

La etapa de disefio del MPA implica la

seleccion de n aspectos a evaluar y la definicion

de m items que permitan evaluar dichos

aspectos. Esta primera etapa también incluye la

definicion de los valores para los siguientes

parametros:

e n: Cantidad de aspectos a evaluar.

e m: Cantidad de items en la evaluacion.

e o Importancia que se asigna al aspecto i
(deOal).

e [ Nivel en que el aspecto i es evaluado en
elitemj(deOal).

e s: Valor maximo de la escala de evaluacion
(10, 100 u otro).

e ¢: Valor minimo de la escala de evaluacion
establecido para aprobar la evaluacion (4,
40 u otro).

La importancia ¢; del aspecto i serd més cercana

a 1 cuando méas importante sea ese aspecto para

el evaluador. Si se considera que la importancia
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de un aspecto debe corresponderse con el nivel
de dominio minimo que debe alcanzar el
estudiante en ese aspecto, se tiene un medio
para fijar el valor del parametro en cuestion. En
esta interpretacion, o es el umbral de
aprobacion del aspecto i. Mientras mas
importante sea el aspecto i, mas elevado debera
ser el umbral ¢. Para completar esta
interpretacion, se supone que ¢; es la proporcion
minima del aspecto i que debe dominar el
estudiante. Si el estudiante debe dominar
completamente el aspecto i, entonces ;= 1. Si
es suficiente con que domine el 50 % del
aspecto, entonces «;=0.5. Este pardmetro es
equivalente al peso que se le asigna al criterio
correspondiente en una rubrica analitica.
También, por la interpretacion explicada
previamente, este parametro esta vinculado con
el nivel de dominio obligatorio para el
correspondiente criterio en una rabrica analitica.
De este modo, en el MPA, solo se debe definir
un valor para cada criterio considerado, no dos
valores como debe hacerse en una ribrica
analitica.

El nivel de evaluacion fi; de un aspecto i en el
item j es la proporcion del aspecto i que es
evaluado en dicho item. Por lo tanto, cuando se
evalia la totalidad del aspecto i en el item j,
Sij=1. Si el aspecto i no es evaluado en el item
Jj» Pij=0. Para evaluaciones parciales del
aspecto i en el item j, se tienen valores
intermedios de ;. Con estas definiciones, el
puntaje p; que correspondera al item j se obtiene
de la siguiente manera:

l:iiaiﬂi,j (1)

i=1 j=I

S n
p; :?Zlaiﬂi,j 2

Estos puntajes p; deben ser informados en la
guia de la evaluacion para que el estudiante sepa
cuanto vale cada item j. También, estos puntajes
son de utilidad durante la correccion de la
evaluacion si se realiza de la manera tradicional.
La suma de los puntajes de todos los items de la
evaluacion es igual al maximo valor s de la
escala de evaluacion elegida.

Etapa de implementacion

Una vez finalizada la etapa de disefio de la
evaluacion, sigue la etapa de implementacion.
En esta etapa, se determina x;; (de 0 a 1), que es
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el nivel de dominio alcanzado por el estudiante
en el aspecto i en el item j. Este valor puede
interpretarse también como la proporcion que el
estudiante demuestra dominar de lo que es
evaluado sobre el aspecto i en el item .
Entonces, si el estudiante demuestra que domina
todo lo evaluado sobre el aspecto i en el item j,
se tendrd x;;= 1. Si el estudiante tiene un
dominio nulo de lo evaluado sobre el aspecto i
en el item j, se tendrd x;; = 0. Finalmente, si el
estudiante demuestra un dominio intermedio de
lo evaluado sobre el aspecto i en el item j, se
tendra un x;; con valores entre 0 y 1.

Con los valores x;; determinados como se
explico previamente, la calificacion ¢; obtenida
por el estudiante en el item j y la calificacion ¢
obtenida por el estudiante en la evaluacion se
calculan como sigue:

=2>ap,x, ©
=4, )

El estudiante aprobara la evaluacién cuando la
calificacion ¢ que obtuvo en ella sea igual o
superior al umbral de aprobacién a; es decir,
cza.

Como en la evaluacion sumativa tradicional, la
alternativa explicada permite cierto grado de
compensacion entre los aspectos evaluados.
Esto significa que el estudiante puede
compensar, con un desempeflo bueno en un
aspecto, un desempefio por debajo de lo
aceptable en otro aspecto.

Para evitar dicha compensacion, se puede
obtener la calificacion d; por cada aspecto i
considerado en la evaluacion:

Zﬂt/ Xij

d = Q)

| Zﬂ,,

Estos Valores d; estan relacionados con el nivel
de dominio que tiene el estudiante para el
correspondiente criterio en una rubrica analitica.
Con estos valores, para determinar la
calificacion ¢ obtenida por el estudiante, existen
varias alternativas, cada una con sus propias
ventajas y desventajas:
¢ Nivel minimo: La calificacion ¢ es el valor
minimo de los d;, c¢= mlin d,. Con esta

alternativa, la calificacion garantiza un
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nivel de dominio minimo alcanzado por el
estudiante. No es posible la compensacion.
Sin embargo, no tiene en cuenta los niveles
de dominio alcanzados por el estudiante en
todos los aspectos ni la importancia de los
aspectos.

e Promedio aritmético ponderado: La
calificacion c es obtenida como el promedio
aritmético ponderado por la importancia de

Z:lzl ardz/z:l:] (2798 En

este caso, se consideran todos los aspectos
y la importancia de cada uno de ellos. Sin
embargo, existe el riesgo de compensacion.
e Promedio geométrico ponderado: La
calificacion c es obtenida como el promedio
geométrico ponderado por la importancia
de todos los d;,

ln(c) L9 In(d /Z @,

caso, nuevamente se consideran todos los
aspectos y la importancia de cada uno de
ellos. Si bien, existe el riesgo de
compensacion, es mucho menor que en la
alternativa anterior.
En todas las alternativas analizadas, la
importancia de los aspectos evaluados
interviene como pesos de ponderacion; pero no
como umbrales exigidos. Es decir, que un
estudiante puede aprobar la evaluacion sin haber
alcanzado el umbral ¢; para un determinado
aspecto i. Para considerar la importancia como
un umbral, en este trabajo se propone la
siguiente forma de calculo de ¢ que tiene en
cuenta todo lo planteado anteriormente:

todos los d;, c¢=

En este

d.
a9 d <sa,
sa,
e = (6)
d-sa
(S—a)—+a d zsa,
s=sa,
e, =mine, (7
1
r=— 3
2
i=1
emin emin <a

" (ﬁ(ei—a)aj +a e, >a @

i=l1
donde e; es la calificacion del aspecto i escalada
para que sea igual a la nota minima de
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aprobacion a cuando el estudiante alcance el
umbral ¢; requerido para ese aspecto.
En este caso, c>a solosi d, > sa, para todos

los aspectos i evaluados. Si para algun aspecto
no se cumple dicha condicion, el e
correspondiente serd menor que a por la ec. (6),
y esto provocara que la calificacion c, por la ec.
(9), esté determinada exclusivamente por el
aspecto con el minimo e;, sin importar los otros
aspectos.

El inconveniente que tiene esta ultima
alternativa  propuesta para calcular la
calificacion ¢ es que no es clara para el
estudiante ya que los puntajes p; de los items no
son considerados. Sin embargo, las formulas
presentadas se pueden implementar facilmente
en una planilla de calculo, y con ella se puede
elaborar un informe por cada estudiante con la
calificacion escalada e; de todos los aspectos i.
De esta manera, el estudiante sabra
detalladamente como se lo evalud, y conocera
cuales son los aspectos que debe mejorar.

3 CASO DE ESTUDIO

Para mostrar como se emplea el MPA, se
considera un caso de estudio. La evaluacion a
analizar corresponde al primer parcial de una
materia. Se evalian dos aspectos, (n=2):
dominio de la terminologia especifica (aspecto
1) y dominio de procedimientos (aspecto 2). Se
supone que, en el periodo a evaluar, se
enseflaron 12 términos especificos y 4
procedimientos. Se requiere que el estudiante
conozca como minimo 3 de los 12 términos
enseflados y 2 de los 4 procedimientos
ensefiados; entonces, a1 =0.25 y o = 0.50.

El parcial se disefia con 3 puntos (m = 3). En el
primer punto, se evalua el conocimiento de 6
términos y 1 procedimiento; entonces,
£11=0.50y B =0.25. La escala de evaluacion
es porcentual (s =100) y la nota de aprobacion
es a=40. Del mismo modo, se obtienen los
parametros que se muestran en la tabla 1. En esa
tabla, también se muestran los puntajes p;
calculados para cada item j con las ec. (2). Estos
ultimos deben ser incluidos en el enunciado de
la evaluacion para que los estudiantes sepan
cuanto vale cada item de la misma.
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Tabla 1: Parametros de la evaluacion

n=2,m=3,s=100, ftem j (5,)
a=40
Aspecto i ai 1 2 3

Terminologia | 1 | 0.25 | 0.50 0.00 0.25

Procedimientos | 2 | 0.50 | 0.25 0.50 0.00

p | 44 44 12

En la implementacion de la evaluacion, un
estudiante A conoce los 6 términos evaluados en
el primer punto; pero solo la mitad del
procedimiento evaluado en ese mismo punto;
entonces, x1,1 = 1.00 y x21 =0.50. De la misma
forma, se obtienen los x;; reportados en la tabla
2. Esa tabla también muestra los valores
calculados de g, d;i y e; con las ecs. (3), (5) y (6),
respectivamente.

Tabla 2: Evaluacion del estudiante A

ftem j (xi)

Aspecto | i 1 2 3 di ei

Term. 1.00 | 0.00 | 1.00 | 100 | 100

—_—

Proc. 2 0.50 | 0.50 | 0.00 | 50 | 40

g | 33332222 | 11.11

Si para obtener ¢ se suman los gj, ec. (4), tal
como se hace en la evaluacion sumativa
tradicional, la calificacion seria 67 > 40; por lo
tanto, el estudiante aprueba holgadamente la
evaluacion. Sin embargo, se observa que la
calificacion escalada e; del segundo aspecto esta
justo en el umbral de aprobacion, y eso se
refleja en un ¢=40 si se calcula con el
procedimiento propuesto en este trabajo, ec. (9).
La diferencia que existe entre las calificaciones
producidas por los dos métodos analizados
radica en que el primero permite que el
estudiante compense el desempefio minimo
requerido que tiene en el aspecto Procedimiento
con el desempefio muy bueno que tiene en el
aspecto Terminologia. Dicha compensacion no
ocurre en el segundo método; por ello, la
calificacion que produce es la minima requerida
para aprobar. Esta calificacion refleja que por lo
menos existe un aspecto critico en el cual el
estudiante tiene exactamente el minimo nivel de
dominio requerido, y es imperioso que mejore
en los aspectos criticos detectados.

La tabla 3 reporta los resultados obtenidos para
un estudiante B cuyo nivel de dominio es muy
bueno para el aspecto Terminologia; pero para
el aspecto Procedimientos esta por debajo del
minimo requerido.
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Tabla 3: Evaluacion del estudiante B
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Tabla 5: Evaluacion de un estudiante D

ftem j (xi)) ftem j (xiy
Aspecto i 1 2 3 di ei Aspecto i 1 2 3 di ei
Term. 1 1.00 | 0.00 | 1.00 | 100 | 100 Term. 1 1.00 0.00 | 1.00 | 25 | 40
Proc. 2 0.50 | 0.00 | 0.00 17 14 Proc. 2 1.00 1.00 | 0.00 | 50 | 40
q; 33.33 ] 0.00 | 11.11 q; 16.67 | 22.22 | 2.78

En este caso, la calificacion que produce el
método tradicional, ec. (4), es ¢ = 44. En
cambio, el MPA, ec. (9), produce c=14.
Nuevamente, la diferencia entre ambas
calificaciones se debe a la compensacion que
permite el primer método. Ademas, cuando el
minimo e; es menor que a, el segundo método,
como se explico previamente, deja de lado a
todos los otros aspectos, y hace ¢ = e, donde k
es el aspecto al que le corresponde el minimo e.
Es decir, en este caso, el MPA asigna a la
calificacién el e del aspecto para el cual el
estudiante tiene el menor nivel de dominio: el
aspecto Procedimientos, con e, = 14.

La tabla 4 presenta los resultados obtenidos para
un estudiante C cuyo nivel de dominio es muy
bueno para el aspecto Terminologia; pero es
nulo para el aspecto Procedimientos.

Tabla 4: Evaluacion del estudiante C

En este caso, la calificacion que produce el
método tradicional, ec. (4), es ¢ = 42. En
cambio, el MPA, ec. (9), produce c =40.
Nuevamente, la pequefa diferencia observada
entre ambas calificaciones se debe a la
compensacion que permite el primer método.
Para analizar los casos extremos, la tabla 6
contiene los resultados obtenidos para un
estudiante E que completd correctamente todos
los items de la evaluacion.

Tabla 6: Evaluacion de un estudiante E

ftem j (xi)

Aspecto i 1 2 3 di ei

Term. 1 1.00 | 0.00 1.00 | 100 | 100

Proc. 2 1.00 | 1.00 | 0.00 | 100 | 100

¢ | 4444 | 4444 | 11.11

ftem j (xiy)

Aspecto i 1 2 3 di ei

Term. 1 1.00 | 0.00 | 1.00 | 100 | 100

Proc. 2 0.00 | 0.00 | 0.00 0 0

g |22221]0.00 | 11.11

En este caso, la calificacion que produce el
método tradicional, ec. (4), es ¢ = 33. En
cambio, el MPA, ec. (9), produce c=0.
Nuevamente, la diferencia entre ambas
calificaciones se debe a la compensacion que
permite el primer método. Esta compensacion
permite que el estudiante esté cerca de la nota
de aprobacion a pesar de no tener un nivel de
dominio nulo del aspecto Procedimientos.

La tabla 5 muestra los resultados obtenidos para
un estudiante D que alcanza exactamente el
umbral de aprobacion en ambos criterios.

En este caso, como debe ser, los dos métodos
arrojan la misma calificaciéon ¢ =100, la cual
corresponde al maximo de la escala
seleccionada.

Para terminar, en el extremo opuesto, la tabla 7
informa los resultados obtenidos para un
estudiante F que completd incorrectamente
todos los items de la evaluacion.

Tabla 7: Evaluacion de un estudiante F

ftem j (xi))

Aspecto i 1 2 3 di ei
Term. 1 0.00 | 0.00 | 0.00 0 0
Proc. 2 0.00 | 0.00 | 0.00 0 0

q; 0.00 | 0.00 | 0.00

En este caso, como también debe ser, los dos
métodos arrojan la misma calificacion ¢ =0, la
cual corresponde al minimo de la escala
seleccionada.

4 CONCLUSIONES

En este trabajo, se presentd un nuevo método
para calificar una evaluacion, el MPA (Método
Por Aspectos). El método propuesto reduce el
margen para la subjetividad en la calificacion.
Para refinar la evaluacion, basta con hacer mas
especificos los aspectos a evaluar.
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El MPA permite tener en cuenta la importancia
de cada aspecto a evaluar. Ademas, reduce la
magnitud de compensacion posible entre los
aspectos considerados. Por ello, el método
propuesto impide que un estudiante apruebe
cuando no haya alcanzado el nivel requerido en
algunos de los aspectos evaluados.

El MPA brinda informacion detallada sobre el
nivel alcanzado por los estudiantes en cada
aspecto evaluado. Esto es de gran utilidad tanto
para el docente, quien sabra cual aspecto debera
priorizar en sus clases, como para los
estudiantes, quienes sabran en que aspectos
deberan mejorar.

El método propuesto tiene cierta relacion con
las rubricas analiticas, tal como se explico en
este trabajo. Sin embargo, tiene menos
parametros a fijar que los que son necesarios
fijar en una rubrica analitica. Por cada criterio,
solo se debe fijar la importancia que tiene. En
cambio, en una rubrica analitica, por cada
criterio, ademas de la importancia, se debe fijar
el nivel de logro obligatorio; y a ello, se agrega
la necesidad de fijar el puntaje correspondiente
a cada nivel de dominio. Todo ello sin ninguna
guia. En cambio, el MPA ofrece mecanismos
para fijar los valores de dichos paradmetros,
reduciendo de este modo el margen para la
subjetividad.

Si bien el fundamento matematico del método
presentado tiene cierta complejidad, las
formulas resultantes pueden ser facilmente
implementadas en una planilla de céalculo por
alguien con conocimientos basicos de
matematicas. Una vez implementada la planilla,
la misma puede ser empleada por docentes de
cualquier disciplina.
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