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RESUMEN

Este artículo ofrece un recorrido por la bibliografía que cuestiona 
el modelo de producción convencional, de manera general y el uso 
de insumos de síntesis química, en particular. Específicamente, 
centra su interés en los agroquímicos, insumo que ha posibilitado el 
desarrollo de la agricultura de mercado, pero que, en la actualidad, 
ha sido centro de controversias a diferentes escalas, por los perjuicios 
que ocasiona al ambiente. El objetivo principal de la implementación 
de los agroquímicos consiste en la intensificación productiva, a fin 
de construir mercados agrícolas globales. Metodológicamente, la 
revisión bibliográfica procura detectar puntos de convergencia, 
controversias, áreas de vacancia y prioridades, que contribuyan a la 
orientación de políticas públicas de desarrollo territorial sustentable. 
Para ello, se analizan, de manera comparada, publicaciones de 
investigaciones realizadas, a nivel internacional y en Argentina, 
durante el período 2000-2020. Si bien los autores seleccionados 
exponen evidencia sobre la peligrosidad de los agroquímicos para el 
ser humano, cuestionando el modelo convencional de producción, 
solo algunos sugieren la reconversión del sistema productivo hacia 
prácticas de manejo más “amigables” con el ambiente. Otros, sin 
realizar enunciados propositivos, denuncian el uso de agroquímicos. 
Dada la expansión de un modelo agropecuario de alta dependencia 
tecnológica –química y mecánica-, y frente a los crecientes 
cuestionamientos respecto a los posibles daños en el ambiente y la 
salud derivados del uso de agroquímicos, se torna necesario revisar 
el aporte que la investigación social puede realizar en este tema, lo 
que constituye el fin del presente artículo.

Palabras clave: Agricultura; Agroquímicos; Salud; Revolución 
verde; Producción agrícola.

ABSTRACT

This article offers a review of the literature that questions the 
conventional production model in general, and the use of chemical 
synthesis inputs in particular. Specifically, it focuses its interest on 
agrochemicals, an input that has made possible the development 
of market agriculture but which, at present, has been the center 
of controversy at different scales due to the damage it causes to 
the environment. The main objective of the implementation of 
agrochemicals is the intensification of production in order to build 
global agricultural markets. Methodologically, the bibliographic 
review seeks to detect points of convergence, controversies, areas 
of vacancy and priorities that contribute to the orientation of 
public policies for sustainable territorial development. To this end, 
a comparative analysis is made of research publications carried 
out at the international level and in Argentina during the period 
2000-2020. Although the selected authors present evidence on 
the danger of agrochemicals for human beings, questioning the 
conventional production model, only some of them suggest 
the reconversion of the productive system towards more 
“environmentally friendly” management practices. Others, without 
making propositive statements, denounce the use of agrochemicals. 
Given the expansion of an agricultural model of high technological 
dependence -chemical and mechanical-, and in the face of growing 
questions regarding the possible damage to the environment and 
health derived from the use of agrochemicals, it becomes necessary 
to review the contribution that social research can make on this 
subject, which is the purpose of this article.

Keywords: Agriculture; Agrochemicals; Health; Environment; 
Agricultural production.
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INTRODUCCIÓN

La mecanización, para lograr una labranza intensiva, la irrigación del 
suelo, el uso de semillas genéticamente modificadas y la aplicación 
de agroquímicos, para proteger cultivos y controlar enfermedades, 
plagas y malezas, son prácticas habituales en la agricultura 
convencional, cuyo objetivo principal es la intensificación 
productiva. Este modo de producción, ligado en su génesis a los 
postulados de la denominada “Revolución Verde”, es objeto de 
cuestionamientos por parte de la comunidad científica, instituciones 
públicas y privadas, entre otros ámbitos, especialmente, por sus 
impactos en la salud humana y el ambiente. 

La bibliografía que pone en discusión al modelo convencional de 
producción es amplia; no obstante, con el objeto de alcanzar un 
análisis preliminar de la cuestión, se revisó, analizó y sistematizó la 
información existente, presentando una selección de investigaciones, 
que introducen a la problemática bajo estudio. Seguidamente, 
se profundizó en la revisión de antecedentes respecto de diversos 
aspectos ligados al uso de agroquímicos, como su impacto en la 
salud humana y el ambiente. 

MATERIALES Y MÉTODOS

La presente revisión, se nutre de las nociones teóricas propuestas por 
Sautu et al. (2005), Becker (2011) y Bengochea & Levín (2012). 
El inicio de una investigación supone realizar una exploración de 
todo el conocimiento construido sobre un problema. En otras 
palabras, de acuerdo con Bengochea & Levín (2012), requiere la 
elaboración de un estado de la cuestión, que sintetice críticamente 
las investigaciones previas en torno al tema de interés, una síntesis 
que pone tales investigaciones en relación, a la vez, que las evalúa. 
En este marco, se plantea una revisión centrada en el statu quo, a 
fin de describir la situación actual del problema bajo estudio, para 
lo cual, se delimitó temporalmente la selección de publicaciones, 
comprendidas en los últimos 20 años (período 2000 – 2020).

Para organizar la información, dentro de la periodización, de 
manera introductoria, se exploran las publicaciones que cuestionan 
al modelo de producción convencional, para después abordar, con 
mayor profundidad bibliografía que discute el uso de agroquímicos, 
como el tema específico de análisis. La información se organiza en 
ejes, de acuerdo con distintos aspectos considerados problemáticos 
en la aplicación de insumos de síntesis química en el agro. 

Con relación a la cantidad de artículos seleccionados, López 
(2006) señala que no hay reglas con respecto al número óptimo de 
referencias bibliográficas que se deban incluir en una revisión de 
estado del arte. En este marco, Becker (2011) aclara la importancia 
de evitar la “hegemonía del campo bibliográfico”, a fin de evitar que 
el mismo deforme la argumentación de la investigación. En virtud 
de ello, a partir de la revisión, se seleccionan conceptos y espacios 
de vacancia a profundizar en futuros trabajos.

La búsqueda bibliográfica comenzó por los temas más específicos 
vinculados con el objeto de estudio y, luego, se amplió la búsqueda. 

Al respecto, Sautu et al. (2005) exponen que, si el número y 
contenido de los artículos seleccionados resulta insuficiente para el 
analista, es necesario proceder por aproximación. De esta manera, 
como punto de partida para alcanzar el objetivo propuesto, se 
utilizó fundamentalmente el buscador científico “Scielo”, que 
permite, mediante la selección de palabras clave, acceder a los 
títulos de trabajos científicos indexados. Se comenzó con el criterio 
de búsqueda “Agroquímicos + Argentina” y “agrochemicals + 
Argentina”, generándose un primer listado de publicaciones accesibles 
de modo electrónico, sobre los que se llevó adelante un análisis de 
las principales líneas de investigación al respecto. Seguidamente, se 
examinó la bibliografía referenciada en los mismos, para ampliar la 
revisión y se incluyeron fuentes que, dados los aportes específicos a la 
temática, se consideraron importantes de mencionar.

Sobre el conjunto de artículos encontrados, se procedió a armar 
una base de datos en formato Excel, que contiene las entradas 
asociadas a los artículos del período 2000-2020, sobre los cuales, 
junto con la bibliografía citada en esos textos, se centró el esfuerzo. 
Para el armado de la base de datos electrónica, se consideraron los 
siguientes campos: título, autores, revista, volumen, páginas, año, 
código y resumen.

RESULTADOS

A partir de la búsqueda descrita, se seleccionó un nutrido conjunto 
de estudios nacionales e internacionales, cuya sistematización y 
análisis permitió definir dimensiones que los agrupen, de acuerdo 
con énfasis puesto en: a) Cuestionamientos al modelo convencional 
de producción; b) Impacto del uso de agroquímicos en el ambiente 
y c) Impacto del uso de agroquímicos en la salud humana. 

DISCUSIÓN

Cuestionamientos al modelo convencional de producción. 
La bibliografía analizada que problematiza el modelo productivo 
tradicional pone énfasis, en términos de Arancibia (2012), en aspectos, 
como la seguridad, la sustentabilidad económica y ambiental de las 
nuevas técnicas de producción agraria, la calidad y confiabilidad de la 
sanidad de los alimentos producidos, así como la distribución de los 
beneficios derivados; no obstante, para los fines de la presente revisión, 
se sistematizó la bibliografía, de acuerdo con el énfasis en: i) aspectos 
socioeconómicos; ii) biológicos y iii) trayectoria de la producción 
convencional en Argentina.

i) Desde una perspectiva socioeconómica, algunos autores señalan
como problemáticos los cambios en la tenencia de la tierra, refiriendo
a la concentración de la propiedad en pocas manos, proceso que
conlleva a elevar su precio y el de los arrendamientos, lo que implica
dificultades para los pequeños agricultores (Segrelles Serrano, 2007).
Asimismo, para el caso argentino, Bisang et al. (2008) señalan que la
expansión de la frontera agrícola, mediante la incorporación de nuevas
tierras, antes consideradas marginales para producir, estuvo orientada,
principalmente, a satisfacer la demanda externa. Brescia & Lema
(2004) hacen referencia a los lapsos acotados que, en general, establecen
los contratos de arrendamiento en Argentina. Dicho período dificulta
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las posibilidades del productor de planificar la producción y encontrar 
un equilibrio entre rentabilidad y cuidado del suelo. En este sentido, 
Schenzle (2014) repasa el histórico intento de que los contratos fuesen 
más largos que una campaña, para desincentivar el uso extractivo del 
suelo. Algunos autores reflexionan sobre la intencionalidad detrás de 
esta forma de dominio de la tierra, como modo de marcar el perfil 
y el tamaño de los productores, a partir de lo cual, es posible evaluar 
procesos de dinamismo productivo, apropiación de la renta y de operar 
posteriores procesos de mecanización agrícola (Reca & Parellada, 2001; 
Bisang et al. 2008).

En consonancia, se problematizan los cambios en las formas de 
organización del trabajo. En el proceso de modernización de la 
agricultura, señala Ceccon (2008), los pequeños productores 
familiares se ven desplazados por modelos organizacionales con 
moldes empresariales; incluso, las formas de trabajo se modifican, 
intensificando el uso de jornaleros y, junto a ello, la precariedad laboral. 
Para Pengue (2005), “la agricultura industrial no necesita hombres en 
el campo, los expulsa”.

Por otro lado, para algunos autores, la dependencia a insumos aporta 
vulnerabilidad al sistema productivo. Para Toledo & Barrera-Bassols 
(2008), este tipo de agricultura busca obtener alta productividad en 
condiciones ideales y con grandes cantidades de insumos ajenos al 
propio sistema; sin embargo, frente a la ausencia de estos últimos, 
aumentan las posibilidades de que las cosechas fracasen, trayendo 
consigo pérdidas económicas. Del mismo modo, añade Segrelles 
Serrano (2005), que la utilización masiva de insumos y el empleo 
de variedades genéticas de alto rendimiento, también condujo al 
endeudamiento de los campesinos latinoamericanos, a un aumento de 
los costos de producción y al deterioro del medio ecológico.

Sumado a la dependencia de insumos externos, autores como Pérez-
Sánchez & Piña-Cano (2015), refieren a la dependencia que ello 
genera a empresas transnacionales, en general, de países desarrollados. 

Otro aspecto criticado de la artificialización de la agricultura es la 
planificación de los cultivos con base en las necesidades del mercado, en 
lugar de examinar las capacidades biológicas del sistema (Van der Ploeg, 
2010). Bustamante Ramírez & Lince Bohorquez (2018) enfatizan en 
que el propósito de la producción agrícola convencional no radica en 
la satisfacción de demandas básicas de la población, sino en establecer 
un tiempo de trabajo reducido, afectando, de este modo, los modelos 
de producción alternativos, que no logran competir ante volúmenes 
de producción tan altos, por la menor cantidad de producción o por 
ofrecer variedades de estación.

Frente a ello, se destacan los cambios en los mercados y en las formas de 
comercialización. Gran parte de los analistas refieren a la unificación y 
estandarización de los mercados, proceso en el cual, adquieren relevancia 
nuevos actores, los intermediarios, desvaneciendo el vínculo directo 
entre productores y consumidores. Segrelles Serrano (2007; 2009; 
2012) destaca el incremento en el valor de los productos cultivados 
desde que salen del campo hasta llegar al consumidor, apuntando al 
bajo porcentaje de ello reciben los productores.   

Reforzando esta mirada acerca del rol de los distribuidores, Milla 
Bordera (2014) apunta a las exigencias que éstos imponen en 
cuanto a las condiciones sanitarias, características, disponibilidad 
y suministro de los productos, excluyendo, de esta forma, a los 
productores, que no son capaces de cumplir con estos requisitos. 
De ello deviene, para el autor, la estandarización de los productos 
alimenticios, pensar la alimentación como mercancía. 

Frente a esta problemática, algunos autores, como Montagut 
& Dogliotti (2006) y Montagut & Vivas (2007), proponen la 
promoción de producciones alternativas al modelo convencional, 
para garantizar la producción de alimentos de origen agrícola 
diversificados y “sanos”. 

A modo de síntesis, Segrelles Serrano (2007) reflexiona sobre el 
modelo productivo convencional y la reorganización territorial 
de los aprovechamientos agrícolas y ganaderos, señalando, entre 
sus efectos, la dependencia comercial, el deterioro ecológico, el 
crecimiento de la pobreza rural, desnutrición, hambre y problemas 
de salud, para algunas personas y la pérdida progresiva de la 
soberanía alimentaria de los países latinoamericanos.

ii) Gran parte de los estudios que problematizan el modelo
productivo tradicional, se centran en los efectos de la transformación 
y la simplificación extrema de los ecosistemas que, desde una
perspectiva productivista, intensifican el uso de los recursos
naturales, con efectos sobre el ambiente y la salud humana.

De la mano de la búsqueda de la rentabilidad antes mencionada, 
algunos autores, como Chilón Camacho (2017), indican que la 
agricultura convencional conlleva a la degradación progresiva 
de los ecosistemas, la pérdida de biodiversidad, deforestación y 
pérdida de fertilidad y compactación del suelo, la salinización y la 
contaminación del agua y del suelo.

Autores, como Jager (2016), hacen referencia a externalidades 
negativas del cambio del sistema mixto tradicional con rotación 
de pasturas hacia esquemas agrícolas más intensivos, como 
pérdida de biodiversidad y mayor presión sobre el suelo y el 
agua. Profundizando lo anterior, Ceccon (2008) afirma que este 
tipo de agricultura genera esterilización del suelo, reduciendo la 
actividad microbiana, al tiempo que contamina aguas subterráneas 
–principalmente con nitratos- y superficiales. Asimismo, por
la compactación del suelo realizada por las máquinas agrícolas y
por la aplicación de agroquímicos, merma parte de la biota que,
naturalmente, funciona como controlador biológico de plagas.

Al vincular estas afirmaciones, con la revisión de antecedentes 
previa, se desprenden las reflexiones de Sevilla Guzmán (2011), 
“solo es posible incrementar la explotación del trabajo aumentando 
la explotación de la naturaleza, en la acumulación capitalista ha 
estado y está, pues, el origen y el desarrollo de la actual crisis 
ecológica”. En este marco, algunos autores definen a la agricultura, 
como una actividad extractivista. 
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En este punto, para algunos analistas, el modelo convencional de 
producción, además de extraer nutrientes del suelo, desvalorizando 
los procesos biológicos naturales, depende del exterior para la 
incorporación de insumos químicos extraídos del suelo (como 
fósforo y potasio por minería directa) o fabricarlos del petróleo 
(en el caso del nitrógeno). En esta línea, Altieri & Toledo (2010) 
agregan que la dependencia del petróleo en la agricultura radica 
no solo en los agroquímicos, sino también en el combustible 
que necesitan las maquinarias agrícolas para su funcionamiento, 
conduciendo, de este modo, no solo a la emisión de CO2, sino 
también al agotamiento y la contaminación de recursos naturales. 

En consonancia con lo anterior, Gudynas (2010) considera que esta 
forma de agricultura, especialmente aquella orientada a la exportación, 
queda inmersa en procesos productivos que se asemejan a los que 
se observan en la minería o los hidrocarburos, caracterizados por 
economías de enclave. Jager (2016) afirma que el mayor rendimiento 
implica una mayor extracción de nutrientes y esta mayor extracción 
conduce a la generación de una espiral creciente de la necesidad de 
agregar, cada vez más, agroquímicos al paquete.

Acevedo-Osorio et al. (2018), también caracterizan a la agricultura 
convencional como extractivista, al tiempo que señalan las 
externalidades ambientales y sociales derivadas del mismo, 
focalizando no solo en la erosión de suelos, pérdida de fertilidad, 
alteraciones en la biodiversidad y generación de gases efecto de 
invernadero, sino también en el agravamiento de problemas 
asociados al cambio climático.

Para Pengue (2017), la extracción de estos “intangibles ambientales” 
(que se van con los granos) y, por otra parte, la pérdida de nutrientes 
(que se van con la erosión hídrica y eólica), afectan, en forma 
directa, la estabilidad del propio sistema como tal y la geopolítica 
del territorio transformado.

A modo de síntesis, el proceso de degradación de los recursos, en 
términos de Andrade (2017), está asociado con la intensidad de 
las labranzas, la duración de los ciclos agrícolas, la tendencia al 
monocultivo y la no reposición de nutrientes, entre otros factores. 

iii) En Argentina, numerosos autores retoman la crítica al modelo
de producción convencional, con un previo recorrido sobre la
trayectoria de la producción agrícola convencional en Argentina. Un 
grupo de autores describen como, en consonancia con la tendencia
a nivel internacional, Argentina incorporó los primeros elementos
de tecnificación a mediados del siglo XX, ligada a una ganadería
semi extensiva, dando lugar a un modelo de rotación de cultivos,
con pasturas y forrajeras anuales. A principios del siglo siguiente,
el sistema mixto agrícola-ganadero fue sustituido, la agricultura y
la ganadería se desacoplaron y se especializaron individualmente,
dentro de un planteo más intensivo (Viglizzo et al. 2001). Las
transformaciones tecnológico-productivas respondieron a procesos
económicos, financieros y culturales, que orientaron el sistema
agropecuario argentino hacia una agricultura intensiva (Pengue &
Rodríguez, 2018).

Está presente, en cierta bibliografía, la idea de que la “modernización” 
de la agricultura respondió a patrones exogenerados. En este 
sentido, algunos analistas, como Satorre & Bert (2014) exploran el 
modo en que los cambios tecnológicos introducidos se tradujeron 
en una expansión acelerada de la técnica de siembra directa en 
reemplazo de la labranza convencional; el aumento de escala; la 
simplificación del sistema de cultivo; una intensificación de la 
producción mediante un uso mayor de agroquímicos; propagación 
de monocultivos; incorporación de cultivos transgénicos y en 
la difusión del manejo diferencial por ambientes; a su vez, otros 
autores, como Oesterheld (2008), señalan etapas en el proceso de 
transformación. Inicialmente, entre 1980 y 1990, se expandió la 
técnica de siembra directa en reemplazo de la labranza convencional; 
luego, la producción se intensificó mediante un uso mayor de 
agroquímicos, fundamentalmente fertilizantes; más tarde, se 
incorporaron cultivos transgénicos y más recientemente, comenzó 
a difundirse el manejo diferencial por ambientes, también llamado 
“agricultura de precisión”. 

Luego de explorar las características de la expansión de la agricultura 
convencional en Argentina, algunos autores examinan sus 
implicancias que, alineados con la tendencia a nivel internacional, 
apuntan mayormente a los cambios estructurales y funcionales 
en los agroecosistemas, como erosión del suelo, merma de la 
biodiversidad, contaminación del agua e, incluso, consecuencias en 
el cambio climático (Senigagliesi, 2012). 

Impacto del uso de agroquímicos en el ambiente. El uso de 
agroquímicos para prevenir daños por plagas y enfermedades 
en los cultivos es una práctica generalizada en la agricultura. 
Estos productos están presentes en el aire, en el suelo, en el agua 
superficial y subterránea y en los alimentos y son la principal fuente 
de contaminación no puntual del medioambiente (Larsen et al. 
2013; Aparicio et al. 2015; Colombo & Sarandó, 2015). Con 
relación a las rutas de ingreso de los agroquímicos al ambiente, 
Suárez et al. (2013) distinguen las fuentes puntales –aquellas 
asociadas principalmente a la manipulación de los agroquímicos, 
durante el transporte, el almacenamiento, la preparación de mezclas 
y la limpieza-, de las fuentes difusas, que incluyen el escurrimiento 
superficial, la contaminación del agua subterránea por drenaje y la 
deriva durante la pulverización.

La presente revisión, se focaliza, principalmente, en las fuentes 
difusas de contaminación, desde un enfoque ecotoxicológico. Para 
facilitar el análisis, siguiendo el criterio de Sfara et al. (2016), los 
estudios seleccionados se agrupan de acuerdo con el estudio de: 
i) efectos sobre especies animales no blanco y ii) efectos sobre los
diferentes compartimentos medioambientales.

i) A nivel internacional, profusos estudios se focalizan en la
observación de los efectos adversos en especies no blanco de las
aplicaciones de plaguicidas, como anfibios, peces, artrópodos o
aves. Los estudios realizados en fauna salvaje han revelado daños en
el sistema inmune de varias especies.
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La reducción de las poblaciones de polinizadores, debido a los 
pesticidas, es motivo de preocupación. Numerosos investigadores 
analizan su vinculación al uso intensivo de agroquímicos (Johnson 
et al. 2010; Doublet et al. 2015; Balbuena et al. 2015; Goulson et 
al. 2015; Cabrera De Oliveira et al. 2016; Riaño Jiménez & Cure, 
2016; Barón et al. 2017; Kovács-Hostyánszki et al. 2017; Simon-
Delso et al. 2017; Botías & Sánchez-Bayo, 2018; Martin-Culma & 
Arenas-Suárez, 2018). La interacción con los plaguicidas no solo 
ocasiona su muerte, sino también efectos subletales, capaces de 
deteriorar la salud de la colmena entera (Gill et al. 2012), incluso, 
alteraciones fisiológicas, a nivel social, reflejadas en cambios en 
el comportamiento, dificultades en la localización del alimento, 
comunicación y regreso al lugar en el que habitan (Desneux et 
al. 2007). Estos daños no solo traen aparejados cambios en la 
biodiversidad, sino también en la producción de alimentos. 

Entre las especies más estudiadas, se encuentran también los peces, 
de cuyo análisis se han enfocado numerosos investigadores, a nivel 
internacional (Saha & Kaviraj, 2003; Rao et al. 2005; Xu et al. 2010; 
Corcellas et al. 2015; Bernal-Rey et al. 2020), encontrando, entre 
los principales daños, derivados de las aplicaciones de plaguicidas, 
efectos tóxicos, tales como acumulación de lípidos en el hígado, 
problemas en el crecimiento, problemas cardíacos o disminución 
en el aleteo. 

Por último, numerosas investigaciones que indagan en los perjuicios 
sobre poblaciones de aves, concluyen en efectos, como pérdida del 
sentido de la orientación, dificultades para regular la temperatura 
corporal y alteraciones del sistema inmunológico, entre otros 
(Robles Sanmartin et al. 2007; Cobos Gasca et al. 2011; Hallmann 
et al. 2014).

A nivel nacional, estudios en anfibios muestran que la exposición 
ambiental a agroquímicos genera modificaciones en su peso 
corporal, así como también cambios en la composición de la sangre 
y en la actividad enzimática (Attademo et al. 2014).

Otros trabajos reportan los efectos sobre la fauna nativa en ambientes 
acuáticos, en donde se encontraron residuos de plaguicidas (Sfara 
et al. 2016). Por un lado, al igual que en el ámbito internacional, 
en Argentina, varios especialistas se abocan al estudio del impacto 
de agroquímicos en peces (Rautenberg et al. 2014; Ballesteros et 
al. 2014; Bonifacio et al. 2017; Bernal-Rey et al. 2020; Da Cuña 
et al. 2020), registrando similares resultados. Un estudio reciente, 
realizado por Bonifacio & Hued (2019), reportan que dos especies 
de peces tropicales, expuestos a diferentes cantidades de plaguicidas 
y combinaciones, presentan diferentes alteraciones, como 
degeneración hidrópica, congestión sanguínea, metamorfosis grasa 
y alteraciones hepáticas. Por el otro, los cangrejos también han sido 
objeto de estudio que, expuestos a agroquímicos, como el glifosato, 
presentan desequilibrios endócrinos y dificultades reproductivas 
(Zapata et al. 2003; Avigliano et al. 2018). Por su parte, la ballena 
franca austral fue estudiada por Torres et al. (2015), de cuyo trabajo 
se demostró la presencia de residuos de algunos agroquímicos en la 
grasa corporal.

Finalmente, estudios en aves también dan cuenta de la presencia de 
agroquímicos en especies no blanco. Martínez-López et al. (2015) 
hallaron residuos en tres especies de aves rapaces de la Patagonia 
Argentina. Estos trabajos evidencian la ocurrencia de los fenómenos 
de bioacumulación en tejidos y de biomagnificación en la cadena 
trófica, de contaminantes de alta persistencia, como los compuestos 
clorados (Sfara et al. 2016). 

ii) El mayor porcentaje de los trabajos que abordan el estudio
de los plaguicidas desde un enfoque ecotoxicológico, apunta a
la determinación de residuos de plaguicidas en los diferentes
compartimientos medioambientales. Los estudios presentan, en su
mayoría, datos cuantitativos de residuos de plaguicidas en suelos y
aguas superficiales y subterráneas determinados, utilizando técnicas
de química analítica. El enfoque de estos trabajos es en general
descriptivo. Algunos autores proponen, luego de la determinación
de la presencia de ciertos residuos de plaguicidas, la utilización de
diversos métodos de remediación (Sfara et al. 2016).

En Argentina, un estudio que describe de manera general los 
impactos en el ambiente derivados del uso de agroquímicos es el 
elaborado por Pengue (2005), quien menciona la contaminación del 
agua, por ejemplo, que deviene en eutroficación, mortandad en los 
peces y otros seres vivos y hasta daños en la salud humana. El autor 
encuentra, especialmente difícil de solucionar, la contaminación de 
las aguas subterráneas, con este tipo de productos. Los resultados 
de investigaciones realizadas, como las de Villaamil Lepori et al. 
(2013), no dejan dudas sobre el posible riesgo de contaminación, 
ya sea por deriva durante la aplicación de plaguicidas o por los 
flujos de lixiviación, lo que genera posibles riesgos para la biota y 
los seres humanos, en especial, por plaguicidas, como cipermetrina, 
clorpirifos, endosulfán y glifosato.

Bourguignon et al. (2014) encuentran residuos de plaguicidas en 
cuencas de Santiago del Estero, los cuales, proponen remover mediante 
el uso de una especie de bacterias, capaces de capturar y metabolizar 
estos residuos. Azcarate et al. (2015) evalúan el comportamiento de 
una serie de herbicidas en diferentes perfiles de suelos, comparando, 
a su vez, el potencial de lixiviación de cada sustancia.

En esta línea, Ramos et al. (2015), se detienen en la observación 
del comportamiento de estas sustancias en suelos utilizados para la 
producción hortícola, encontrando que la utilización de cobertura 
plástica, para la protección de cultivos, interfiere en la migración de 
los plaguicidas, que se acumulan en los restos de plástico. 

Lorenzatti et al. (2016) determinan, mediante la toma de muestras 
ambientales, alimentarias y humanas en Santa Fe, la presencia de 
residuos, motivo que los lleva a reflexionar sobre la contaminación en 
diversos compartimentos del ambiente y cuestionar las posibilidades 
de las generaciones futuras de gozar de un medio ambiente libre de 
elementos tóxicos. Por su parte, Alonso et al. (2018) apuntan al 
aire y el agua de lluvia contaminados con glifosato y atrazina, en la 
región de la Pampa. 
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Finalmente, Andrade et al. (2019) disciernen sobre la presencia 
combinada de diferentes contaminantes, cuya mezcla puede 
tener efectos sinérgicos diferentes a los producidos por los tóxicos 
individuales.

A modo de cierre, si bien actualmente se utilizan plaguicidas menos 
agresivos en cuanto a toxicidad y persistencia en comparación con 
décadas anteriores, la agriculturización condujo a un mayor uso 
de agroquímicos, que contaminan el suelo y los cuerpos de agua 
y son un riesgo para la salud humana y animal (Andrade, 2017). 
Debido a esta amplia presencia en el ambiente, los agroquímicos 
son un riesgo para la salud humana y animal, los insectos benéficos 
y las comunidades microbianas del ambiente (Wolansky, 2011; 
Tittonell, 2013; Aparicio et al. 2015).

Impacto del uso de agroquímicos en la salud humana. La 
bibliografía que problematiza el uso de agroquímicos por los 
daños derivados en el ambiente proviene de distintas disciplinas. A 
continuación, se presentan algunos estudios que, si bien coinciden 
en la objeción a los agroquímicos como parte de una crítica general 
al modelo productivo vigente, difieren sus formas de actuar, así 
como sus prioridades y los recursos materiales y simbólicos que 
movilizan.

Para profundizar esta información, se organizan algunos estudios, 
de acuerdo con el énfasis puesto en el origen de la exposición a 
agroquímicos: i) exposición no intencional, accidental o ambiental; 
ii) exposición directa laboral y iii) exposición por consumo de
alimentos. Cabe aclarar que muchos de estos estudios fueron
realizados con pruebas en animales bajo condiciones controladas
de laboratorio, como ratas o anfibios y de sus resultados es posible
inferir daños similares en humanos.

i) A nivel internacional, un nutrido conjunto de estudios
epidemiológicos, provenientes de organismos públicos y privados de 
diferentes países, dan cuenta de cómo la exposición a agroquímicos
se podría vincular con el incremento en las tasas de malformaciones, 
abortos, cáncer, trastornos hormonales, entre otras problemáticas
(Schreinemachers, 2003; Winchester et al. 2009; Settimi et al.
2008; Clapp et al. 2008).

Sin profundizar en aspectos técnicos, en esta revisión, se presentan 
una serie de publicaciones, en las que se exponen vinculaciones 
entre la exposición a agroquímicos y daños, con distinto grado de 
peligrosidad, en la salud. 

Por un lado, algunos analistas evalúan impactos en el sistema 
reproductivo. De los trabajos realizados, algunos se focalizan en 
aspectos de alternaciones en la fertilidad; otros asocian el daño 
de los agroquímicos, especialmente los no organoclorados, a las 
dificultades de crecimiento fetal y abortos espontáneos (Sanborn et 
al. 2002; Schreinemachers, 2003; Bhatia et al. 2005; Venners et al. 
2005; Fernández et al. 2007; Benítez-Leite et al. 2009; Winchester 
et al. 2009; Bouchard et al. 2011; Weichenthal et al. 2012; Agopian 
et al. 2013; Guyton et al. 2015; Di Renzo et al. 2015).

Otros, en cambio, focalizan en el impacto en el sistema neurológico 
y efectos sobre el comportamiento (Torres-Sánchez & López 
Carrillo, 2007; Bouchard et al. 2011; Arroyo & Fernández, 2013; 
Shelton et al. 2014; Markel et al. 2015; Richardson et al. 2015; 
Butler-Dawson et al. 2016; Molina et al. 2019; von Ehrenstein et 
al. 2019). Los daños aquí explorados son amplios, desde déficits 
en la memoria de trabajo y la atención y conductas impulsivas 
(Richardson et al. 2015) hasta trastornos del espectro autista (von 
Ehrenstein et al. 2019). 

Por otro lado, otras publicaciones apuntan al sistema respiratorio 
(Sanborn et al. 2002; Salam et al. 2003; Hernández et al. 2011). En 
ellos, se presentan evidencias de problemáticas, como infecciones 
respiratorias agudas altas y asma (Hernández et al. 2011), asociadas 
a la exposición a agroquímicos.

También es vasta la bibliografía referida a las vinculaciones entre la 
exposición a agroquímicos y la contracción de algún tipo de cáncer. 
Algunos autores se centran en casos pediátricos (Flower et al. 2004; 
Vinson et al. 2011; Kunkle et al. 2014; Van Maele-Fabry et al. 
2013; Booth et al. 2015), mientras que otros estudian adultos en el 
desarrollo de cáncer de mama, sangre y otros (Meinert et al. 2000; 
Waddell et al. 2001; Bonner et al. 2007; Santamaría-Ulloa, 2009; 
Muñoz Quezada et al. 2018).

Asimismo, algunos organismos internacionales, mediante la revisión 
y análisis de este tipo de investigaciones, elaboran informes, que 
pretenden respaldar y difundir la información contenida en ellos. 
Tal es el caso de la Organización Mundial de la Salud (OMS) que, 
mediante su instituto especializado en cáncer, Agencia Internacional 
para la Investigación sobre el Cáncer (IARC), en 2015, publicó un 
informe revelando la responsabilidad de algunos agroquímicos, 
como el glifosato, en el desarrollo del cáncer, como, linfoma no 
Hodgkin. Incluso, algunos organismos analizan críticamente la 
información científica médica de dichas publicaciones y elaboran 
informes orientados a facilitar el acceso a esa información, como 
el Ontario College of Family Physicians (Sanborn et al. 2007; 
2012; Bassil et al. 2007), quienes concluyen en la necesidad de 
disminuir esta exposición, por contar con evidencias consistentes 
para reconocer que la exposición a plaguicidas aumenta el riesgo de 
afectar la salud humana. 

En Argentina, existen una serie de publicaciones generalistas sobre 
los daños en la salud, derivados del uso de agroquímicos (López et 
al. 2012; Pignataro, 2012; Butinof et al. 2017).

Al igual que en el ámbito internacional, existen estudios específicos 
sobre el impacto de algunos agroquímicos en el sistema reproductivo 
(Chichizola et al. 2009; Mañas et al. 2009; Paganelli et al. 2010; 
Carrasco, 2011; Aiassa et al. 2012; Bulgaroni et al. 2013; Bernardi 
et al. 2015; Pochettino et al. 2016; Quintana et al. 2017; Ávila-
Vazquez et al. 2018; Aiassa et al. 2019; Alarcón et al. 2019; Milesi 
et al. 2019), respiratorio (Álvarez, 2009) y su influencia en el 
desarrollo de cáncer (Ávila-Vazquez et al. 2015; Ávila Vazquez et 
al. 2017).
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En este ámbito, quizás uno de los trabajos más difundidos y 
discutidos es el de Carrasco (2011), cuya investigación detectó, 
en un estudio sobre anfibios, que un tipo de agroquímicos, el 
glifosato, era causante del desarrollo de defectos congénitos durante 
la gestación. Siguiendo con esta línea, en distintas provincias, se 
realizaron estudios para evaluar estas particularidades, como el caso 
de Ávila-Vazquez et al. (2015), quienes analizaron la vinculación 
entre abortos espontáneos y malformaciones congénitas con la 
exposición ambiental al glifosato, en una localidad de Córdoba.

Un escaso número de estudios refiere específicamente a la 
problemática en áreas periurbanas (Pengue & Rodríguez, 2018). Si 
bien se diferencian de los estudios presentados, hasta el momento, 
por su grado de profundidad, ofrecen información de accesible 
al lector no técnico, donde exponen información obtenida en 
campamentos sanitarios, realizados desde la Universidad Nacional 
de Rosario.

ii) Algunos organismos internacionales, como la Organización
Mundial de la Salud, OMS, elaboran manuales (Fait et al. 2004),
a partir de la revisión de trabajos científicos y otras publicaciones
que, en general, apuntan a la prevención y a la regulación de las
prácticas de manejo, más que a la descripción de daños a la salud o
enfermedades derivadas del uso de agroquímicos.

Asimismo, existen algunos estudios que refieren a los efectos 
nocivos de los agroquímicos sobre las condiciones de vida y la 
salud de los trabajadores agrícolas (Soares et al. 2003; Mancini et 
al. 2005; Martínez-Valenzuela & Gómez-Arroyo, 2007; Remor et 
al. 2009; Aldana-Madrid et al. 2013; Arcury et al. 2014; Vásquez 
Venegas et al. 2015; Jiménez-Quintero et al. 2016; Buralli et al. 
2018), en especial, en los países en desarrollo donde, además, se 
observa un frágil o hasta totalmente ausente marco regulatorio para 
el uso de plaguicidas que, según Konradsen et al. (2003), podría 
constituir, en estos países, una de las principales razones de la elevada 
incidencia de intoxicaciones por estos compuestos. Coronado et al. 
(2004) señalan que la exposición a plaguicidas es uno de los riesgos 
laborales más importantes en los países en desarrollo.

En el ámbito nacional, Butinof et al. (2017) exponen que no solo 
el aplicador se ve afectado, sino toda su familia con quien convive 
en el ámbito rural, dado que, en general, la familia colabora en las 
tareas, la exposición comienza a edades muy tempranas, incluso, 
desde la misma concepción. Esto es reforzado por Rodríguez 
(2014), quien afirma que la exposición a estas sustancias químicas 
es para los trabajadores rurales el más importante de los riesgos, 
atribuibles al objeto del trabajo. 

Algunos autores, como Mañas et al. (2009), Simoniello et al. (2008; 
2010), Aiassa et al. (2012) y Gómez Arroyo et al. (2013), exponen 
los riesgos laborales a los que se ven expuestos los trabajadores rurales, 
entre los cuales, se encuentran las enfermedades dermatológicas, 
oftalmológicas y trastornos neurológicos y reproductivos y la 
posibilidad de desarrollar cáncer, en su gran mayoría, asociadas al uso 
de agroquímicos, en consonancia con lo descrito en el punto anterior.

Otros, analizan comunidades específicas, como en localidades de 
Córdoba (Lantieri et al. 2009; 2011), Buenos Aires, Corrientes, 
Formosa, Misiones y Santiago del Estero (Landini et al. 2019). De 
ellos, se desprende que las posibilidades de contraer enfermedades 
derivadas de los agroquímicos son elevadas para los trabajadores 
rurales, no solo por sus propias prácticas de aplicación, sino también, 
por los procesos de adquisición, almacenaje, aplicación y manejo 
de residuos. En consecuencia, se sugiere el diseño de políticas 
transversales y sistémicas para abordar el problema, considerando en 
su complejidad, sin reducirlo a prácticas individuales o a un nivel de 
análisis intrapredial. En este sentido, Aiassa et al. (2019) postulan la 
necesidad de disminuir el uso de productos químicos en la agricultura 
y, mientras tanto, implementar medidas de seguridad estrictas.

iii) A nivel internacional existe una multiplicidad de bibliografía
sobre los daños en la salud, por la ingesta de alimentos con residuos
de agroquímicos. Algunos estudios realizados en Brasil (Carneiro
Ferreira et al. 2015), refieren a dermatitis, alergias, lesiones hepáticas 
y problemas respiratorios, entre otros.

Para hacer frente a tal problemática, algunas agencias gubernamentales 
de distintos países y organismos internacionales establecen y regulan 
los límites máximos de residuos (LMR) en los alimentos y en los 
procedimientos, en general, tienen como objetivo garantizar la 
inocuidad de los alimentos y la regulación del comercio exterior; no 
obstante, para los autores, estas fórmulas no consideran el cálculo del 
impacto en la ingesta diaria aceptable frente al consumo de distintos 
alimentos combinados. Asimismo, Lehotay et al. (2005), sostienen 
que estas prácticas no persiguen solo el objetivo de proteger la salud 
humana, sino también beneficios económicos.

Además, el Center For Ecogenetics & Environmental Health de 
Estados Unidos (2012), añade otro elemento de análisis al riesgo 
de contraer enfermedades, por el consumo de alimentos con 
residuos tóxicos, destacando, entre los más contaminados, el apio, 
la espinaca, el pepino, los ajíes y la papa. 

En consonancia, Ramírez Campos (2018) sostiene que un alimento 
de apariencia inocua puede representar un gran riesgo para la salud 
de las personas que lo consumen, como es el caso de algunas frutas 
y hortalizas. A su vez, el grado de contaminación de la planta 
puede variar de acuerdo con especificidades sanitarias, que son 
parte del proceso productivo. Finalmente, los residuos químicos, 
se mantienen y se acumulan en el cuerpo, a pesar de ingerir bajas 
dosis, lo que, en un futuro, puede representar un riesgo importante.

En Argentina, si bien no son frecuentes los estudios que midan 
cuánto o de qué manera el consumo de alimentos con residuos 
tóxicos daña la salud humana, existen publicaciones que refieren a 
los residuos de agroquímicos en frutas y en verduras. Allí, el consumo 
de alimentos con residuos químicos, se presenta como posible de 
provocar daños o enfermedades al ser humano, cuestionando, de 
este modo, su inocuidad y el modelo convencional de producción. 

En este marco, la Red Universitaria de Ambiente y Salud elaboró 
un informe en 2017, reflexionando acerca de los impactos en la 
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salud del consumo de tales sustancias, señalando, como principales 
efectos, la genotoxicidad y la disrupción endocrina. Si bien la 
mayoría de los estudios refiere a los daños en la salud por exposición 
a agroquímicos –como se señala en el primer ítem-, los autores 
deducen implicancias similares por ingestión. Tal es el caso del 
Clorpirifós, el insecticida encontrado en todas las frutas y hortalizas 
sin excepción, asociado a daño directo en el desarrollo cerebral de 
los niños, cuando sus madres embarazadas han sido expuestas al 
mismo (Rauh et al. 2011). 

Finalmente, el Grupo ad hoc agroquímicos de la Red de Seguridad 
Alimentaria del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y  
Técnicas, en un informe elaborado en 2018, reflexiona s obre l a 
ausencia en Argentina de un programa permanente de relevamiento 
del consumo de alimentos, con diseño toxico-epidemiológico, que 
permita utilizar ese conocimiento como fundamento de los programas 
de prevención de trastornos de salud por exposición a residuos 
químicos ambientales, que pueden contaminar los alimentos. 

CONCLUSIONES

De esta revisión, se desprende que si bien los autores seleccionados 
exponen evidencia sobre la peligrosidad de los agroquímicos para el 
ser humano, cuestionando el modelo convencional de producción, 
solo algunos sugieren la reconversión del sistema productivo hacia 
prácticas de manejo más “amigables” con el ambiente. Otros, sin 
realizar enunciados propositivos, denuncian el uso de agroquímicos.

A fin de profundizar el análisis resulta necesario ampliar la revisión 
hacia bibliografía que aborde otros aspectos, como el estudio de 
las regulaciones para el uso de agroquímicos, la sustentabilidad de 
las producciones agrícolas y las alternativas productivas al modelo 
convencional.

En este sentido, dada la expansión de un modelo agropecuario de alta 
dependencia tecnológica –química y mecánica- y frente a los crecientes 
cuestionamientos respecto a los posibles daños en el ambiente y la 
salud, derivados del uso de agroquímicos, se torna necesario revisar el 
aporte que la investigación social puede realizar en este tema. Aún la 
contribución de esta línea de producción de conocimientos es débil o 
se encuentra escasamente sistematizada, dificultando su utilidad para 
el diseño de políticas públicas. En función de lo expuesto, revisar, 
analizar y sistematizar esta producción, conectando las distintas 
perspectivas críticas, se presenta como uno de los desafíos principales 
en este campo de estudios.

Conflicto de intereses: Este manuscrito fue preparado y revisado 
con la participación de todos los autores, quienes declaramos que 
no existe conflicto de intereses que pongan en riesgo la validez de 
los resultados presentados.
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