El libro que el lector va a leer es una cantera de recursos vy suge- Esteban Torres y Carlos del Valle (Eds.)
rencias, pero también un documento de lo que estd haciendo hoy en

nuestras universidades la generacidn mds joven de investigadores,
docentes y becarios. Los compiladores han querido ofrecer un pano-
rama lo mas amplio posible de la problematica poder/discurso, re-
nunciando a las habituales restricciones disciplinarias o de perspecti-
va tedrica, y en actitud siempre de abrir, mds que de cerrar. El resul -
tado es un libro que solicita ampliamente la actividad del lector,
que podrd buscar sus puntos de interés y de algiin modo recrear la
obra en funcion de sus inquietudes. Conozco personalmente a va-
rios de los autores, por lo que mi iiltima palabra serd para dar fe de
la apasionada dedicacion al trabajo que felizmente, para ellos y para
nosotros, los caracteriza. Creo que también podra el lector apreciar
esa pasion en la entrelinea del texto, y por ende lo genuino de las es-
crituras y de las preocupaciones.
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Introduccién

En el contexto de las redefiniciones tedricas que vienen sucedién-
dose en las ciencias sociales desde las Gltimas tres décadas, la nocién de
cultura es quizas una de las que ha cobrado una notable y renovada vi-
sibilidad. Y ello no porque tratara un asunto no problematizado, pues
la antropologia es un ejemplo de lo contrario, sino porque un conjun-
to de transformaciones histéricas han insistido en la necesidad de
repensar y reconceptualizar procesos mas alla de los marcos de refe-
rencia disponibles. De alli también la necesidad de desplazar la
atencion de la labor intelectual hacia las logicas de articulacion de lo
que ha dado en llamarse politizacién de la cultura (Wright, 1998).

La facil disposicion a resolver la perplejidad de lo social con la
apelacion a la cultura es una muestra de esa politizacién. Sin embargo,
y paraddjicamente, nada parece ser tan despolitizante como la acepta-
ciéon de que todo conflicto, desencuentro o imposibilidad de
comprension del sentido “se debe a” lo cultural, lo que en el plano de
la practica tedrica ha llevado a diversos posicionamientos en torno al
lugar de la cultura en el mapa de las sociedades contemporaneas. A
partir de esto, lo que parece estar en cuestion es qué se entiende por
cultura, qué relacién guarda esta nocién con otras, qué lugar se le asig-
na en la constitucion de los fendmenos sociales y en la explicacion de
jerarquizaciones, diferenciaciones y desigualdades.

Tanto desde el momento de surgimiento de los estudios culturales
britanicos en los sesenta, hasta la institucionalizacién de su versiéon
norteamericana en los ochenta y el debate sobre su recepcién en Ame-
rica Latina durante los noventa, el problema de la cultura ha estado
presente de diversos modos y ha incidido en la forma de entender las
practicas inscriptas bajo esa etiqueta. De ello han resultado una canti-
dad de producciones y un conjunto de malestares sobre las formas de
abordar tal problema. Partiendo, entonces, del reconocimiento de que
los estudios culturales son objeto de desacuerdos y disputas, este arti-
culo propone una lectura sobre ellos en vistas de hacer un posible
aporte para problematizar el modo en que se configuran relaciones so-
ciales como relaciones de poder.

Para el logro de este objetivo el recorrido propuesto es el si-
guiente. En primer lugar, se presenta de manera sucinta la polémica
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en torno al significado de los estudios culturales. En segundo lugar, se
delinea un posicionamiento en torno a la especificidad de los estudios
culturales a partir de una modalidad de entender la dimensién cultural
de lo social, lo que se expresa en una forma de concebir el vinculo en-
tre cultura y poder. En tercer y Ultimo lugar, se avanza en la
formulacién de ese posicionamiento recuperando tres nociones que
hacen que la practica de los estudios culturales se entienda en un senti-
do y no en otro: contexto, articulacién y sedimentacién. Con esto, se
espera que el caracter politico de los estudios culturales cristalice en el
discurrir de la exposicién, es decir, que la presentacion de los argu-
mentos muestre que ellos no pueden entenderse por fuera de una
politizaciéon de la teoria que significa que el conocimiento no tiene
sentido si no es impulsado por una voluntad de intervencion y de una
teorizacion de lo politico entendida como motivacién por compren-
der las articulaciones y limitaciones de las jerarquias sociales
(Restrepo, 2010).

(In)definiciones y disputas

Trazar una idea que pretenda agotar una definicién de los estu-
dios culturales y sus aportes para la comprension del modo en que las
relaciones sociales se estructuran como relaciones de poder es, tal vez,
una tarea que corre el riesgo de prometer precisamente aquello que
los estudios culturales como proyecto intelectual resisten desde sus
inicios: la definicion como forma de circunscribir competencias y cri-
terios de autoridad. Sin embargo, también es cierto que las diversas
apropiaciones de esa resistencia a las definiciones han favorecido un
pluralismo devenido en relativismo que, de acuerdo a momentos y
contextos, ha hecho de los estudios culturales fuente de celebraciones
y blanco de sospechas.

En efecto, las Gltimas tres décadas han sido escenario de reivindi-
caciones y escozores desarrollados al ritmo de la institucionalizacién
de los cultural studies en la academia norteamericana y su progresiva
incorporacion al contexto latinoamericano. Sobre todo por parte de
quienes han lanzado ciertas sospechas, se ha sefialado que los estudios
culturales no son sino la expresion de una complicidad estructural
con un proyecto neoliberal y conservador que ha capitalizado la no-
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cion de cultura como locus de normalizacion social, lo que en térmi-
nos politicos, tedricos y metodolédgicos ha favorecido la acusacion de
una postura posmodernista, culturalista y textualista con consecuen-
cias despolitizantes para el trabajo critico.

Tanto el clasico libro de Reynoso (2000), las conocidas criticas de
Follari (2002, 2011), como las observaciones de Vega Cantor (2007),
han avanzado en ese sentido. Estas lecturas no han dejado de insistir
en que el auge de los estudios culturales en los Gltimos afios es parte
de redefiniciones tedricas que han hecho del llamado fin de la historia
la legitimacién de nuevas logicas de desigualdad, al tiempo que expre-
sarian el sintoma de una época caracterizada por la restructuracion del
capitalismo en términos de globalizacion. Es por ello que las mas se-
rias imputaciones se han orientado a sefialar su adhesion a teorias y
abordajes metodologicos inconsistentes, su tendencia a celebrar el
multiculturalismo como forma de resolver injusticias en el plano cul-
tural por sobre el econdmico y a adoptar una nocion débil de
globalizacion que naturaliza la idea de democratizacién cultural. En
Apogeo y decadencia de los estudios culturales. Una visidn antropoldgica,
Reynoso ofrece esta definicion de situacion:

“Tampoco se encontraran en los estudios [culturales] ela-
boraciones que den cuenta de la verdadera complejidad de los
asuntos de la cultura [...] Raro seria que no dijeran que las cul-
turas son laberinticas: todas las disciplinas se Jactan de la com-
plejidad de su objeto de estudio y ganan mas puntos cuanto
mas enredado lo presenten. Pero el babel del objeto no se tra-
duce automaticamente en fecundidad del aparato tedrico. Para
poder operar en la escala y con la contundencia exigidas por la
coyuntura, haria falta elaborar tejidos tedricos de rico entrama-
do, capaces de entregar resultados que estén a la altura de esa
complejidad. En los estudios [culturales], la complejidad del ob-
jeto se traduce, lo mas a menudo, en el embrollo discursivo en
que terminan incurriendo quienes lo abordan, en gran medida
gracias a nutridas referencias a fuentes continentales (Althus-
ser, Bourdieu, Derrida, Gramsci, Lacan, Foucault) que siempre
son, caracteristicamente, demasiado opulentas y profundas
para hacerles justicia en el espacio disponible. Los culturalistas
mas inclinados al estilo posestructuralista se entretienen mas
hablando de la complejidad que analizandola o resolviéndola”
(Reynoso, 2000, p. 26-27).
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Mas adelante, este argumento avanzard en la estereotipacion de
los estudios culturales como pensamiento débil. Sin duda, apreciacio-
nes como estas hacen justicia a la necesaria vigilancia que toda
investigacion en ciencias sociales debe tener sobre sus presupuestos y
maneras de proceder, pero no lo hacen respecto de los estudios cultu-
rales. Y ello no porque lo que se haga en nombre de esta empresa no
muestre en ocasiones debilidades tedricas, inconsistencias metodologi-
cas o complicidades ideoldgicas, sino porque lecturas de ese tipo
homogeneizan un campo caracterizado por una heterogeneidad cons-
titutiva y, al hacerlo, resignan el analisis de la complejidad, aquello
que precisamente se reclama como una ausencia. Asimismo, lecturas
como estas, avanzan mas en gramaticas dicotémicas y demonizadoras
que en planteos fecundos en torno a la especificidad de la cultura.

Resulta entonces necesario reconocer el caracter estimulante de
ese tipo de lecturas pero, al mismo tiempo discutir, tal como lo indica
Castro-Goémez (2003), su lugar de enunciacién y su capacidad o difi-
cultad para clarificar un problema cientifico. Sin desconocer las
muchas veces acertadas criticas que recaen sobre los estudios cultura-
les, no se puede negar que sus mejores versiones han contribuido en
muchos sentidos a repensar las ciencias sociales. En esta linea, tanto
Castro-Goémez (2003) como Reguillo (2004) han destacado algunos
puntos del informe de la Comision Gulbenkian® sobre el papel de los
estudios culturales en la reestructuracién de las ciencias sociales, sobre
todo en tres aspectos: el cuestionamiento de las fronteras disciplina-
rias y su pretension de soberania sobre ciertos objetos de estudio, la
ruptura con la exigencia de distanciamiento como garantia de objetivi-
dad y el énfasis en la dimensién ético-practica del conocimiento vy, la
importancia de dar cuenta de la articulacion entre subjetividad, politi-
cay cultura a partir del cruce de diversos marcos de lectura.

De lo anterior se suceden algunos interrogantes: ¢puede definirse
un campo que, paraddjicamente, es por definicién un proyecto abier-
to?, ¢como dar una definicion que supere el riesgo del discurso de

* La Comisién Gulbenkian surge como iniciativa de la Fundacién Gulbenkian a

efectos de analizar la organizacion de las ciencias sociales desde su surgimiento
y las posibles formas de superar sus limitaciones. De ella surgi6 el “Informe
para fa restructuracion de las ciencias sociales”, luego publicado bajo la
coordinacién de Immanuel Wallerstein con el nombre Abrir las ciencias
sociales (1996).
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autoridad y del relativismo?, ¢se definen los estudios culturales por el
uso de ciertos autores, por la referencia a la cultura, por su identifica-
cion con ciertas politicas de identidad?, ¢qué nocién de cultura y qué
modo de abordarla establece la distincién con otras perspectivas, cam-
pos e intereses? De uno u otro modo, estas preguntas apuntan a la
especificidad de los estudios culturales y, si bien no puede negarse que
tal especificidad viene acompafiada de cierta incomodidad, tampoco
puede abandonarse ese nombre a cualquier practica o proyecto. Se tra-
ta, al decir de Hall (2010a), de disputar su significado, de sentar un
posicionamiento, de hacer una clausura arbitraria que reconoce su ca-
racter coyuntural pero que, al mismo tiempo, apuesta por una
diferenciacion.

La especificidad de la cultura: significacion y poder

Si se trata de delinear un posicionamiento sobre los estudios cul-
turales que permita trazar los contornos de una practica intelectual,
una de las formas de hacerlo es avanzar en la clarificacién de una ma-
nera de entender la cultura. En este marco, algunas de las discusiones
introducidas por quienes forjaron el Centro de Estudios Culturales
Contemporaneos de la Universidad de Birmingham habilitaron un
modo de pensar esa nocion que desestabilizo directamente la metafora
de base-superestructura vigente en algunos marxismos, lo que, a su
vez, permitié una apertura hacia nuevos interrogantes, temas, objetos
y metodologias.

Si bien no se puede agotar la explicacion de los desplazamientos
que introdujeron los estudios culturales britanicos en torno a la cultu-
ra a partir de la exclusiva referencia al marxismo, tampoco se puede
negar que de alli emerge una de sus notas distintivas. Pues, una de sus
rupturas remite al debate con cierto esquema de pensamiento reduc-
cionista segun el cual la cultura seria mero reflejo de un nivel
considerado primordial en la estructuracién de lo social: el econémi-
co. Ademas de discutir la ubicacién de la cultura en el nivel
superestructural propia de este esquema, los planteos mas fecundos
fueron capaces de mostrar formas de dominacion no reductibles al 1la-
mado nivel socioeconémico y avanzar en la valoracion del papel de la
cultura en su transformacion y/o conservacion.
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Tanto en sus acentos culturalistas como estructuralistas’, los estu-

dios culturales se involucraron en la critica de aquella metéfora y
situaron a los procesos de significacién en una dimensién cultural en-
tendida como constitutiva —y no mero reflejo— de lo social. Cabe
destacar en este sentido, la observaciéon de Raymond Williams sobre
la relacion base-superestructura y su cuestionamiento a la idea de “are-

” de la vida social:

“En la transicion de Marx al marxismo, y luego durante el
desarrollo de formulaciones expositivas y didacticas, las pala-
bras utilizadas en las exposiciones originales fueron proyecta-
das, en primer lugar, como si fueran conceptos prec1sos, y en
segundo lugar, como si fueran términos descriptivos de “areas”
observables de la vida social [...] La popularidad de los térmi-
nos tendio a indicar o bien a) categorias relativamente cerradas,
o b) 4reas de actividad relativamente cerradas. Estas eran, por
lo tanto, correlativas ya temporalmente (primero la produc-
ci6n material, luego la conciencia, luego la politica y la cultura)
o, en efecto, forzando la metafora, espacialmente (“niveles” o
“capas” visibles y discernibles —politica y cultura— luego for-

3

Si bien se ha sefialado que esta separacién en términos de paradigmas
elaborada por Stuart Hall es discutible, se puede reconocer que a los estudios
culturales Fos atraviesa una tensién que proviene de los diferenciales acentos de
ambas visiones en la problemat1zac1on (f los procesos culturales. Mientras una
mirada mas culturalista presupone que los agentes sociales gozan de una
libertad para construir significaciones y otorga a la experiencia un papel
autentificador en el analisis cultural, una posicibn més cercana al
estructuralismo sefiala los limites o condiciones de todo proceso de
51gn1f1cac1on y hace de la ideologia un concepto central de analisis. Al valorar
la recepcion de Lévi-Strauss y Althusser, Stuart Hall ofrece esta evaluacion:
“este estructuralismo compartié con el culturalismo una ruptura radical con
los términos de la metafora base/superestructura derivada de las partes mas
simples de La ideologia alemana. Y aunque es ‘a esta teoria de las
superestructuras apenas tocadas por Marx’, a la que Lévi-Strauss aspird a
contribuir, su contribucién tuvo como caracteristica romper de manera
radical con el conjunto de sus términos de referencia, tan final e
irrevocablemente como lo hicieron los ‘culturalistas’. Aqui -y en esta
caracterizaciéon debemos incluir a Althusser- estructuralistas y culturalistas
por igual adscribieron al dominio hasta entonces llamado de lo
‘superestructural’ una especificidad y efectividad, una primacia constitutiva,
que los llevé mas alld de los términos de referencia de ‘base’ y
‘superestructura’.  Lévi-Strauss, y  también  Althusser, fueron
antirreduccionistas y antieconomicistas desde la matriz misma de su
pensamiento, y atacaron criticamente esa causalidad transitiva que, por tanto
tiempo, se ha hecho pasar por ‘marxismo clasico’ (Hall, 2010b, p. 39).
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mas de conciencia, que luego bajan a “la base”).” (Williams,
2009, p.107-108).

Como se puede observar, estas indicaciones lograron discutir no
solo la tendencia a derivar de una categoria analitica un referente —un
area— que le corresponderia de modo transparente, sino también, la
posibilidad que de esa operacion se establecieran relaciones de corres-
pondencia en términos temporales y espaciales, hecho que atafie
directamente a la cuestion de la determinacién de un area en relacién
a las otras. La leccién que se puede extraer de estas indicaciones tiene
que ver precisamente con abandonar el presupuesto de que la realidad
esta constituida naturalmente en areas o esferas —la economia, la poli-
tica, la cultura— y asumir, tal como apuntan Grimson y Caggiano
(2010), que esas esferas estan histéricamente constituidas, lo que hace
que sus fronteras sean variables y que las relaciones de determinacién
entre ellas no puedan anticiparse sino, tan sblo reconstruirse como
parte de una estrategia analitica situada. Estos autores diran, por lo
tanto, que lo importante “es que las eventuales respuestas acerca de
esos predominios apenas pueden ser precisamente eso: respuestas si-
tuadas, y no un punto de partida a priori” (p.23-24).

En efecto, la recuperacién del caracter constitutivo de la cultura
como dimensiéon que remite a procesos de significacion y construc-
cion de sentido supuso la reconceptualizacién de la dominacién y la
desigualdad, cuestion que fue configurando un campo de interés en
torno al vinculo entre cultura y poder. Y en esto la recepcion de los
planteos gramscianos sobre la hegemonia resulté central, ya que per-
miti6é que el analisis de la cultura se anclara en la preocupacion por el
modo en que se articulan procesos de significacion y relaciones de de-
sigualdad. La cultura problematizada en esta clave permitio, asi,
pensar lo cultural como terreno en el que se construyen significacio-
nes que organizan la vida social de modo jerarquico y desigual pero, al
mismo tiempo, en el que pueden librarse cuestionamientos, desplaza-
mientos y rearticulaciones. La cultura, entonces, como espacio de
constitucion simbdlica de la vida social y su relacién con procesos de
institucion, legitimacién y/o imputacién de relaciones sociales enten-
didas como relaciones de poder.

Seglin algunos planteos actuales elaborados en el contexto latinoa-
mericano, cierta concepcion sobre el vinculo entre cultura y poder
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puede definir a los estudios culturales y diferenciarlos de un mero es-
tudio sobre la(s) cultura(s) o de algunos planteos antropologicos mas
vinculados a la nocién de cultura entendida como diferencia y modo
de vida. En este sentido, seria apropiado decir que ellos se identifican
con una modalidad de abordar la cultura o lo cultural: la cultura-
como-poder y el poder-como-cultural. Esto constituye una
perspectiva que focaliza la mirada en el modo en que las relaciones de
poder (expresadas en diversas formas de jerarquias, diferencias y desi-
gualdades y, materializadas en diferentes dimensiones de lo individual
y lo colectivo) son articuladas por —y constitutivas de— practicas de
significacion. En este marco, la preocupacion por la cultura no esta es-
cindida de la preocupacién por como se articulan relaciones de poder
en diversas dimensiones, planos y escalas, como tampoco de la pre-
gunta sobre donde y como se inscriben, con qué rostros, por qué
rutas transita (Quintero Rivera, 2010).

Con esto, la cultura ya no puede ser pensada ni como epifenéme-
no de bases materiales ni como conjunto de costumbres, tradiciones,
lenguajes y valores, aunque si los estudios culturales podrian abordar
el modo en que esas ideas se constituyen culturalmente. Junto con
Castro-Gomez (2003), se puede decir que la cultura de la que tratan
los estudios culturales no es la que toman por objeto la antropologia,
la sociologia, la economia ni las humanidades, en tanto ella tiene que
ver con el analisis de, por un lado, los procesos y dispositivos a partir
de los cuales se crean, distribuyen y consumen un conjunto de imagi-
narios que motivan la practica social y, por otro lado, de las formas de
apropiaciéon de tales imaginarios por parte de los actores sociales. Al
reflexionar sobre el vinculo entre cultura y poder, Restrepo afirma:

“La problematica de los Estudios Culturales se constituye
en las intersecciones entre la significacion y las relaciones de
poder expresadas en socialidades, corporalidades, subjetivida-
des, espac1ahdades y tecnicidades concretas. De esta manera, la
interseccion, el cruce, la sutura entre cultura y poder, es el lu-
gar espec1f1co donde los Estudios Culturales encuentran un
concepto de cultura y un concepto de poder que definen su
problematica. En los Estudios Culturales, la cultura es pensada
como un terreno de lucha por significados y esos significados
constituyen el mundo, no son significados que estan en el nivel
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de las superestructuras o de la ideologia, sino que producen ma-
terialidades” (Restrepo, 2010, p.111).

Delineada asi la problematica de los estudios culturales queda, no
obstante, la dificil cuestion de no hacer del vinculo entre cultura y po-
der lo que Jameson (1993) ha enunciado de modo irdnico como
slogan peligroso, propio de un populismo que llevaria a los/as intelec-
tuales a sentirse mas cerca de su realidad de lo que realmente estan. En
todo caso, se trata de no hacer de esa problematica la simple asuncién
de ‘todo es poder™, sino de articular marcos de lectura que permitan
“desmitificaciones puntuales”, incluso la de los propios supuestos del
trabajo intelectual (p.111).

Ahora bien, en esta modalidad de abordaje de lo cultural, los estu-
dios culturales se interesan por las formas concretas en que cultura y
poder se articulan’. Es por esto que ellos se definen no tanto por ela-

* Una preocupacién similar es planteada por Hall cuando evoca la metafora de

la fluidez tedrica propia de algunas versiones de los estudios culturales
norteamericanos: “[E]l asunto de la fluidez tedrica es una metafora dificil y
provocativa, y quiero solamente decir una palabra sobre eso. Hace algin
tiempo, mirando lo que uno puede llamar el diluvio deconstructivo (en
oposicién al giro deconstructivo) que se habfa apoderado de los estudios
literarios estadounidenses, en su modo formalista, traté de distinguir de la
simple repeticién, de una especie de mimica o Ventriloquismo deconstructivo
que a veces pasa como ejercicio intelectual serio, el trabajo tedrico e intelectual
extremadamente importante que esto habia posibilitado en los estudios
culturales (...) No hay momento ahora, en los estudios culturales
estadounidenses, en que 70 podamos, extensa e interminablemente, teorizar el
poder, la ohtlca, la raza, la clase y el género, la subordinacién, la domlnaaon,
la exclusion, la marginalidad, la otredad, etc. (...) Sin embargo, hay formas de
constituir el poder como un ficil s1gn1f1cante flotante que simplemente deja
vaciados de cualquier significacién el crudo ejercicio del poder y las
conexiones entre cultura y poder” (Hall, 2010a, pp.62-63).

El interés por abordar estas formas concretas de articulacién define a los
estudios culturales como un campo transdisciplinario, en tanto el esfuerzo se
dirige a ir mas alld de un reduccionismo que indica que a un objeto le
corresponde un conjunto de teorias, métodos y técnicas. Al contrario, con el
proposito de abordar un conjunto de interrogantes sobre la relacién entre
cultura y poder, los estudios culturales intentan vincular creativa y
criticamente marcos tedricos y recursos metodoldgicos diversos. Sin embargo,
esto no ha dejado de suscitar ciertas reservas: “creo que ciertas aplicaciones de
lo transdisciplinario banalizadas de los Estudios Culturales resultan
problematicas, sobre todo cuando se entienden -simplificadoramente- como
una mera combinacién de saberes hibridos que, para d1vers1f1car y flexibilizar
el conocimiento, toman la forma de una yuxtaposicién de fragmentos cuya
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boraciones exclusivamente tedricas sino, mas bien, por formas de dia-
logar con diferentes perspectivas en vistas de comprender la
especificidad espacio-temporal de un fenémeno y por teorizaciones
resultantes del trabajo empirico, ya que el interés radica en abordar
“el terreno concreto y real de las practicas, representaciones, lenguajes
y costumbres de cualquier sociedad historica en particular, [como]
también las formas contradictorias del sentido comdn” (Hall, 2005,
p-255). Y en esta empresa de dialogar con la densidad de lo concreto
interesa destacar tres nociones que definen su labor analitica en un
sentido especifico: contexto, articulacion y sedimentacion.

La densidad de la cultura: contexto, articulacion y sedi-
mentacion

Si se trata de llevar a cabo una modalidad de abordar lo cultural
que reclame para si ciertos presupuestos y maneras de trabajar, las no-
ciones de contexto, articulacién y sedimentacién resultan centrales. Y
ello en dos sentidos: en primer lugar, para destacar el caracter consti-
tutivo de lo simbdlico-cultural sin caer en un reduccionismo
culturalista incapaz de reconocer la complejidad de las multiples for-
mas de desigualdad que estructuran lo social; en segundo lugar, para
remarcar que la constitucién, transformacion y/o contestaciéon de
toda forma de desigualdad se produce bajo ciertas condiciones. Estos
aspectos distintivos de analisis permiten abordar lo cultural en toda su
densidad, es decir, en lo que hay de no necesariedad en la estructura-
ci6én desigual de lo social pero, también, de fuerzas historicas que
insisten en sus estabilidades o transformaciones.

En efecto, la nocién de contexto supone partir del postulado de
prioridad de la relacién, es decir, que ninguna practica o evento pue-
den ser pensados por fuera de una serie de relaciones (Grossberg,
2006, 2009) ya que, de lo contrario, el riesgo seria adoptar una estrate-
gia analitica orientada a observar variaciones contextuales como
simples desviaciones o ejemplos de procesos necesarios y homogéne-

suma horizontal -plana- borra la historicidad de las tradiciones disciplinarias
y de sus formaciones de saber junto con las polémicas intelectuales (...) es
interesante reinstalar la tensién del ‘marco’ (William Rose) como algo que
separa y delimita, para demostrar que no todos los préstamos disciplinarios se
pueden reconciliar por simple afiadidura” (Richard, 2010, p.77).
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os. En este sentido, se trata de asumir tedricamente lo que Grossberg
ha denominado un contextualismo radical dirigido a formular un tipo
de interrogacion y explicacidon ya no vinculado a procesos objetivos,
sino a las ineludibles condiciones que hacen de un fendémeno algo rele-
vante socialmente y activo historicamente. De acuerdo a esto, el
contexto ya no es definible como escenario o telon de fondo, sino
como conjunto de relaciones y condiciones que hacen a la especifici-
dad de una practica, evento o fenémeno.

La nocidn de contexto, a su vez, no puede pensarse por fuera de
su relacién con la nocidn de articulacion, sobre todo porque esta per-
mite un analisis en términos de relaciones especificas que deben
reconstruirse en el analisis concreto y, al hacerlo, habilita una estrate-
gia que intenta romper con todo reduccionismo e idea simple de
determinacion. En la apropiacion que hace de este concepto, Hall
(2010c¢) ha destacado que uno de los sentidos de la palabra articulacion
es el de amarramiento posible pero, no necesario: algo puede estar ar-
ticulado a otra cosa, pero no tiene que estarlo necesariamente,
resultando de ello la posibilidad de ruptura de la conexion especifica.
Una articulacion es, de este modo, una unidad que se da entre dos o
mas elementos bajo determinadas condiciones: “Es un enlace que no
necesariamente es determinado, absoluto y esencial por todo el tiem-
po. Uno tiene que preguntar: ¢bajo qué circunstancias puede forjarse
o crearse una conexion?” (p. 85). De esto no se deduce, sin embargo,
la imposibilidad de captar y nominar una correspondencia, ya que el
punto central no es tanto sostener una ausencia de correspondencia
como si afirmar una no correspondencia necesaria. Al respecto, Hall
dice lo siguiente:

“La articulacién de la diferencia y la unidad implica un
modo diferente de intentar conceptualizar el concepto marxis-
ta clave de la determinacion. Algunas de las formulaciones cla-
sicas sobre la base/superestructura, que han dominado las teo-
rias marxistas de la ideologia, representan vias para reflexionar
sobre la determinacidn, las cuales se basan esencialmente en la
idea de una correspondencia necesaria entre un nivel y otro de
una formacidn social. Con o sin la identidad inmediata supo-
nen que, tarde o temprano, las costumbres politicas, legales e
ideolégicas se ajustaran y, por lo tanto, seran conducidas hacia
una correspondencia con respecto a lo que se llama, de forma
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errdnea, ‘lo econémico’. Actualmente —y como es de rigor en
las teorizaciones posestructuralistas avanzadas— en la marcha
atras de la ‘correspondencia necesaria’, se ha producido el habi-
tual deslizamiento filoséfico imparable hacia el lado opuesto.
Es decir, se ha producido el deslizamiento hacia lo que suena
casi idéntico pero que, en esencia, es radicalmente diferente: la
declaracién de que ‘necesariamente no hay una corresponden-
cia’ [...] No acepto esta simple inversién. Creo que lo que he-
mos descubierto es que no hay correspondencia necesaria, lo
cual es diferente. Y esta formulacién representa una tercera po-
sicién. Esto significa que no hay una ley que garantice que la
ideologia de un grupo viene ya dada de una forma inequivoca y
que se corresponda con la posicién que mantiene ese grupo
dentro de las relaciones econdmicas de la produccion capitalis-
ta. La demanda de ‘no garantia’, que rompe con la teleologia,
implica también, que no hay necesariamente una no correspon-
dencia.” (Hall, 1998, p. 32).

De acuerdo a esto, la articulaciéon como categoria que puede ope-
rar en el analisis de lo concreto colabora en un tipo de comprension
de los fenémenos sociales orientada a desarticular aquella metafora de
correlatividad temporal y espacial sefialada por Williams (2009). Pero,
ir mas alld de esta metafora, no implica abandonar la pregunta por la
materialidad y la determinacién, en todo caso, constituye una apuesta
por redefinir el marco en el cual inscribir problemas e interrogantes.
Asi, es posible decir algo mas sobre el modo en que se pueden inter-
pretar los procesos de articulacion, desarticulacién y/o rearticulacion
a partir del concepto de sedimentacion.

Que determinados fendmenos, eventos o practicas encuentren
una posibilidad explicativa a partir de las nociones de contexto y arti-
culacién, no implica agotar la cuestion en el simple sefialamiento de
un no necesario vinculo entre dos o mas dimensiones de la realidad
social. Sostener la prioridad conceptual de una logica de la articula-
cion o de una serie de relaciones no implica desconocer las
particulares condiciones histéricas que hacen posible que cierto enlace
pueda ser producido pero, tampoco, asumir que tales condiciones son
garantia suficiente para su produccion (Hall, 1996, citado en Restre-
po, 2004). Este no es sino un llamado a no olvidar que todo proceso
articulatorio se da dentro de —y en relacion a— condiciones histéricas
especificas.
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Con lo dicho, se puede afirmar que el aspecto sedimentado de lo
social se vincula con la valoracion del problema de la materialidad,
pues indica una objetividad histéricamente constituida® que actia
como condicion de (im)posibilidad de la (des)estructuracion de deter-
minadas practicas y relaciones sociales. De tal modo, se puede decir
que, la operacion de esta categoria en el analisis de los modos concre-
tos en que cultura y poder se articulan, arriesga una problematizacion
que resitta la cuestién de los limites y condiciones sin caer en un re-
duccionismo o determinismo. En su tltimo libro, Grimson (2011)
hace una observacion crucial en torno a esta cuestion al sefialar que en
la comprensién de la complejidad social no hay que olvidar que las
llamadas construcciones sociales son producto de practicas que, luego
de haberse vuelto exitosas, constituyen los marcos reales en los cuales
las personas viven, piensan, sienten, actuan. En sus palabras:

“El problema tedrico y politico actual puede sintetizarse
diciendo que las modalidades dominantes en la critica al objeti-
vismo nos han llevado a un callején sin salida debido a su uni-
lateralismo, su banalizacion y su superficialidad. Cabe sefialar
que el problema no surge de las mejores contribuciones del
constructivismo o del subjetivismo sino de su utilizacién par-
cial y sus pretensiones de agotar los horizontes de la investiga-
cion social [...] Hay una serie extensa de sustituciones analogas:
remplazamos el sujeto sujetado a una estructura por el indivi-
duo libre de constricciones; la sincronia por una contingencia
peligrosamente proxima a la aleatoriedad; la teleologia clasica
por la teleologia del fin de la historia; las concepciones organi-
cas y funcionales de lo social por otras puramente fragmenta-
rias y fractales; el estudio de la dominacion y la reproduccion
por el de la creatividad del consumidor individual; las ideas
anacronicas de que lo simbdlico seria un reflejo de lo material
por la pretensién de que lo simbdlico es una manifestacién ex

® Esta idea se encuentra muy cercana al planteo de Laclau sobre la relacion

entre institucion de lo social, olvido y sedimentacion: “En la medida en que
un acto de institucion ha sido exitoso, tiende a producirse un ‘olvido de los
origenes’; el sistema de posibilidades alternativas tiende a desvanecerse y
las huellas de contingencia originaria a borrarse. De este modo lo instituido
tiende a asumir la forma de mera presencia objetiva. Este es el momento de
la sedimentacion [...] Las formas sedimentadas de la ‘objetividad’

constituyen el campo que denominaremos ‘lo social’” (Laclau, 2000, p.51).
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nihilo [...] Sélo cuando se comprende que todo lo humano es
resultado de practicas sociales, [esas] practicas sociales devienen
objetos materiales y simbolicos, se vuelven tan reales que las
sociedades se organizan sobre la base de sus tipificaciones.”
(Grimson, 2011, p.21-26).

La centralidad de las practicas sociales en la construccién de cate-
gorias, tipificaciones y modelos de relacidon social no se corresponde,
desde esta perspectiva, con la negacion de que tales practicas devengan
en la constitucion de ciertos limites que funcionan como marcos rea-
les en los que los actores sociales se mueven. Limites que no deben ser
interpretados en clave de determinacién —al menos en su sentido clsi-
co—, sino como aquello que permite pensar en practicas sociales
sedimentadas que insisten como condiciones de posibilidad e imposi-
bilidad y que no dejan de tener efecto de realidad al ejercer cierta
fuerza en la institucién, consolidacién y/o transformacién de cierto
orden de cosas.

El reconocimiento de que relaciones sociales sedimentadas pueden
actuar como marco objetivo y real de las practicas sociales permite,
entonces, rediscutir de un modo diferente la cuestién de las condicio-
nes en que cierto fenémeno se articula y, al mismo tiempo, valorar
esas condiciones en términos de relaciones historicamente constitui-
das. Lo que no quiere decir que esas relaciones sociales que han
sedimentado actden con fuerza de necesidad, pero si es preciso tomar-
las como momentos que pueden —aunque no indefectiblemente
deben— insistir sobre ciertas articulaciones, desarticulaciones o rearti-
culaciones. Se trata, al decir de Hall (1998), de la importancia decisiva
de los momentos de formacion historica de zonas semanticas que
“Dejan tras de si huellas de sus conexiones, mucho después de que las
relaciones sociales, que con ellas se relacionaban, hayan desaparecido”
(p- 58). Y la especificidad que esto adquiera en relacién a problemas
concretos dependera de los resultados —y no de una anticipacién— del
trabajo analitico, ya que, el vinculo entre procesos de articulacién y
las huellas que ciertas conexiones han dejado tras de si, s6lo puede ob-
servarse en una dinamica social que funciona diferencialmente segiin
planos, niveles, tiempos, situaciones y actores sociales.
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Comentarios finales

El recorrido de este articulo ha intentado trazar los contornos
para una posible especificidad de los estudios culturales. Aun asumien-
do que ellos se caracterizan por una heterogeneidad constitutiva y por
cierta resistencia a una definiciéon que los clausure como proyecto po-
litico, se ha intentado delinear un posicionamiento como forma de
disputar su significado porque, tal como ha indicado Hall (2010a), los
estudios culturales importan. Importan en tanto representan una vo-
luntad de comprensién que no puede pensarse por fuera de una
inquietud de transformacion de aquello que se construye como objeto
de analisis.

El posicionamiento sobre los estudios culturales se ha elaborado
fundamentalmente en torno a la nocién de cultura. En ese sentido, se
ha destacado la importancia del desplazamiento del interés por esta-
blecer una relacién de correspondencia entre categoria y referente
hacia el interés por interrogar el modo en que la dimensién significan-
te de la vida social se articula con relaciones sociales jerarquicas en sus
diferentes planos y dimensiones. De alli que la especificidad de la cul-
tura haya sido posible a partir del sefialamiento de una modalidad de
concebirla que tiene como preocupacién central la forma en que las
relaciones de poder son constituidas por, al tiempo que constitutivas
de, practicas de significacién. Se puede decir, entonces, que esta con-
cepcién apunta mas a un espacio de analisis que a la delimitaciéon de
un objeto segin la légica de una tradicional divisién disciplinaria.

Ello ha permitido avanzar en una manera de entender la cultura:
la cultura-como-poder y el poder-como-cultural. Para hacerlo, se han
valorado las iniciales discusiones que los estudios culturales britanicos
establecieron con algunas versiones del marxismo, sobre todo en lo
relativo a la métafora base-superestructura y a la recuperacion de la
cultura como constitutiva —y no mero reflejo— de lo social. Y, aun-
que los desplazamientos introducidos por la Escuela de Birmingham
se hayan dado en un contexto muy singular, es posible decir que cier-
tas discusiones siguen enmarcandose en algunos de sus ejes
principales, cuestion que atafie directamente a los estudios culturales
en la actualidad y su inscripcién en el debate sobre el posestructuralis-
mo, el posmodernismo, el textualismo, el culturalismo.
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La centralidad atribuida a la cultura-como-poder y al poder-como-
cultural constituye, de alguna manera, una respuesta a ese debate, ya
que, definir de uno u otro modo la cultura es una forma de situar una
perspectiva que, al tiempo que discute cualquier tipo de reduccionis-
mo, pretende no celebrar diversas formas de relativismo. La cultura se
piensa, desde este punto de vista, mas alla de la simple diferencia o
modos de vida, en tanto refiere a la relacion entre procesos de signifi-
cacién y modelos de diferenciacion social, como asi también, las
fisuras de esa relacién y sus instancias de apropiacién. Es por ello que
la cultura se piensa en clave de desigualdad, lo que ha sido anticipado
como vinculo entre cultura y poder.

En ese marco, se ha pretendido mostrar que los estudios cultura-
les se caracterizan no tanto por producciones estrictamente tedricas
orientadas a elaborar una teoria del poder o una teoria de la cultura
como, si, por maneras situadas de dialogar con marcos de teéricos y
metodologicos que colaboren en la comprensién de las formas concre-
tas en que lo simbdlico-cultural se articula con diferentes expresiones
de la jerarquia, la desigualad y la diferenciacion. En todo caso, la radi-
calizacion o transformacion de ciertas teorizaciones sobre cultura y
poder deben resultar de analisis concretos y situados, pero no como
anticipacion ni prediccion. Pues, lo que define a los estudios cultura-
les es justamente ese interés por lo concreto, por la especificidad
espacio-temporal de ciertas relaciones, diferenciaciones y desequili-
brios.

En esta empresa de abordar lo concreto, se han recuperado nocio-
nes que hacen a la densidad de la cultura, es decir, aquellos aspectos
que interesan a un analisis cultural orientado a reconstruir el vinculo
entre cultura y poder en su caracter no necesario pero, también, en la
fuerza que pueden ejercer ciertas configuraciones histéricas de ese vin-
culo. En tal sentido, las nociones de contexto, articulacion y
sedimentacion han permitido sefialar una potencialidad para el anali-
sis: la no anticipacién de respuestas y la posibilidad de leer ciertos
fenodmenos a partir de la huella de practicas y relaciones sedimentadas
que pueden, aunque no necesariamente deben, insistir en sus articula-
ciones, rearticulaciones o desarticulaciones. La recuperacién de estas
nociones capaces de conducir el trabajo analitico de los estudios cultu-
rales se ha hecho con el propodsito de anclar su labor en un recorrido



210 DISCURSO Y PODER

que no puede escindirse de la voluntad de transformacion que los ca-
racteriza, ya que, trabajar sobre los presupuestos de contexto,
articulacién y sedimentacién constituye una apuesta por reconocer la
no necesariedad de las relaciones de poder y, al mismo tiempo, experi-
mentar la tensién del permanente desplazamiento entre posibilidad e
imposibilidad.
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