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Resumo: Este artigo procura reconstruir o perfil filoséfico de Feuerbach com o qual Deleuze
trabalhou durante a redagdo do Anti Edipo. Deleuze e Guattari argumentam que homem e
natureza ndo sdo como dois termos confrontados, mas, ao contrario, uma Unica e mesma
realidade essencial do produtor e do produto. Estou interessado em determinar que papel o
pensamento de Feuerbach desempenhou na elaboracdo desta idéia. Antes de tudo, farei um
inventario dos textos de e sobre Feuerbach aos quais o filosofo francés teve acesso antes de
1972. A seguir, vou focar minha analise no ensaio de Gérard Granel “A ontologia marxista de
1844 e a questao da «separacdo»”. A tese a ser defendida é a seguinte: a "filosofia do futuro™
de Feuerbach é fundamental para sair do esquema idealista que distingue homem (sujeito) de
natureza (objeto).

Palavras chaves: Feuerbach, Granel, Deleuze, sensibilidade, producéo

Resumen: El presente articulo se propone reconstruir el perfil filosofico de Feuerbach con el
que trabajo Deleuze durante la redaccion de El Anti Edipo. Deleuze y Guattari sostienen que
el hombre y la naturaleza no son dos términos enfrentados, sino una unica y misma realidad
esencial de productor y producto. Me interesa determinar qué rol jugd el pensamiento de
Feuerbach en la elaboracion de esta idea. En primer lugar, realizaré el inventario de los textos
de y sobre Feuerbach a los cuales tuvo acceso el filésofo francés antes de 1972. A
continuacion, concentraré mi analisis en el articulo de Gérard Granel “La ontologia marxista y
la cuestion del «corte»”. La tesis a defender es la siguiente: la “filosofia del futuro” de
Feuerbach es fundamental para salir del esquema idealista que distingue el hombre (sujeto) de
la naturaleza (objeto).

Palabras claves: Feuerbach, Granel, Deleuze, sensibilidad, produccién

! Doctor en Filosofia por la Universidad de Moron (Argentina) y Profesor en Filosofia por la
Universidad de Buenos Aires (Argentina). Profesor Adjunto de la Universidad de Moron. Investigador Asistente
del CONICET. Correo electrénico: blirius@hotmail.com

Pagina | 220


https://orcid.org/0000-0002-8409-1610

REVISTA REFLEXOES, FORTALEZA-CE - Ano 12, N° 22 - Janeiro a junho de 2023 —
ISSN 2238-6408

Suele decirse que el comienzo de El Anti Edipo es absolutamente enigmatico?. Mas
que comenzar, el libro explota y ese big-bang tiene un primer resultado absolutamente
elusivo. Los parrafos que inauguran el escrito de Gilles Deleuze y Felix Guattari condensan
un exotico cumulo de intuiciones e influencias dificiles de captar y, ain mas, de asimilar por
el lector. La principal dificultad de estas paginas iniciales radica en el hecho de que parecen
soportar las mas divergentes, y a veces hasta antagonicas, interpretaciones. Un ejemplo de
ello es la reaccidn que suscita el pasaje en el cual se borra una de las distinciones clasicas de
la metafisica occidental: “la esencia humana de la naturaleza y la esencia natural del hombre
se identifican en la naturaleza como produccion o industria, es decir, en la vida genérica del
hombre” (Deleuze & Guattari, 1985, p. 14). El filésofo aleman Manfred Frank, en el
transcurso de unas lecciones dedicadas a la relacion entre la escuela neo-estructuralista
francesa y el pensamiento aleméan (fenomenologia, hermenéutica y teoria critica), sugiere que
por detras de este fragmento se encuentra, junto con la nocion nietzscheana de homo natura y
el eco de formulas roménticas, “la «unidad esencial del ser humano y la naturaleza» de
Schelling y Feuerbach” (Frank, 2011, p. 349). La posiciéon del filésofo aleman es
parcialmente compartida por Diego Abadi (cf. 2016) que ve en Schelling un precursor de
Deleuze. Distinta es la posicion del estudioso francés Guillaume Sibertin-Blanc (cf. 2010, p.
21) quien comenta que la identidad entre hombre y naturaleza ha de ser comprendida a partir
del rechazo marxista al materialismo feuerbachiano. Guillaume Mejat (cf. 2012), en linea con
Sibertin-Blanc, también sostiene que Deleuze y Guattari no siguen a Feuerbach, sino a su
superador, a saber, Karl Marx. Como puede verse, existe una controversia a la hora de definir
qué valor le atribuye Deleuze a la filosofia de Feuerbach en El Anti Edipo. Deleuze
¢partidario o critico del concepto feuerbachiano de naturaleza?

Un analisis del texto de EI Anti Edipo parece darle la razén a quienes defienden la
influencia de Marx. El objetivo del presente trabajo es el de contribuir a la discusion
reconstruyendo alguna de las fuentes primarias de Deleuze. Nos anima el objetivo de fijar el
tenor de influencia de la filosofia de Ludwig Feuerbach en el filésofo francés durante la
redaccion El Anti Edipo. En este sentido, el presente trabajo se inscribe en el contexto de un
proyecto de investigacion mas amplio que pretende rescatar algunas fuentes olvidadas de
Deleuze. La tendencia que domina la mayoria de los estudios especializados es la de limitarse

a resaltar la presion que las figuras de Nietzsche y Spinoza ejercieron durante la elaboracion

2 El presente articulo se enmarca dentro del Proyecto de Investigacion Orientado “Psicologia,
Psicoanalisis y Psiquiatria en El Anti-Edipo: una critica materialista del deseo a la luz de la tradicion
posthegeliana” de la Universidad de Moron.
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de El Anti Edipo. Estos autores juegan, sin lugar a dudas, un papel fundamental entre las
fuentes filosoficas del texto; pero concentrarse exclusivamente en ellos termina encorsetando
la recepcidn del libro en las mallas de un pensamiento contemporaneo que, por lo general,
liguida con demasiada ligereza y celeridad al proyecto tedrico-practico de la filosofia
moderna. Dicho de otro modo: Nietzsche y Spinoza no son los Unicos autores que Deleuze le
aporta al proyecto critico compartido con Guattari.

El camino a transitar en las proximas paginas es el siguiente. En primer lugar,
ofreceremos un panorama de las fuentes feuerbachianas de Deleuze (l.). Haremos un
recorrido por las obras deleuzianas publicadas antes de la aparicion de El Anti Edipo. Nos
detendremos en dos clases de textos: los escritos de Feuerbach aludidos directamente por
Deleuze y los estudios en torno al pensamiento feuerbachiano a los que tuvo acceso el
filésofo francés. A continuacion, nos concentraremos en el articulo “La ontologia marxista y
la cuestion del «corte»” de Granel. El trabajo de Granel es, por lo menos para un abordaje
directo, el texto que condiciona en mayor medida la recepcién deleuziana de Feuerbach en su
libro junto a Guattari. Comenzaremos precisando el modo en que Granel quiere intervenir en
el debate en torno a la evolucion del pensamiento de Marx (Il.) A continuacion, nos
limitaremos a reproducir y explicar su presentacion tanto de la filosofia feuerbachiana como
del posicionamiento del joven Marx con respecto a ésta (lll.). Razones de espacio nos
impiden embarcarnos en un analisis profundo y critico de la comprensién que el intérprete
francés nos ofrece tanto de la obra feuerbachiana como de la lectura que Marx realiza de ella.
Por los mismos motivos, tampoco ahondaremos en la huella que Granel imprime en el texto
de El Anti Edipo®. Para finalizar, intentaremos esbozar los principales rasgos del Feuerbach

de Deleuze en El Anti Edipo y juzgar sucintamente su correccion (1V.).

La bibliografia feuerbachiana de EI Anti Edipo

¢ Qué textos de Feuerbach habria tenido en mente Deleuze durante la produccion de El
Anti Edipo? Para responder a esta pregunta habra que recurrir, obviamente, a las referencias
directas de escritos feuerbachianos presentes en las obras anteriores a 1972 (1.), pero también
serén de utilidad detenerse en las alusiones deleuzianas a algunos intérpretes de la filosofia
feuerbachiana (2.). Si prestamos atencion a estas dos fuentes tendremos una imagen bastante

completa y fidedigna sobre lo que Deleuze pudo saber de Feuerbach antes de emprender su

3 Para un andlisis de la influencia del articulo de Granel en el libro de Deleuze y Guattari pueden
consultarse los excelentes trabajos de Guillaume Mejat (2012), Ernesto Feuerhake (2012) y Mariano Repossi
(2015).
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trabajo junto a Guattari. EI recuento que a continuacion ofreceremos, no obstante, sera una
inevitablemente tentativo y, presumiblemente, parcial. EI mero hecho de que en el corpus de
un autor no hallemos registro, directo o indirecto, de la lectura de otro pensador no es razon
suficiente para que descartemos cualquier trato del primero con las ideas del segundo®. A la
hora de reconstruir las influencias de un filésofo sobre otro lo mas prudente es conducirse por
la siguiente maxima: la ausencia de evidencia no es evidencia de la ausencia®.

En lo que respecta a (1.), el examen de la produccion del francés previa a El Anti
Edipo arroja el siguiente resultado. Deleuze remite a escritos feuerbachianos en Nietzsche y la
filosofia del afio 1962 y Diferencia y Repeticion publicado en 1968. Los textos
especificamente mencionados son el ensayo de 1839 titulado Para la critica de la filosofia
hegeliana y el articulo de 1845 “Sobre La esencia del cristianismo en relacion a El Unico y su
propiedad”. Los temas enfocados son dos: por un lado, el anuncio feuerbachiano de la
«muerte de Dios» y sus consecuencias éetico-antropoldgicas (i.) y, por el otro, la critica de
Feuerbach al «comienzo de la filosofia» en Hegel (ii.). Ambos temas habran de ser retomados
por el filésofo francés en la década del 80"en sus clases en la Universidad de Vincennes. La
cuestion de la «<muerte de Dios» sera objeto de un nuevo analisis en el curso sobre Foucault a
comienzos de 1986. El problema del «comienzo en la filosofia» ser4 abordado en las
lecciones sobre Spinoza de 1980-1981. Si bien los libros deleuzianos de 1962 y 1968 se
ocupan de aspectos de la filosofia feuerbachiana que no aluden de forma inmediata a la
nocion de naturaleza y el vinculo de ésta con lo humano, la revision de las referencias
contenidas en ellos nos permite alcanzar un dato de suma relevancia. Deleuze lee a Feuerbach
desde la compilacion y traduccion de textos de Lois Althusser®. Ademas de los dos escritos ya
mencionados, los Manifestes philosophiques aparecidos por primera vez en 1960 incluyen: los

dos primeros capitulos (Introduccion) de La esencia del cristianismo publicada por primera

* No siempre se conservan testimonios de las lecturas ni de las conversaciones que influyen en la obra
de un autor. En este sentido, vale reproducir este pasaje de Agnes Heller del afio 1976: “A lo largo del siglo
XX... nos las hemos visto con dos Feuerbach. Uno es el protagonista oficial de los libros de historia de la
filosofia: un materialista aleman del que hay que dar cuenta brevemente... [de] ideas envejecidas... citado como
uno de los momentos secundarios pertenecientes a la tercera de las fuentes del marxismo... El otro es el
Feuerbach «secreto», un Feuerbach vivo y actual, al que Freud despert6 a una nueva vida en EIl porvenir de una
ilusion... al que los «neofreudianos» mencionan raramente, pero a quien recurren con harta frecuencia; es ese
Feuerbach que «reaparece» hoy en dia, a través de la mediacion de Freud, en la filosofia de E. Fromm y de
Marcuse mas alla de Marx... El Feuerbach «secreto» vive e influye, se relaciona capilarmente con el presente,
con la formulacion contemporanea de la pregunta por el «;qué hacer?» que los pensadores del presente han
planteado” (Heller, 1999, pp. 100 — 101). Feuerbach, por tanto, es un autor que estaba en el aire cuando Deleuze
y Guattari se embarcaron en la redaccion de su obra conjunta.

> Para este tramo del trabajo me apoyo, en gran medida, en la reciente reconstruccion de la relacion
Feuerbach-Deleuze de Juan Manuel Spinelli (2022).

6 El especialista argentino Julian Ferreyra (cf. 2013, p. 106) llama la atencién sobre la influencia de las
traducciones de Althusser en la critica de Deleuze al pensamiento hegeliano.
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vez en 1841, el Prefacio a la segunda edicion de ese mismo libro de 1843, el escrito
inconcluso e inédito “Necesidad de una reforma en la filosofia” cuya redaccion se ubica a
fines de 1841 y principios de 1842, las Tesis provisionales para la reforma de la filosofia de
1842 y, por Ultimo, los Principios de la filosofia del futuro de 18432 Guiados por la
compilacion de los Manifestes, podemos concluir que Deleuze habria dispuesto de un cumulo
importante de fragmentos feuerbachianos en los cuales se aborda la relacion hombre-
naturaleza.

En lo que respecta a (2.), el recorrido por los textos del pensador francés nos aporta los
siguientes datos. Haciendo a un lado a Karl Marx, Deleuze tuvo contacto, mayoritariamente,
con exposiciones criticas de la obra de Feuerbach. Los intermediarios entre el pensador de
Bruckberg y el filésofo francés pueden ser agrupados en tres bloques distintos. El primero
esta conformado por Max Stirner, Henri Arvon y Frangois Chéatelet. El segundo contiene en
solitario a Jean Pierre Osier. El Gltimo esta integrado por Gérard Granel. De este ultimo nos
ocuparemos por separado por ser fundamental en la redaccion de EI Anti Edipo.

¢Qué se puede colegir a partir de los primeros dos bloques? La monografia sobre
Nietzsche pone en evidencia, por una parte, la familiaridad de Deleuze con el célebre libro de
Stirner El Unico y su propiedad de 1844 y, por otra parte, su lectura del volumen Ludwig
Feuerbach ou la transformation du sacré publicado por Arvon en 1957. Deleuze hace suya la
principal objecion esgrimida por Stirner contra la teoria de la proyeccion religiosa
feuerbachiana tal y como ella se desarrolla al comienzo de La esencia del cristianismo. La
operacion tedrica de Feuerbach fue capaz de destruir la casa en la que moraban los predicados
metafisicos de la divinidad -el Dios de la teologia o la Razén de la filosofia; sin embargo, a
continuacion, el filésofo aleman les otorgd a estas propiedades divinas un nuevo asilo: la
esencia humana. Asi las cosas, el pensamiento feuerbachiano continuaria preso de la tradicion
metafisica occidental y careceria de la radicalidad necesaria para erradicar la sombra opresiva

que la trascendencia proyecta sobre la inmanencia. Como ya su mismo titulo sugiere, la

" El texto que se traduce al francés es el de la tercera edicion de 1848.

8 Para la preparacion de la traduccion francesa, Althusser se sirve de los textos en aleman establecidos
por la edicion de las obras completas publicadas en diez volimenes entre 1903 y 1911 a cargo de W. Boliny F.
Jodl. En este sentido, resulta necesario aclarar que, siguiendo el original de la edicion alemana, Althusser traduce
la Introduccion a La esencia del cristianismo segun la version reelaborada de 1849. Para las citas de Feuerbach
utilizaremos la misma edicién empleada por Althusser e, indirectamente, por Deleuze en su reimpresion
completada en doce volimenes de 1959 — 1964: Samtliche Werke, W. Bolin, Fr. Jodl & H. M. Sass, Stuttgart —
Bad Cannstatt: Fromman Verlag — Gunther Holzboog, 1959 — 1964. Citamos como SW indicando el tomo en
nlmeros romanos y la paginacion con numeracion arabiga.
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lectura del libro de Arvon no habria hecho otra cosa mas que confirmar la tesis de Stirner.
Segun el intérprete francés, Feuerbach fue un existencialista y personalista avant la letre.
Antes y en mayor medida un critico de las versiones racionalistas de la dogmatica cristiana,
que un enemigo del cristianismo originario. A decir del especialista francés (cf. 1957, pp. 82 —
83), el ateismo feuerbachiano esta muy lejos de ser el fruto precipitado de un espiritu
impiadoso; mas bien, es el resultado de un exceso de religion. Por este motivo, el ataque
feuerbachiano al cristianismo moderno puede conducir a una profundizacion y purificacion
del anhelo humano de lo divino. Mencionemos que gracias al encuentro con Ludwig
Feuerbach ou la transformation du sacré, Deleuze también tomo contacto con una exposicion
de La esencia de la religion de 1846 y las Lecciones sobre la esencia de la religion dictadas
en la ciudad de Heidelberg en 1848. Al respecto es importante destacar que Arvon (cf. 1957,
p. 142) considera que la teoria de la religion esbozada en estas obras entra en contradiccion
con las tesis fundamentales de La esencia del cristianismo: el hombre pierde la autonomia
ganada en la critica de la religidon y se convierte en un pedn de la ciega causalidad natural.

En el segundo capitulo de El Anti Edipo se destaca el juicio negativo de Marx en torno
a esa clase de ateismo que sélo arriba a la afirmacién del hombre a través de la negacion de
Dios (cf. Deleuze & Guattari, 1985, p. 64). Esta “gran declaracion de Marx” es remitida en
nota al pie a los Manuscritos de 1844° y la referencia es acompaiada por la mencion del
articulo de Chatelet. El texto en cuestion se titula “La Question de 1’athé¢isme de Marx” y fue
publicado en la revista Etudes philosophiques en julio de 1966. Chatelet sostiene que Marx
toma prestado de Feuerbach el principio fundamental de la critica religiosa: no es la religion
la que crea al hombre, sino el hombre el que crea la religion (cf. Chatelet, 1966, p. 375).
Como prueba de esta afirmacion, el autor francés transcribe numerosas citas feuerbachianas
extraidas de La esencia del cristianismo de 1841 y las Tesis provisionales para la reforma de
la filosofia de 1842. Convenientemente seleccionados y glosados, los pasajes reproducidos
ofrecen una reconstruccion de la linea argumental de la Introduccion a La esencia del
cristianismo: el ser humano proyecta fuera de su ser lo que su consciencia capta como infinito
y no puede conciliar con su existencia finita. A continuacion, el intérprete francés intercala el
célebre fragmento de los Manuscritos en el que los logros tedricos feuerbachianos son
abiertamente celebrados con la intencion de poner de manifiesto que el joven Marx habria

suscripto al esquema explicativo de Feuerbach. Sin embargo, Chatelet sefiala que esta

% En lo que respecta al sentido del ateismo de Marx, los autores de El Anti Edipo también se nutren del
analisis ofrecido por Granel en la primera parte de su ensayo.
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adhesion contenia reservas y que prontamente Marx habria sentido la necesidad de ir més alla
de la critica feuerbachiana del cristianismo. El analisis del filosofo de Bruckberg seguia
ofreciendo una respuesta psicoldgica y metafisica a la pregunta que interroga por las causas
de la proyeccion religiosa. Para Marx, explica Chételet, el origen de la ilusion teoldgica no se
encuentra en la condicién humana en general, sino en la situacion factica del hombre inmerso
en determinada clase de sociedad. En la religion el ser humano considera que su existencia
terrenal es esencialmente negativa y por ello aspira a la presencia de lo divino. Pero, en
realidad, el ser humano esté divorciado de su ser y sus capacidades se encuentran cohibidas y
disminuidas porque esta hundido en una sociedad regida por el principio de la propiedad
privada de los medios de produccion. En este sentido, aquello a lo que el ser humano tiende
con tanto ahinco, lo que la religién presenta como divino, no es una realidad ultraterrenal o
suprahumana; sino, simplemente, “la expresion disfrazada de las posibilidades de desarrollo
que siente brotar en él; posibilidades que ni es capaz de realizar, ni conocer con claridad”
(Chatelet, 1966, p. 379). Por este motivo, Marx considera que el humanismo ateo de
Feuerbach es insuficiente -mera “negacion abstracta de la teologia” (Chatelet, 1966, p. 384)-y
que es preciso que la accion préactica transforme materialmente esas condiciones objetivas de
los hombres que dan lugar al surgimiento de las proyecciones teolédgicas transmundanas (cf.
Chatelet, 1966, p. 379).

Una nota al pie de Logica del sentido de 1969 se detiene en el prefacio que Jean Pierre
Osier escribiera para la version al francés de La esencia del cristianismo. La traduccion fue
realizada junto a Grossein y publicada en 1968 por la editorial Maspero. Ante todo, esta
mencion nos brinda una prueba de que Deleuze tuvo ante si el texto integro del principal libro
feuerbachiano. Obra que, década y media después, calificaria como “admirable” ante los
asistentes de su curso sobre Foucault (cf. Deleuze, 2014, p. 237). La presentacion de Osier, de
inspiracion althusseriana, aborda diversos aspectos del analisis feuerbachiano del
cristianismo. Por su afinidad con el interés del presente trabajo, cabe destacar tres pasajes que
abordan el concepto de naturaleza. En primer lugar (i.), la presentacién pone de relieve la
polémica de Feuerbach contra la nocién judeo-cristiana de creatio ex nihilo (cf. Osier, 2019,
pp. 41 — 42). Este dogma religioso seria el fundamento de la negacion teorica y préactica de la
naturaleza y su legalidad inmanente (cf. Osier, 2019, pp. 65 — 66). En segundo lugar (ii.), el
prefacio también se ocupa criticamente de la determinacion hegeliana de la naturaleza como
«ldea alienada». Por ultimo (iii.), la presentacién se esfuerza por aclarar el sentido del

«retorno a la naturaleza» proclamado por Feuerbach (cf. Osier, 2019, pp. 90 — 92). De
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acuerdo con Osier, la rehabilitacion feuerbachiana de la naturaleza no seria otra cosa mas que
la afirmacién del paganismo apolineo frente al cristianismo. El naturalismo del filésofo de
Bruckberg seria un antropoteismo, una religion verdadera que reune (re-liga) al ser humano

con los tesoros robados por la teologia cristiana.

Granel y la discusion de la ruptura de Marx con la filosofia (feuerbachiana)

El ensayo “La ontologia marxista de 1844 y la cuestion del «corte»” fue publicado
inicialmente en el afio 1969 como contribucion al volumen colectivo de la casa editorial Plon
conmemorativo de los sesenta afios de Jean Beaufret, discipulo francés de Heidegger. Poco
tiempo después, el mismo afio en que veia la luz El Anti Edipo, se editard nuevamente en el
libro Traditiones traditio, esta vez como capitulo de la seccion titulada “Incipit Marx”.

El texto de Granel tiene como meta la puesta en cuestion la lectura althusseriana de
Marx. Especificamente, la idea de un «corte epistemoldgico» en la obra del tedrico aleman.
Althusser (cf. 2004, pp. 24 — 28) distingue entre dos Marx. Uno todavia filosofico, abstracto e
ideoldgico, otro concreto y cientifico. Segun lo esgrimido por Althusser y sus discipulos este
corte tendria lugar entre dos textos inéditos: los Manuscritos econémico-filoséficos de 1844 y
La ideologia alemana de 1845, siendo las explosivas, y también inéditas, Tesis sobre
Feuerbach una suerte de transicion entre un momento y otro. Esta distincion esta tefiida por la
idea de que el autor de los Manuscritos del 44" es “el Marx mds alejado de Marx” (Althusser,
2004, p. 130) o, para decirlo con otras palabras, que el Marx verdaderamente marxista, el que
produce una obra realmente valiosa para la politica revolucionaria, es el posterior a 1845. Asi
las cosas, la renuncia a sus preocupaciones y planteos filosoficos juveniles es lo que le
permitiéo a Marx fundar su propio pensamiento como materialismo historico y materialismo
dialéctico. Ahora bien, ¢cuél es el horizonte filoséfico abandonado a partir de 1845? La
reconstruccion de Althusser discierne dos etapas sucesivas dentro del periodo de juventud que
se extiende entre 1840 y 1844. Habria un primer momento racionalista-liberal correspondiente
a los articulos periodisticos de la Gaceta Renana. Esta etapa inicial llega hasta 1842 y esta
tedricamente orientada por las figuras de Kant y Fichte. EI segundo momento es calificado
como racionalista-comunitario y va desde 1842 hasta 1844. En esta segunda etapa Marx se
deja guiar por Feuerbach, aunque en su ultimo texto, los Manuscritos economico-filosoficos,
ensayaria cierta reivindicacion de la filosofia de Hegel. En conclusién, la filosofia a la que
Marx adhiere en 1844 y deja atras con su «ruptura epistemoldgica» es la antropologia

feuerbachiana: el joven Marx, por tanto, es un humanista.
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Frente a esta interpretacion reacciona “La ontologia marxista...” sugiriendo una
lectura alternativa. La nocion de «corte epistemologico» habria tenido un efecto adverso en la
recepcion de los Manuscritos. El interés de Granel pasa por contrarrestar este efecto y
recuperar el valor teorico del escrito de 1844. En este sentido, “La ontologia marxista...”
denuncia que Althusser y sus seguidores descartan con demasiada celeridad los Manuscritos
considerandolo un texto filosofico, es decir, abstracto y, por ende, la escuela althusseriana no
habria sido capaz de reconocer la novedad metafisica presente en sus paginas. ¢Cual seria,
entonces, este pensamiento inédito que Marx expone en 1844 y esta lectura pasa por alto? Se
trata de un pensamiento con dos aristas. Marx, por una parte, concibe el ser del hombre como
productor (y la negacion de esta esencia se consuma en la figura concreta del “trabajador”) y,
por la otra, entiende al ser en los términos de produccion (siendo el “trabajo” su negacion).
Ahora bien, Granel sostiene que Marx accede esta original intuicion ontoldgica gracias al
progreso teorico real “que representa Feuerbach respecto de Hegel” (Granel, 2014, p. 23).
Contra la tesis rupturista, es necesario afirmar que entre los Manuscritos y La
ideologia alemana “hay una continuidad, y una continuidad esencial” (Granel, 2014, p. 20).
De hecho, de acuerdo con el autor de “La ontologia marxista...” el texto de 1845 asume como
base dos conquistas tedricas alcanzadas por Marx en 1844: i) la consideracion del ateismo
como “una lucha secundaria” y ii) la “identidad del hombre y la naturaleza” (Granel, 2014, p.
48). La consideracion de estos puntos obliga a repensar el feuerbachianismo juvenil que
Althusser le imputa a Marx. Granel no duda en reconocer que existen razones de peso para
coincidir en este punto con Althusser. En el texto mismo, especialmente en el tercer
manuscrito, Marx se pronuncia claramente a favor del autor de La esencia del cristianismo. A
su vez, es posible, sin que ello impliqgue mayor esfuerzo, afiadir a pie de pagina de algunos
parrafos de los Manuscritos de 1844 afirmaciones equivalentes tomadas de diversas obras de
Feuerbach, como lo hace Emile Bottigelli en la version francesa de 1962 del texto de Marx.
Sin embargo, Granel advierte que en el escrito de 1844, junto con las declaraciones de
admiracion, se dejan leer pasajes en los cuales la filosofia de Feuerbach ya es sometida a una
critica madura (cf. Granel, 2014, pp. 49 - 50). Veamos, a continuacion, los pormenores de

esta valoracién ambigua del pensamiento feuerbachiano.
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El progreso teorico real de Feuerbach y su insuficiencia: Granel lector de los Principios

de la Filosofia del Futuro

Granel analiza y expone la lectura que Marx hace de Feuerbach sobre el trasfondo de
una comprension de la metafisica de la Modernidad de cufio heideggeriano. ¢Qué es lo que,
segun esta mirada, caracterizaria a la filosofia moderna? Como puede apreciarse en sus inicios
cartesianos, los sistemas metafisicos modernos conciben al ser humano esencialmente como
sujeto (una cosa que piensa). Entendido en conformidad a esta perspectiva, el ser humano
rompe su vinculo con el mundo y no tiene en éste su sostén. El ser humano de la metafisica
moderna se funda en si mismo y gracias a su capacidad de representacion hace posible la
manifestacién de todo lo real. A pesar de que el pensamiento moderno obliga a Dios a
replegarse —el retroceso de la Causa frente a la avanzada y maduracion del Origen”
(Granel, 2014, p. 35)-, lo cierto es que permanece adherido a una matriz teoldgica en la
medida en que sigue remitiendo al ente apareciente a una instancia que trasciende al mundo:
el sujeto ocupa el lugar del ente mas alto, puesto antes reservado a Dios (cf. Granel, 2014, pp.
36 — 37).

El punto de acabamiento de la dialéctica filosofica de la modernidad se da en Hegel.
La irrupcion del sistema hegeliano implica el advenimiento de una “«subjetividad» que no
deja fuera de si ningin lugar para la Causa” (Granel, 2014, p. 45). Con Hegel, por tanto, se
pone en juego una perspectiva de la totalidad cerrada sobre si misma que envuelve el
desarrollo de la experiencia. En el seno del pensamiento hegeliano, explica Granel, es la
conciencia la que se otorga a si misma su experiencia, lo que significa que “la filosofia no
tiene ningin contrario ni nada que le haga frente... [y que todo ente es reconocido] desde
entonces como un momento que la totalidad revela para si misma” (Granel, 2014, p. 43). Asi
las cosas, lo que Hegel quiere mostrar como el reemplazo de lo teoldgico por la filosofia en
realidad no es mas que “el triunfo clandestino del Dios-Causa, 0 (lo que equivale a lo mismo)
el sistema fenomenoldgico de la razon moderna como disimulando el imperio de la pura
representacion” (Granel, 2014, p. 46).

El gran mérito feuerbachiano, dice Granel siguiendo a Marx, fue el de percibir y

revelar la recaida del pensamiento de Hegel, y junto a este el de toda la filosofia moderna, en
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la teologia'®. Ahora bien, Feuerbach no se detiene en la mera acusacion contra la tradicion
metafisica de la Modernidad'®. Su reflexion da un paso adelante y establece una comprensién
terrenal tanto de la actividad filos6fica como de la existencia humana. Segln lo apuntado por
el intérprete francés, con la obra feuerbachiana se inaugura una exigencia inédita en la
filosofia moderna: lo filosofico debe dejar de fundarse en lo teoldgico para hacerlo, de una
vez por todas, en lo filosofico. Paradojicamente esta fundacion de la filosofia sobre si misma
implica recurrir a lo que el pensamiento moderno ha considerado no-filoséfico (cf. SW II: 234
- 235), a saber, «lo sensible» (cf. Granel, 2014, pp. 51 — 52).

¢ Qué significado habria que otorgarle a «lo sensible» feuerbachiano? Para Granel (cf.
2014, p. 52) lo sensible designa el caracter original de la unidad entre el hombre y la
naturaleza, el hecho de que siendo el ser humano un ente sensible esté esencialmente ligado al
objeto de su sensibilidad. La filosofia feuerbachiana se abre a la idea de que tanto el sentir
humano, por una parte, como el objeto sensible, por la otra, adquieren su realidad a través del
otro. Para sustentar su afirmacion, apoyandose en el aparato critico que Botigelli afiade al
texto de Marx (cf. Marx, 1990, p. 137), Granel procede a analizar el pasaje con el cual
culmina el § 6 de los Principios de la Filosofia del Futuro. La tesis principal del paragrafo es
la siguiente: el Dios absolutamente abstracto, inmaterial y accesible exclusivamente al
pensamiento -el ente supremo de la teologia racional- no es otra cosa mas que la proyeccién
de la razén humana'2. Por este motivo, todos los predicados que el discurso humano le
atribuye a este ser supremo (ilimitacion, necesidad, universalidad, etc.) en realidad son
propiedades de la raz6n humana. Entre estos predicados se cuenta la independencia
(unabhéngige) o autonomia (selbstandige); al respecto Feuerbach escribe lo siguiente:

10 Feuerbach fue el primer pensador, incluso antes que Heidegger, en denunciar el caracter onto-
teoldgico de los sistemas metafisicos modernos. Al respecto pueden consultarse los trabajos de Eduardo Vasques
(1995) y Gabriel Amengual (1980, pp. 210 — 218).

11 Feuerbach, en el § 29 de los Principios, considera que “[para la filosofia antigua] el pensamiento, el

espiritu, la idea no era aquello que lo abarcaba todo, es decir, la Unica, la exclusiva, la absoluta realidad. Los
fildsofos antiguos seguian siendo sabios mundanos -fisiologos, politicos, zodlogos, dicho brevemente
antropdlogos; no teélogos, al menos parcialmente tedlogos y, por ello mismo, también eran, en efecto, sélo
antropdlogos de forma limitada, deficiente y parcial” (SW 1I, 289). La teologia se apodera por completo de la
filosofia con la irrupcién del pensamiento neoplaténico donde “la materia, lo material, el mundo efectivo ya no
ninguna instancia, ninguna realidad” (SW II, 289).
12 Amengual advierte la diferencia entre este planteo y el de La esencia del cristianismo. En la obra de 1841
Dios es asimilado con el hombre en su totalidad y no sélo con su razon. “Y por tanto la reduccion de la filosofia
a teologia no se realiza mediante una pura sustitucion o apropiacion inmediata, sino mediante una disolucion de
su forma especulativa y una realizacion o conversion en objeto sensible de su contenido significado o
reconocimiento que su verdad no es mas que la sensibilidad” (Amengual, 1980, p. 169).
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. esta determinacion abstracta y metafisica solo tiene sentido y
realidad como definicion de la esencia del entendimiento y, por tanto,
Gnicamente expresa que Dios es un ser pensante e inteligente, o, a la inversa,
que so6lo el ser pensante es divino, pues Unicamente un ser sensible precisa
para su existencia de otras cosas externas a él. Necesito aire para respirar,
agua para beber, luz para ver, sustancias vegetales y animales para comer; no
obstante, para pensar no necesito nada, al menos de modo directo. No puedo
pensar en un ser que respira sin aire, a uno que ve sin luz, pero al ser que
piensa lo puedo pensar aislado. El ser que respira esta necesariamente
remitido a un ser exterior a él, y su objeto esencial, aquello por lo que este
ser es lo que es, esta fuera de él; pero el ser pensante esta referido a si
mismo, él es su propio objeto, posee en si mismo su ser, él es lo que es por si
mismo (SW Il 249).

Granel sefiala que lo que estas palabras quieren transmitir no es una verdad baladi. No
hay en ellas ninguna afirmacion de lo obvio. Su intencién no es establecer que todo ser
organico precisa de un medioambiente para garantizar la continuidad de su vida. Restringir la
afirmacion feuerbachiana a esta comprension equivaldria a trazar una separacion inicial entre
el ente existente en cuestion y su soporte vital, hiato que luego seria superado por una
actividad relacional. Tal entendimiento supondria, a su vez, concebir que la remision a lo
exterior, por mas imperiosa que ésta sea, sigue siendo algo asi como un acontecimiento
«psicoldgico» de caracter secundario para un «ser pensante» (cf. Granel, 2014, p. 53). Y esto
es justamente lo que hace la filosofia moderna desde sus comienzos (Descartes) y, en mayor
medida, en su consumacion idealista (Hegel). De esta perspectiva se siguen dos
consecuencias. Primera: se considera que para el ente existente la hetero-referencialidad es un
afiadido en funcion de su materialidad y, en consecuencia, a este ente se lo conceptualiza
esencialmente como una realidad auto-referencial de cardcter netamente intelectual (cf.
Granel, 2014, p. 54). Segunda: se hace del ente existente qua ser pensante el Gnico polo activo
en su interaccion con ese entorno fisico que lo envuelve. Pero, de este modo, se “vuelve
impensable la unidad original del ser y del hombre alli donde ésta tiene y como tiene lugar, es
decir en la «pasividady, la «necesidad», lo «sensible»” (Granel, 2014, p. 54).

De acuerdo con la reconstruccion de Granel, la intencion de Feuerbach es rebasar la
imagen sesgada y distorsiva del hombre que orienta a la metafisica moderna. El objetivo de la
intervencion tedrica de los textos feuerbachianos seria el de superar la nocion de un sujeto
encerrado en si mismo que preexiste a su inscripcion en la realidad que lo rodea. Para
Feuerbach, “la subjetividad no es fundadora de realidad, sino que estd fundada en la realidad
y, por tanto, abierta a ella. Por estar radicada en la sensibilidad no puede incurvarse sobre si

misma, sSino que, en ese su caracter corporal, esta esencialmente abierta al mundo” (Arroyo,
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2009, p. 77)®. Lo primario, por tanto, no es una consciencia que desde si misma se dirige al
mundo, sino un ser sensible existente. EI encuentro con la realidad no es un acontecimiento
producido por el movimiento de un «yo» que se abre a lo que lo circunda; mas bien, ha de
decirse que el ser humano esta ya siempre abierto'*. No es la mirada humana la que torna
visible a los objetos, sino que la luz le otorga al hombre su ser como ser que ve (cf. Granel,
2014, p. 53). Entonces, Feuerbach sostiene que toda actividad del sujeto tiene su condicién de
posibilidad en algo que excede las capacidades subjetivas y, por ende, esta atravesada por una
pasividad radical. “Lo que para él mismo [el ser humano] es ver, ello sigue siendo iniciativa
de la luz. Si respiro, recibo del aire no solamente lo que respiro, sino ademas mi respiracion
misma” (Granel, 2014, p. 54).

La filosofia de Feuerbach quiere liquidar el esquema sujeto/objeto. Lo repetimos, su
proposito es desterrar la idea de un sujeto que va hacia el objeto y todo lo que esta perspectiva
presupone: la posibilidad de que sujeto y objeto, hombre y naturaleza, subsistan el uno sin el
otro, de manera independiente, emplazados en un lugar indeterminado. Aquello que la vision
(podriamos agregar también: la audicién o el olfato) nos revela no es tanto la facultad de un
sujeto (sensibilidad) que, gracias a dicha capacidad, entra en relacion con el ser; el ver mas
bien atestigua el hecho de que el hombre estd inmerso en el ser, en unidad originaria con el
ser (cf. Montenegro, 2017, pp. 195 — 196). El mundo ya esta ahi antes de que cualquier sujeto
pueda hacerlo su objeto. Hombre y mundo so6lo existen coexistiendo o, como dice Feuerbach
en un pasaje de las Tesis provisionales para la reforma de la filosofia, el ser humano y la
naturaleza se pertenecen mutuamente (cf. SW 11: 240).

Este pensamiento feuerbachiano se traslada al Marx de los Manuscritos. “El hombre -
puede leerse en el tercer manuscrito- es inmediatamente un ser natural” (Marx, 2015, p. 198).
Afirmacién que, en palabras de Granel, expresa “la idea de que el hombre no tiene ninguna
«relacion» con una naturaleza, que seria entonces el otro término de la «relacion»” (Granel,
2014, p. 25). Marx, por tanto, no tematiza por un lado la esencia humana y por el otro la
naturaleza para luego explayarse sobre la importancia de que entre ambos exista un vinculo.
Su punto de partida tedrico, coincidente con el de Feuerbach, es una Unica realidad esencial,

el ente en tanto que es: el hombre y la naturaleza (cf. Granel, 2014, pp. 25 — 26).

13 En su resefia de fines de 1841 al libro de Reiff, Feuerbach reivindicara al cuerpo, el yo poroso, como
la sede de la subjetividad realmente existente (cf. SW 11, 213 — 214).

14 Dice al respecto Alfred Schmidt: “El esquema que domina a través de toda la filosofia moderna desde
la doctrina cartesiana de las dos sustancias, segun el cual yo y mundo, sujeto y objeto, van separados, es
acerbamente criticado por Feuerbach... Los hombres no experimentan primariamente el «mundo» como suma de
objetos de conocimiento, ni tampoco es su «actitud» originariamente cognitiva” (Schmidt, 1975, p. 103).
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Una vez establecido en qué consistié el avance filos6fico de Feuerbach, Granel
procede a exponer el conflicto de Marx con el pensamiento feuerbachiano. La comprension de
esta critica tiene un valor filosofico que excede por mucho el descubrimiento de los limites e
insuficiencias de una teoria o concepto determinados (en este caso los feuerbachianos); pues,
para el intérprete francés, la objecion que Marx esgrime contra “la certeza sensible” de
Feuerbach porta una tesis ontolégica fundamental: la que mienta al ser como produccion y al
ser humano como productor.

¢Por qué la ecuacion ser = produccion lleva de suyo a un desacuerdo con «lo sensible»
feuerbachiano? Granel comienza citando un conocido pasaje de La ideologia alemana en el
cual se pondria de manifiesto el limite de la perspectiva feuerbachiana. El filésofo de
Bruckberg habria adherido a un materialismo completamente ajeno a la historia. EI autor de
La esencia del cristianismo no logr6 comprender que las cosas con las cuales se encuentra el
ser humano en su existencia concreta no son un objeto inmediato, sino el resultado de una
mediacion humana. “Es sabido -escriben Marx y Engels- que el cerezo, como casi todos los
arboles frutales, fue trasplantado a nuestra zona hace pocos siglos por obra del comercio vy,
por medio de esta accion de una determinada sociedad y de una determinada época, fue
entregado a la «certeza sensorial» de Feuerbach” (Marx & Engels, 2014, p. 36)%.

A continuacién, Granel identifica el significado que la actividad industrial
convencional le otorga al mundo sensible. En vista a la elaboracién de sus bienes, toda
industria determinada emplea un material que ya posee cierto grado de preparacion. Sin
embargo, en el punto de partida del proceso productivo los elementos con los que a la postre
trabaja la industria convencional son materia prima. Dicho de otro modo, la totalidad de este
procedimiento industrial se apoya sobre aquello que se comprende al margen de todo proceso
y como algo que no es un producto. La industria encuentra la naturaleza, de ella extrae lo que
precisa para la satisfaccion de sus objetivos y, finalmente, en ella vuelca los residuos de su
actividad. Ahora bien, Granel observa que todo este intercambio es posible en virtud de su
inmersion en un “Mundo”, es decir, por la existencia de un horizonte previo de apertura del
ser en el cual la naturaleza se manifiesta ante la industria convencional como una fuente de

recursos a su disposicion. Indagar cudl es el sentido de este “Mundo” es lo que realmente le

15 Este sefialamiento habia sido adelantado por Marx en la quinta tesis sobre Feuerbach: “Feuerbach no
se da por satisfecho con el pensamiento abstracto y recurre a la contemplacién (Anschauung); pero no concibe lo
sensorial como actividad sensorial humana prdctica” (Marx & Engels, 2014, p. 500). En relacién a esta
objecidn, cabe sefialar que en un articulo de 1846 (es decir, un texto publicado después de la redaccion de las
Tesis sobre Feuerbach) el filésofo de Bruckberg llega a afirmar que la accién humana a lo largo de la historia
fue alterando la existencia de las restantes formas de vida naturales (cf. SW 1, 154) e incluso el mismo clima (cf.
SW VIlII, 216).
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interesa a Granel (cf. Granel, 2014, pp. 57 — 58). Ya hemos expresado la respuesta que el
intérprete francés halla en la obra del joven Marx: “Produccion, en la ontologia marxista de
los afios 44/45, es el término que designa el sentido mismo del ser” (Granel, 2014, p. 60).
Profundicemos en torno a esta tesis.

La anterioridad y prioridad de una naturaleza pura y estatica en relacion al trabajo
humano sélo puede ser afirmada si se entienden la actividad y la esencia humanas en un
sentido oOntico/intramundano (desde una perspectiva que olvida la unidad esencial entre
hombre y naturaleza) y no ontolégico (cf. Granel, 2014, p. 59). Pero este registro dntico, es
decir, esta perspectiva que olvida la unidad esencial entre hombre y naturaleza es, justamente,
la posicion que Marx rechaza en La ideologia alemana. El enfoque abrazado por el pensador
aleman -posicion gue, segun Granel, rebasa la consideracion Ontica de la actividad industrial-
es el que afirma “el continuo laborar y crear cosas sensibles, la produccion, [como] la base de
todo el mundo sensible” (Marx & Engels, 2014, p. 37). Asi las cosas, segun la lectura de
Granel, el planteo ontoldgico marxista de 1845 concibe que la industria no es algo extrinseco
a la naturaleza. La industria, en su sentido profundo y ontoldgico, no es relacion entre dos
términos abstractos e independientes (esto es, el trabajo que el hombre aplica sobre la
naturaleza), sino unidad real del ser humano y la naturaleza. Pero, de acuerdo con el autor de
“La ontologia marxista...”, esta perspectiva ya estaba presente en los desarrollos filoséfico-
economicos de 1844.

Granel entiende que en 1844 Marx proclama explicitamente su tesis ontoldgica
cuando, en el tercer manuscrito, define la industria como una revelacion exotérica de las
fuerzas humanas capaz de exponer no solo el caracter humano de la naturaleza, sino también
el caracter natural del hombre (cf. Marx, 2015, p. 151). Para captar de qué modo la reflexion
del joven Marx ha llegado a semejante intuicion filosofica, el intérprete francés estima
necesario dirigir la atencion a la siguiente linea del primer manuscrito: “la vida productiva
(produktive Leben) es la vida genérica (Gattungsleben). Es la vida que genera vida (das Leben
erzeugende Leben)” (Marx, 2015, p. 112). En este pasaje el término “produccion” designaria
la actividad que engendra al mundo mismo y no la mera elaboracién de un bien mercantil (cf.
Granel, 2014, p. 62). Tesis que encontraria su confirmacion en el joven Marx cuando afirma
que el ser humano manifiesta su esencia genérica en la generacion préctica (praktische

Erzeugen) de un mundo objetivo (cf. Marx, 2015, p. 113)%S.

16 |_a produccion humana de un mundo objetivo es humanizacion de la naturaleza (cf. Marx, 2015, p.
152). Esta idea la desarrollard Feuerbach en sus lecciones de 1848 sefialando que la cultura humana ha
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Por ultimo, cabe preguntar, qué significado le otorga Granel a la expresion “mundo
objetivo”. Su respuesta:

Si al Mundo aqui se lo llama «objetivo», es en el sentido en que, en el tercer
Manuscrito, al hombre también se lo llama «ser objetivo». El nivel filoséfico
alcanzado aqui por Marx se puede resumir, de manera general, en esta frase:
«Un ser no-objetivo es un no-ser (Unwesen)» (Granel, 2014, p. 62).

La frase con la cual Granel resume el nivel filoséfico conquistado en 1844 es la

conclusién de una exposicién que transcribimos a continuacion:

El hecho de que el hombre sea un ser corp6reo, dotado de fuerzas naturales,
vital, real, sensorial, objetivo significa que tiene objetos reales, sensoriales
como objeto de su ser, de su expresion vital o que solo puede expresar su
vida en objetos reales, sensoriales. Ser objetivo, natural, sensorial y tener
objeto, naturaleza y sentido fuera de si tanto como ser objeto, naturaleza,
sentido para un tercero, son dos cosas idénticas. EI hambre es una necesidad
natural; necesita, por lo tanto, de una naturaleza externa, de un objeto
externo para satisfacerse, para aplacarse. ElI hambre es la necesidad admitida
por mi cuerpo de un objeto que existe fuera de él, indispensable para su
integracion y expresion esencial. El sol es el objeto de la planta, un objeto
indispensable para ella, que confirma su vida, como la planta es objeto del
sol, como expresion de la capacidad vivificadora del sol, como expresion de
la capacidad esencial objetiva del sol.

Un ser que no tiene su naturaleza fuera de si, no es un ser natural, no forma
parte de la esencia de la naturaleza. Un ser que no tiene un objeto fuera de si,
no es un ser objetivo. Un ser que no es él mismo objeto para un tercero, no
tiene ser para su objeto, es decir, no se comporta de forma objetiva, su ser no
es objetivo (Marx, 2015, pp. 198 — 199)

Llamar al hombre “ser objetivo” equivale a afirmar su pertenencia a la naturaleza. Por
este motivo, esta expresion no designa nada especifico y distintivo del ser humano, sino algo
que también es valido para animales y plantas (cf. Sanchez Vazquez, 2003, p. 223). El ser
humano, como ser natural viviente, es presentado como un ser doble: pasivo, porque es un ser
afectable y afectado, un ente con carencias, y activo, puesto que es capaz de actuar, de poner
en juego sus fuerzas y capacidades para satisfacer sus necesidades. Tanto para que las
necesidades sean satisfechas como para que la fuerza que persigue dicha satisfaccion sea
activada se requiere la presencia de un objeto. Ahora bien, las principales notas de dicho
objeto son su externalidad e independencia. De modo que, la satisfaccion de las necesidades y
la realizacion de las fuerzas de todo ser natural viviente requiere de un objeto exterior e

independiente. Asi las cosas, el ser natural viviente no puede ser definido como un fragmento

transformado la Tierra en una morada racional y humana y, en un futuro, profundizara esta transformacion (cf.
SW VIlII, 216).
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de la naturaleza cerrado en si mismo, sino como un ente esencial y necesariamente abierto a
lo que esta fuera de él. Y esto ultimo implica que él, a su vez, es de manera esencial objeto de
otro ser, naturaleza para otro ser (cf. Sdnchez Vazquez, 2003, p. 224 - 225). Pero, ¢qué es lo
que seria un ser sin objeto y, por ende, un ser que no es objeto de otro ser? La respuesta de
Marx es concluyente: la supresion de la objetividad es supresion de la realidad. Un ser no
objetivo es un ser despojado de toda sensorialidad, un ser que es meramente pensamiento,
algo abstracto e imaginado. En suma, un ente despojado de todo aquello que lo hace ser y ser
lo que es (cf. Marx, 2015, p. 199).

Con este fragmento en mente, Granel sostiene que la expresion “ser objetivo” mienta
un punto de partida opuesto a la metafisica moderna, de Descartes a Hegel, que considera la
subjetividad del ser humano en los términos de un sujeto de representacion (una cosa pensante
0 espiritu) enfrentado a un objeto (su representacion). Frente a esta perspectiva, entender al
hombre como “ser objetivo” supone comprender su subjetividad desde la unidad esencial del
hombre y la naturaleza.

La deuda de Marx con el pensamiento feuerbachiano, en lo que respecta al pasaje
anteriormente citado, es ostensible!’. A nuestro entender, Granel no es del todo consciente de
la profundidad de la influencia feuerbachiana. El joven autor de los Manuscritos toma de

Feuerbach, entre otras, las siguientes tesis:

i. El ser real es idéntico al ser sensible’®.
ii. El ser natural viviente es un ente carente que requiere de un objeto externo®.
ii. Un ser natural viviente es ineludiblemente objeto de otro ser natural viviente®.

iv. El ser humano se define por su objeto sensible??.

17 Para un andlisis de la influencia de Feuerbach en la totalidad de los Manuscritos puede consultarse el
trabajo de Monica Hallak (2015), Martina Thom (1990) y Jean Christophe Angaut (2009).

18 Cf. “Lo real en su realidad o en tanto que realidad es lo real en tanto que objeto de los sentidos, es lo
sensible. Verdad, realidad, sensibilidad, son idénticos” (SW II, 296 [Principios, § 32])

19 Cf. “El dolor es una fuerte protesta contra la identificacion de lo subjetivo y lo objetivo. El dolor del
amor consiste en que no esta en la realidad lo que esté en la representacion... El mismo dolor animal manifiesta
con suficiente claridad esta diferencia. EI dolor del hambre sélo consiste en que no hay nada objetivo en el
estdbmago, en que el estbmago es objeto de si mismo, en que sus paredes vacias se rozan entre si, en lugar de
rozar un material” (SW 11, 298 [Principios, § 33])

20 Cf. “Solo te elevas al objeto rebajandote para ello a objeto, siendo T mismo objeto para otro... Tl
solo ves en la medida en que ti mismo eres un ser visible; sélo sientes, en la medida en que eres un ser
susceptible de ser sentido. Sélo esta abierto el mundo para la cabeza abierta, y las Unicas aberturas de la cabeza
son los sentidos” (SW 11, 314 [Principios, § 51])

2L Cf. “Un objeto real, sélo me es dado, pues, alli donde me es dado un ser que actlia sobre mi, alli
donde mi autoactividad —si parto del punto de vista del pensar— encuentra su limite en la actividad de otro ser
—alli donde encuentra su resistencia—... sélo alli donde Yo soy transformado en un Tu, alli donde sufro,
emerge la representacién de una actividad existente fuera de mi, es decir, de una objetividad. Pero s6lo a través
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V. El objeto sensible manifiesta la fuerza esencial objetiva del ser humano?2.

Ahora bien, lo que Granel desea que su lector no pierda de vista es que, a diferencia de
lo que ocurre en la filosofia feuerbachiana, ya en los Manuscritos la experiencia de la unidad
esencial entre el hombre y la naturaleza no existe por fuera de la produccion (cf. Granel, 2014,
p. 63). En efecto, en sus apuntes de 1844, Marx destaca el hecho de que el hombre
feuerbachiano entre en contacto con un ser real y no con un ser abstracto e imaginario, como
le sucede al yo idealista. Sin embargo, rebasaria a Feuerbach, al plantear que la actividad por
la cual el hombre se apropia de su objeto y expresa su esencia no es la contemplacion
tedrica?®; sino la produccion de objetos sensibles (cf. Marx, 2015, p. 113).

Resumamos el planteo del autor de “La ontologia marxista...”: el Marx de 1845 se
deshace de Feuerbach empleando un concepto de industria cuya significacién profunda ya se
habia hecho presente, por primera vez, un afio antes. Este punto de vista contiene dos
afirmaciones en contra de la tesis althusseriana del corte teorico: 1) hay una continuidad
esencial de pensamiento entre los Manuscritos y el de La ideologia alemana y 2) en un nivel
profundo y esencial el Marx de 1844, tal vez sin ser completamente consciente de ello, ya
habia rebasado tedricamente el horizonte filoséfico feuerbachiano. Segin Granel, la
ontologia materialista de 1844/45 esta atravesada por una ambivalencia fundamental: ella es,
al mismo tiempo, la critica al sujeto moderno y la confirmacion del proyecto de realidad

moderno?*. La operacion tedrica de Marx “consiste en retroceder mas acé de la filosofia que

de los sentidos es el Yo no-Yo” (SW 11, 298 [Principios, § 33]) y cf. “... un hombre que s6lo se entregue a seres
de la imaginacién o del pensamiento abstracto, no es, él mismo, mas que un ser abstracto y fantastico, pero no un
ser real y auténticamente humano. La realidad del hombre sélo depende de la realidad de su objeto. Si TG no tie-
nes nada, TG no eres nada” (SW 1L, 306 [Principios, § 43]).

22 Cf. “Por tanto, la relacion de la Tierra con el sol es, a su vez, una relacion de la Tierra consigo misma
0 con su propia esencia, ya que la medida de la magnitud y la fuerza de la luz por las cuales el sol es objeto para
la Tierra es la medida de la distancia [entre ambos cuerpos celestes] que funda la naturaleza propia de la Tierra.
Cada planeta posee en su sol el reflejo de su propia esencia” (SW VI: 5 [La esencia del cristianismo, capitulo 1])
y cf. “... lo que un ser es s6lo puede reconocerse a partir de su objeto; el objeto al que se refiere necesariamente
un ser no es otro que su ser manifiesto... Por eso también, en la vida sélo designamos las cosas y los seres con
arreglo a sus objetos... Quien labra la tierra es un labrador; quien hace de la caza el objeto de su actividad es un
cazador; quien pesca peces es un pescador, etcétera” (SW 11, 250 — 251 [Principios, § 7]).

23 Al respecto, Miguel Candiotti sintetiza el posicionamiento de Marx frente a Feuerbach con las
siguientes palabras: “En Feuerbach... [l]a objetividad propiamente dicha es la realidad material que captamos
activamente mediante los sentidos, pero que no creamos ex nihilo con ellos. Esa objetividad sensible constituye
una objetivacion de la esencia humana, afirma Feuerbach, pero sélo en la medida en que, al entrar en relacion
cognitiva con ella y conocerla a nuestra humana manera, también nos conocemos en parte a nosotros mismos”
(Candiotti, 2017, p. 110). Para una critica de la valoracion marxiana de este aspecto del pensamiento
feuerbachiano puede consultarse el trabajo de Rodolfo Mondolfo (2005).

2 Como sefiala Montenegro, el texto de Granel también resulta heterodoxo para la escuela
heideggeriana que ve en Marx un pensador moderno (cf. Montenegro, 2014, pp. 209 — 210).
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la humanidad moderna ha sabido darse hasta aqui, pero para cumplir lo filoséfico que define
en su esencia al Da-sein moderno” (Granel, 2014, p. 66).

Hacer foco en la ruptura del joven Marx con el pensamiento feuerbachiano, contra la
pretension de Althusser y su escuela, tornaria inviable la lectura humanista de los Manuscritos
de 1844. De acuerdo con la perspectiva de Granel, la critica marxista de los Manuscritos a la
economia politica no se basa en una premisa antropoldgico/humanista, sino que se atiene a un
criterio ontolégico que afirma la continuidad entre lo humano y lo natural, es decir, que
afirma la subjetividad humana “simultdneamente como producto y produccién” (Montenegro,
2014, p. 200)%. EI hombre que Marx nos muestra, y a partir del cual los autores de El Anti-
Edipo piensan, ha perdido ese puesto de privilegio en la realidad que lo colocaba en la
cuspide del mundo, por encima de y en oposicidn al resto de los entes terrestres, para devenir
el mas esencial colaborador de la naturaleza en su incesante actividad productiva (cf. Deleuze
& Guattari, 1974, p. 14).

Consideraciones finales

La unica mencién de El Anti-Edipo a Ludwig Feuerbach se ajusta a la critica eshozada
en La ideologia alemana al autor de los Principios de la Filosofia del Futuro: por una parte,
el materialismo feuerbachiano es ajeno a la historia y, por la otra, la historia feuerbachiana no
es materialista (cf. Deleuze & Guattari, 1974, p. 30 y cf. Marx & Engels, 2014, p. 38). La
carencia de un concepto adecuado (ontoldgico, en palabras de Granel) de produccion seria la
explicacion de este doble error feuerbachiano. ¢En qué consiste este doble error segun Marx?
En primer término, Feuerbach consideraria que el secreto de la historia reside en el proceso de
alienacion (extrafiamiento via proceso de proyeccion) y des-alienacion (reapropiacion via
proceso de ilustracién) de la esencia humana. La filosofia feuerbachiana, por tanto, definiria
al hombre y su situacion factica con arreglo a una psicologia idealista que hace abstraccion de
las condiciones materiales concretas de vida. Para Marx, en cambio, lo que determina la
historia es la unidad préactica sensible del hombre y la naturaleza expresada como produccion
en la industria. En segundo término, Feuerbach sostendria una doble percepcion de la
realidad: una empirica vulgar y otra filoséfica superior. Solo la segunda nos pone en contacto

auténtico y real con el verdadero ser de las cosas. Pero este “verdadero ser de las cosas” es

%5 Se trata de afirmar “la identidad esencial hombre-naturaleza en un solo proceso de produccién en
que el hombre produce a la naturaleza, la naturaleza produce y, por lo tanto, el hombre se produce naturalmente
a si mismo, vale decir, en este contexto, el hombre se produce a si mismo y a la naturaleza histéricamente”
(Feuerhake, 2012, p. 52).

Pagina | 238



REVISTA REFLEXOES, FORTALEZA-CE - Ano 12, N° 22 - Janeiro a junho de 2023 —
ISSN 2238-6408

una Naturaleza al margen de la praxis humana, es decir, allende todo movimiento y cambio
historico.

Para finalizar quisiéramos ofrecer la caracterizacion de Feuerbach que surge tras un
examen de las fuentes secundarias a las cuales tuvo acceso Deleuze durante la redaccion de El
Anti Edipo y realizar algunos sefialamientos al respecto.

En lo que concierne a los trabajos de Stirner, Arvon, Chatelet y Osier el balance
sumario al cual llegamos arroja el siguiente resultado. EI Feuerbach con el que trabaja
Deleuze es, al menos en un nivel epidérmico, el del periodo intermedio humanista?®. Esta
imagen acotada y parcial de la obra feuerbachiana hace de Feuerbach un pensador de la
«muerte de Dios» que, de todos modos, permanece aun atrapado en lo que Foucault denominé
el «suefio antropoldgico»?’. El fildésofo de Bruckberg seguiria pensando a partir de una
nocion trascendente: la esencia humana. No obstante, el corpus feuerbachiano a disposicion
de Deleuze incluye escritos que ya ponen en cuestion esa imagen de Feuerbach-pensador
metafisico. Por un lado, en algunos de estos textos ya es posible encontrar una revision y
correccion de los resabios metafisicos de su obra central: el género humano que en la
Introduccion de La esencia del cristianismo aparecia como una suerte de universal ante rem
(blanco de ataque de la Tesis VI de Marx) en el cuerpo principal de dicho libro, de manera
incipiente, y en los Principios de la Filosofia del Futuro de 1843 y en la respuesta de 1845 al
autor de El Gnico y su propiedad, de un modo méas acabado y explicito, pasara a ser concebido
como el conjunto de los hombres reales vinculados intersubjetivamente (cf. SW I1I, 318
[Principios, 8§ 59] y SW VII, 302 [Respuesta a Stirner]). Por otro lado, los textos consagrados
a la renovacion de la filosofia sientan los principios de una reflexion ulterior que ya no
considerara Unicamente la esencia humana, sino al ser humano sensible en su vinculo esencial
con la naturaleza como fundamento del conocimiento de la realidad (cf. SW II, 315
[Principios, 8§ 54]).

Granel, por su parte, en su presentacion del filosofo de Bruckberg asume el prisma de
la polémica de Marx contra la filosofia feuerbachiana: Feuerbach seria un pensador todavia
atrapado en las redes del «materialismo contemplativo». La perspectiva del intérprete frances
es pasible de dos observaciones criticas. En primer lugar, como hemos sefialado previamente,

no remarca lo suficiente la deuda de Marx con Feuerbach. Como sefiala Alfred Schmidt, es

% |a periodizacion de la obra de Feuerbach es objeto de un continuo debate entre sus especialistas. El
consenso generalizado organiza su itinerario intelectual en tres grandes etapas: 1) metafisico-racionalista (1828 —
1839), 2) antropoldgico-humanista (1839 — 1845) y 3) materialista-naturalista (1846 — 1872).

27 para una reconstruccion y discusion de esta perspectiva puede consultarse los trabajos de Pablo Uriel
Rodriguez (2022) y Chaput (2015, pp. 105 — 114 y 2023).
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verdad que Feuerbach, a diferencia de Marx, no concibe al hombre qua ser sensible como
fuerza productiva historica; no obstante, para que esta operacion tedrica marxista fuese
posible era necesario que el ser humano fuese reconocido, como si lo hace la filosofia
feuerbachiana de la cual Marx es tributario, como un ser sensible, es decir, como un ser
cualitativamente determinado y no como mero automatismo mecanico. Sin el materialismo
antropologico feuerbachiano no habria sido posible el transito del materialismo mecanicista al
materialismo historico (cf. Schmidt, 1975, p. 25). En este sentido, Granel pasa por alto que la
filosofia de Feuerbach podria ser un correctivo a esa posible recaida que él percibe en la
filosofia marxista madura. En el seno de la practica sensible de Marx, las relaciones del
hombre con el mundo “se juegan dentro de una identidad de las que son produccién, y cuyo
sentido es el ser-sujeto de «el hombre»” (Granel, 2014, p. 66). Contra esta tendencia, el
énfasis feuerbachiano en la pasividad permite que los entes del mundo, las cosas exteriores al
hombre, se manifiesten en su determinacion propia y no sean reducidas a mero material de la
accion humana (cf. Schmidt, 1975, p. 30 y cf. Arroyo, 2009, p. 77).

Una Ultima cuestion. El autor de “La ontologia marxista...” desconoce que la formula
«ser = produccion» encuentra cierta pre-figuracion en la obra feuerbachiana. EI pensamiento
de que la produccidn es el sentido del ser implica la siguiente tesis: el caracter autogenerador
del ser, esto es, el caracter autogenerador de la unidad esencial de la naturaleza y el hombre.
En Granel esta idea entronca con la nocién de ateismo (Granel, 2014, p. 29)?8: el mundo no
posee un fundamento trascendente, sino que él mismo es, esencialmente, el proceso incesante
de engendrarse a si mismo. Ahora bien, si algo tipifica al pensamiento de Feuerbach es el
hecho de afirmar sin ambigtedades la autonomia de la naturaleza?®. Por detras o a la base de
la naturaleza, sostiene el filosofo de Bruckberg, no ha de buscarse absolutamente nada. La
naturaleza no conoce otro fundamento mas que ella mismay el alejamiento de esta premisa es
el resabio teoldgico presente en el pensamiento idealista moderno que ha de ser desterrado por
completo de la comprension filosofica (materialista) de la realidad (cf. SW I, 239 [Tesis
provisionales]). Esta independencia ontoldgica de la naturaleza es, al mismo tiempo,
afirmacion de su caracter animado. La naturaleza feuerbachiana esta viva, lo que significa
que, posee en y por si misma el principio de todo movimiento y desarrollo (cf. SW XI, 166 —

167 [Pensamientos sobre muerte e inmortalidad]). La filosofia feuerbachiana, por tanto, no

28 Para un andlisis del valor que tiene la equivalencia entre ateismo y «ser = produccion» en E/ Anti Edjpo
puede consultarse el trabajo de Feuerhake (cf., 2012, p. 47 ss).

2% Como vimos en |., la lectura de Osier habria puesto a Deleuze al corriente de este aspecto del
pensamiento feuerbachiano.
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concibe a la naturaleza como algo estatico, sino como una realidad activa. ;Cuél es esta

actividad? Responde Feuerbach en su obra principal: “La naturaleza engendra, produce” (SW

VI, 265).
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