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Introducción

La pandemia de covid-19 generó una serie de cambios sociales y 
económicos, multiplicando la necesidad de aportes de recursos 
por parte de los estados para afrontar la crisis sanitaria y sus efec-
tos sobre la paralización de la actividad económica y las otras áreas 
de la vida social.

En la Argentina, la crisis generada por la pandemia agudizó la 
grave situación económica en la que se encontraba el país en los 
años previos, especialmente debido a la aceleración del proceso in-
flacionario, asociado al alza mundial del precio de los commodities, 
que resultó en un encarecimiento sostenido del costo de la canasta 
básica de alimentos. Frente a esa compleja coyuntura, la discusión 
sobre el rol del Estado en la economía cobró mayor centralidad, 
especialmente en lo referido al acceso a los alimentos, y a la ne-
cesidad de amortiguar el impacto de la crisis en los sectores de la 
sociedad con menores recursos.

En el marco de este debate, la pertinencia y los eventuales mo-
dos de intervención del Estado en la actividad primaria adquirió 
un lugar destacado. Es que la actividad agropecuaria –que conti-
nuó su producción durante toda la pandemia, encuadrada entre 
las actividades consideradas esenciales– se hallaba en un escenario 
favorable debido a una combinación de condiciones climáticas y 
de precios en el mercado internacional. Por ello, durante los dos 
años más críticos de la pandemia (2020-2021), el Estado nacional 
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sostuvo e incrementó, en algunos casos puntuales, su grado de in-
tervención en los mercados de comercialización de granos y car-
nes. Estas acciones reavivaron las controversias entre el gobierno y 
los actores del sector, y reaparecieron sentidos sobre el rol del agro 
en la sociedad y la legitimidad de la intervención del Estado en la 
economía que se encuentran en disputa desde el “conflicto por la 
resolución 125” del año 2008.

En los distintos espacios de discusión pública, esas controver-
sias estuvieron dominadas principalmente por las “voces” de los 
referentes de las entidades históricas del agro (sra, cra, faa, Car-
bap), que expresan casi unánimemente el rechazo a la regulación 
estatal del sector (Carini, 2018), y de actores colectivos de confor-
mación más reciente, ligados a la expansión de los agronegocios 
(aapresid, acsoja, Maizar, Argentrigo, entre otras), que bajo otros 
recursos expresivos también plantean una visión crítica sobre el rol 
del Estado en el agro. A su vez, estos sentidos liberales sobre el agro 
fueron recuperados por representantes de la derecha en el marco 
del enfrentamiento político o “grieta” que atraviesa a la sociedad 
argentina actual (Lattuada, 2021). En el contexto de la disputa 
con el kirchnerismo, recrudecida durante la pandemia, estas/os 
referentas/es afines a las ideas de “derecha” buscaron posicionarse 
como los defensores de los intereses del “campo” frente a los “atro-
pellos” del Estado e incluso organizaron distintas movilizaciones 
bajo dicha bandera.1

La existencia, entre los actores agrarios, de esta mirada mayor-
mente crítica respecto de toda forma de intervención estatal ha 
sido analizada por una serie de estudios del ámbito académico. 
Entre ellos destacamos, por un lado, una serie investigaciones cen-
tradas principalmente en las entidades del sector, que analizaron 
estas visiones en el marco del conflicto agrario del 2008 (Gras y 
Hernández, 2009; Muzlera, 2010; Palma, 2016 y 2017, Yabkowski, 
2010; Vommaro, 2010; Varesi, 2014). Por el otro, un grupo de estu-
dios que, mediante diferentes métodos (encuestas, grupos focales, 
entrevistas) registraron “de primera mano” los puntos de vista crí-
ticos sobre el Estado entre los actores del agro pero identificaron, 
además, algunas visiones que tensionan y matizan esa mirada do-
minante (Balsa, 2017; Balsa et al., 2017; Liaudat, 2018, Moreno et 
al., 2020).

Estos antecedentes dan cuenta de la existencia de un consenso 
contrario a la intervención estatal. Sin embargo, frente a este nuevo 
contexto, signado por las consecuencias de la pandemia mundial 
del covid-19 y el recrudecimiento de la grieta política que enfren-
ta a las/os argentinas/os, resulta relevante profundizar el análisis 
sobre la relación entre agro, Estado y sociedad. Especialmente, nos 

1 Algunas de esas manifes-
taciones se llevaron a cabo 
durante el aislamiento obliga-
torio, violando la disposición 
implementada por el gobierno 
para combatir el covid-19.
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interesa indagar en tres cuestiones. En primer lugar, si en una co-
yuntura tan excepcional como la de la pandemia hubo cambios en 
relación con las representaciones de los actores agrarios sobre estos 
tópicos. En segundo lugar, qué pasa al extender la mirada a otras 
personas que tienen relación con el sector, pero no desde lo econó-
mico-productivo. Nos referimos a familiares cercanos de produc-
tores o a quienes tienen una inserción en ámbitos institucionales 
relacionados con el agro (como docentes y/o directivos de escuelas 
agrarias, profesionales o empleados administrativos de organis-
mos públicos o escuelas agrarias). Es decir, nos interrogamos si al 
ampliar la mirada a los diversos actores vinculados al agro que con-
viven en los espacios locales bonaerenses –que conceptualizamos 
aquí como agrociudades, es decir, pequeños y medianos centros 
urbanos donde el agro es un eje gravitante de la vida económica y 
de la sociabilidad local (Albadalejo, 2013)– surgen sentidos dife-
rentes respecto de la relación entre agro y Estado. Por último, nos 
interesa indagar si, en el contexto de fuerte polarización política 
que existe en nuestro país, es posible identificar algún vínculo en-
tre las identidades políticas y las representaciones de este conjunto 
de actores sobre el rol del Estado en la economía.

Para ello se analizan datos elaborados a partir de una encuesta 
sobre temas vinculados al agro y los espacios locales que se realizó 
en mayo del 2021 en la provincia de Buenos Aires. Específicamen-
te, se trabaja sobre cuatro interrogantes que refieren al rol del agro 
en la pandemia, a las retenciones, al control de las exportaciones 
de carne dispuesto en ese contexto y a la protesta de las entidades 
agropecuarias en contra del mismo. A través del análisis se busca 
identificar los sentidos predominantes entre los actores vinculados 
al agro de diversos modos, y si existen diferencias en los posiciona-
mientos en función de esos diferentes vínculos y de las identidades 
políticas.

Metodología

El presente trabajo forma parte de una serie de investigaciones que 
se proponen abordar la problemática agraria prestando especial 
atención a los discursos que circulan socialmente y las posiciones 
que adoptan los actores del agro frente a ellos. En ese marco, se 
presentan parte de los resultados de un relevamiento realizado por 
medio de una encuesta online en diferentes partidos de la provincia 
de Buenos Aires durante el año 2021.

La encuesta fue realizada en el mes de mayo de ese año, cuando 
la pandemia era un tema sumamente presente en la cotidianeidad 
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de la población. Justamente en ese momento, la “segunda ola” de 
contagios impactaba en el país (en cantidad de casos y ocupación 
de camas de terapia intensiva), sobre todo en la provincia de Bue-
nos Aires (distrito con mayor población de todo el país), a la par 
que se implementaban nuevas restricciones en diferentes activida-
des (comerciales, educativas, sociales, etc.) para intentar contener 
su impacto. En ese marco surgió el interrogante acerca de si, en 
un contexto tan excepcional como el que atravesaban el país y el 
mundo, las percepciones que en general circulan en torno al agro 
y a la intervención del Estado mostraban modificaciones o se man-
tenían sin cambios significativos. Los aspectos centrales que relevó 
la encuesta giraron en torno a captar las representaciones sociales, 
sentidos y opiniones sobre el rol del agro en la economía nacional 
y local, el modelo productivo actual, la dinámica social asociada al 
mismo y el rol del Estado en ese marco, entre otros tópicos. Para 
ello se utilizó un cuestionario de alrededor de sesenta preguntas, en 
su mayoría de respuesta cerrada, que fue probado antes de su im-
plementación, mediante pretesteos de tipo cognitivo y tradicional. 
Para su aplicación se utilizó el sistema de encuestas SocPol, desa-
rrollado por el equipo del iesac-unq, que permite la implementa-
ción de relevamientos online resguardando los datos y el acuerdo de 
anonimato. El sistema ofrece a las/os usuarias/os una interfaz para 
contestar preguntas de forma intuitiva, y para compensar el tiempo 
invertido se ofrecen recompensas (premios) a modo de incentivos, 
financiados con los recursos de nuestro programa de investigación.

El cuestionario se administró a una muestra no probabilística 
construida por invitación a través de redes sociales (Facebook e 
Instagram), que fue reforzada durante el período de relevamiento 
para garantizar cuotas por género, edad y nivel educativo, contem-
plando los parámetros de la población objetivo. El relevamiento se 
centró en partidos de la provincia donde lo agropecuario tiene re-
levancia particular en la dinámica social y económica y se excluyó 
de la muestra a las grandes ciudades (como Mar del Plata y Bahía 
Blanca) y los partidos que componen el Área Metropolitana de 
Buenos Aires (Amba). En total se obtuvieron 1.582 casos2 de los 
cuales, a los fines del presente trabajo, consideramos un subcon-
junto de 989 casos, que incluye a aquellas personas que respondie-
ron tener algún tipo de vínculo con el sector agropecuario (dife-
renciándolos de los 593 que declararon no tener vínculo alguno). 
La submuestra cubrió 27 partidos de la provincia de Buenos Aires.3

Por el modo en que se construyó la muestra y la modalidad de 
aplicación de la encuesta, los resultados que se presentan reflejan las 
posiciones de los casos específicos relevados y no se plantean como 
representativos de las poblaciones de las localidades relevadas.4 

2 La muestra resultante pre-
sentó una sobre representa-
ción respecto al nivel edu-
cativo superior y las franjas 
etarias medias (30-60 años). 
Si bien se probaron correc-
ciones por medio de la pon-
deración por edad y por nivel 
educativo, finalmente se optó 
por trabajar con la muestra 
original ya que, frente a los 
ensayos de corrección con 
parámetros poblacionales, 
la variación en la distribución 
de las respuestas no resultó 
significativa (menos del 2% 
en todos los casos).
3 Los partidos que componen 
la muestra son: Adolfo Alsi-
na, Ayacucho, Balcarce, Ba-
radero, Benito Juarez, Carlos 
Casares, Chascomús, Colón, 
Coronel Suárez, General Pue-
yrredón, General Las Heras, 
Guaminí, Hipólito Yrigoyen, 
Lobería, Mar de Ajó, Pehuajó, 
Pergamino, Puán, Punta Indio, 
Ranchos, Rauch, Rojas, Saa-
vedra, Salliqueló, Salto, San 
Pedro y Tandil.
4 Cabe aclarar asimismo dos 
cuestiones sobre los resul-
tados. Por un lado, que por 
la dinámica propia de la en-
cuesta autoadministrada on 
line, es posible que algunos 
resultados muestren una can-
tidad menor de respuestas a 
los 989 casos iniciales. Esto 
se debe a que, por diversos 
motivos, algunas personas 
abandonan la encuesta an-
tes de su finalización. Por el 
otro, que la información que 
se presenta refiere a los ca-
sos positivos, es decir a las 
respuestas obtenidas, y solo 
se mencionará la proporción 
de no respuesta cuando ésta 
represente un número signi-
ficativo sobre el total de la 
submuestra.
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Para el desarrollo de los objetivos propuestos se cruzaron los re-
sultados de las preguntas seleccionadas de la encuesta con dos 
variables principales. Una se refiere al “vínculo con el agro” que 
se construyó teniendo en cuenta las preguntas “¿Cuál es su ac-
tividad laboral principal?”, ”Su actividad laboral o sus ingresos 
económicos ¿tienen relación con el agro?” y ”¿Quién es la perso-
na más cercana que usted conoce que tiene vínculo económico 
con el agro?”. A partir de las respuestas se generaron tres grupos: 
(i) vínculo económico productivo, que incluye a productoras/
es, contratistas, rentistas, trabajadoras/es formales e informales, 
comerciantes de insumos, asesoras/es, etc. y agrupa al 46% de la 
submuestra, (ii) vínculo institucional, que incluye a docentes y/o 
directivas/os de escuelas agrarias, profesionales o empleadas/os 
administrativas/os de organismos públicos o escuelas agrarias y 
representa el 10% de los casos considerados y (iii) vínculo fami-
liar, que incluye a familiares directos de los actores con relación 
económica-productiva y explica el 44% de los casos.5 La otra va-
riable de cruce está vinculada a la identificación política. La mis-
ma se construyó a partir de la pregunta”¿Qué candidato quería 
que ganase las elecciones del 2019?“. Con las respuestas obteni-
das se identificaron tres posiciones: (i) cercana al Frente de Todos 
(el 21% de la submuestra), (ii) Juntos por el Cambio y cercanos 
(39% de los casos) y (iii) Ninguno/Otros, que engloba otras posi-
ciones (40% de los casos).6

Para el tratamiento de los resultados se utilizó un programa de 
procesamiento de datos estadísticos y una estrategia de análisis 
compuesta por tres pasos: en primer lugar, se identificó del peso 
de las diferentes respuestas cerradas frente a las preguntas selec-
cionadas; en segundo lugar, se codificaron las respuestas abiertas; 
y finalmente, se examinó la existencia de relaciones entre los posi-
cionamientos discursivos, las diferentes formas de inserción en el 
agro y las identificaciones políticas.

El agro frente a la pandemia

Ante un escenario tan crítico como el provocado por la pandemia, 
consideramos que resultaba interesante indagar sobre el rol que 
los actores vinculados al agro le atribuían al sector agropecuario, 
en el cual y sobre el cual circula ampliamente un discurso que lo 
destaca como generador de riqueza (condensado en ideas como el 
“motor” del país) (Hora, 2020).

Para relevar esta cuestión, la encuesta incluyó algunos interro-
gantes referidos a la coyuntura, con el objetivo de registrar la mi-

5 En cuanto al perfil socioocu-
pacional de los subgrupos, el 
denominado vínculo econó-
mico-productivo incluye, en 
orden de relevancia, a due-
ños o gerentes de empresas 
agropecuarias; profesionales 
independientes; dueños de 
pequeños comercios; rentis-
tas; propietarios de ventas 
de insumos y contratistas. El 
subgrupo vínculo institucional 
se compone mayoritariamen-
te de docentes de escuelas 
agrarias, personas con in-
serción institucional pero 
también otras actividades y 
profesionales independien-
tes o asalariados de organis-
mos públicos. Finalmente, el 
subgrupo vínculo familiar, 
se compone de jubilados/
as, docentes, empleados en 
otros rubros, estudiantes, 
profesionales independien-
tes y asalariados y personas 
que desarrollan un oficio o un 
microemprendimiento.
6 Estas categorías se cons-
truyeron del siguiente 
modo: “Frente de Todos” 
por quienes optaron por la 
respuesta “Alberto Fernán-
dez” (y explican el 21% de 
la submuestra); la de Juntos 
por el Cambio y cercanos 
está compuesta por quienes 
eligieron principalmente la 
opción “Macri” (30%) y en 
menor medida por las opcio-
nes “Espert” (7%) y “Gómez 
Centurión” (2%); finalmente, 
la categoría Ninguno/Otros 
está compuesta fundamental-
mente por quienes eligieron 
la opción “Ninguno” (33%), 
pero incluye también a las/os 
que optaron por “Lavagna” 
(6%) y “Del Caño” (1%).
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rada específica de los actores agrarios. En este sentido, se presentó 
a las/os encuestadas/os el siguiente interrogante: “Pensando en el 
actual contexto de pandemia, ¿considera que la producción agro-
pecuaria tiene que jugar algún rol particular en la crisis generada 
por la pandemia del coronavirus?”.

La mayoría de las/os encuestadas/os (71%) consideraron que 
el agro debía jugar un rol ante la crítica situación social y econó-
mica producto de la pandemia (tabla 1). Así, fue posible iden-
tificar un aparente consenso en torno a identificarlo como uno 
de los sectores de la economía con capacidad para enfrentar la 
crisis. Sin embargo, es interesante indicar que registramos tam-
bién un grupo con cierta relevancia (del 26%) que sostuvo que 
el sector no debía tener ninguna participación especial en este 
contexto. Al indagar en los diferentes tipos de vínculos con el 
agro, se observa que no existen grandes diferencias en función 
del mismo.

A su vez, al examinar la relación entre la respuesta y la posición 
política de las/os encuestadas/os, se observa una relación clara. En 
general, entre quienes se identifican con el Frente de Todos (fdt) 
la amplia mayoría respondió que el agro debía jugar un rol para 
enfrentar la crisis de la pandemia (87%), independientemente del 
tipo de vínculo con el sector. Entre las/los votantes de Juntos por 
el Cambio y cercanos (en adelante, jxc) el porcentaje que dijo que 
el agro debía jugar un papel se redujo veinte puntos (67%) y ese 
posicionamiento fue especialmente fuerte entre las personas con 
vínculo familiar. Las personas que agrupamos en la categoría Nin-
guno/Otros se acercó en sus posiciones a las de las/los votantes de 
jxc, pero el grupo con vínculo institucional fue el que consideró 
con mayor énfasis que no era necesario que el agro jugara un rol en 
el contexto de crisis.

Tabla 1. Pensando en el actual contexto de pandemia, ¿considera que el sector agropecuario tiene 
que jugar algún rol para enfrentar la crisis que se generó? Total y según tipo de vínculo con el agro

Sí No NS/NC Total

Tipo de vínculo con el 
agro

Económico-productivo 70% 28% 2% 100%

Institucional 76% 20% 4% 100%

Familiar 72% 25% 3% 100%

Total 71% 26% 3% 100%

Fuente: Elaboración propia a partir de Encuesta SocPol, mayo de 2021.
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Esta cuestión puede asociarse a la primacía en el discurso na-
cional-popular del fdt de una retórica sobre la distribución de la 
riqueza y la democratización social en base al aporte de los que 
más tienen, entre los que se encontrarían las/os productoras/es 
agropecuarias/os. En contraposición, el discurso liberal de jxc las/
os ubica como las/os más “castigadas/os”, las mayores “víctimas” 
del Estado, y deposita las esperanzas de la solución de todos los 
problemas en el libre mercado (Liaudat, en prensa). Por otra parte, 
si bien existe un consenso bastante alto en torno a la idea de que el 
agro tendría que participar en la búsqueda de respuestas a la crisis, 
no encontramos que el sentido de su rol específico fuera común 
a una amplia mayoría de las/os encuestadas/os. Ante la pregunta 
“¿Cuál es el principal rol que debería jugar el sector agropecuario 
para enfrentar la crisis?”, pudimos registrar diferentes miradas al 
respecto (tabla 3).

Tabla 3. ¿Cuál es el principal rol que debería jugar el sector agropecuario 
para enfrentar la crisis? Total y por tipo de vínculo

Donar 
alimentos a 
los sectores 
más desfa-
vorecidos

Pagar más 
impuestos 
para apoyar 
las políticas 
sanitarias y 
de ayuda

Desarrollar 
formas de 
comercio 
directo de 
alimentos, a 
precios justos

Producir de 
manera más 
sustentable, 
para no gene-
rar impactos 
ambientales

Otro 
rol

NS/
NC

Total

Tipo de 
vínculo 
con el agro

Económico-
productivo 3% 2% 45% 32% 15% 3 % 100 %

Institucional 3% 8% 40% 32% 13% 4 % 100 %

Familiar 4% 11% 48% 25% 10% 2 % 100 %

Total 3% 7% 46% 29% 12% 3 % 100 %

Fuente: Elaboración propia a partir de Encuesta SocPol, mayo de 2021.

Tabla 2. Pensando en el actual contexto de pandemia, ¿considera que el sector agropecuario 
tiene que jugar algún rol para enfrentar la crisis que se generó? Según intención de voto

Sí No NS/NC Total

Intención de voto

fdt 87% 8% 5% 100%

Ninguno/ Otros 69% 29% 2% 100%

jxc y cercanos 67% 31% 2% 100%

Total 71% 26% 3% 100%

Fuente: Elaboración propia a partir de Encuesta SocPol, mayo de 2021.
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Entre las opciones de respuesta cerrada, las más elegidas fueron 
desarrollar formas de comercio directo de alimentos a precios justos (el 
46% de las/os encuestadas/os respondió de esta manera), seguida 
por producir de manera más sustentable para no generar impactos 
ambientales (el 29%). Es para destacar que las otras dos opciones 
que hacían referencia a algún modo de distribución de la riqueza, 
como donar alimentos o pagar más impuestos para apoyar las políticas 
sanitarias y de ayuda tuvieron muy escaso apoyo (3% y 7% respecti-
vamente). Esto puede dar cuenta de que la elección de las primeras 
dos opciones más que un convencimiento ideológico sobre la ne-
cesidad de desarrollar formas de comercio directo o de producir 
de manera sustentable, podría expresar el rechazo a estas últimas 
dos respuestas de carácter redistributivo. Por su parte, en la dis-
tribución de las diferentes respuestas se observan comportamien-
tos similares independientemente del tipo de vínculo con el sector 
agropecuario. Sin embargo, se puede registrar que las respuestas 
que proponen aportes económicos del sector (vía donación de ali-
mentos o pago de impuestos), tuvieron un peso levemente mayor 
en los grupos con vínculo institucional y familiar que en aquellos 
con vínculo económico (el 8% y 11% de los dos primeros grupos 
respondieron de esa forma, frente a un 2% de los vinculados pro-
ductivamente). Esta cuestión podría asociarse directamente con el 
interés material de estos últimos, al resistir a ceder recursos pro-
pios para ayudar a otros. En lo que respecta a la identidad política 
(tabla 4), se observa su influencia en dos cuestiones.

Por un lado, entre quienes respondieron que el aporte del sec-
tor debería ser en términos impositivos, resulta muy clara la dife-
rencia entre las/os votantes del fdt y los otros dos grupos. Mientras 
que un 26% de las/os primeras/os (buena parte de ellas/os relacio-
nados por vínculo familiar al sector) respondió de esta forma, solo 
el 1% de quienes optaron por jxc y el 3% de quienes se identificaron 
con Ninguno/Otros lo hizo en ese sentido (sin que se observaran 
variaciones por tipo de vínculo). Por otro, el desarrollo de formas 
más sustentables de producción tuvo mayor frecuencia entre las 
personas identificadas con jxc y cercanos y Ninguno/Otros, y en 
particular dentro de esos grupos entre las personas con vínculo 
económico y familiar (31% y 30% respectivamente), que entre las/
los votantes del fdt (18%), cualquiera fuera su tipo de vinculación 
con el sector. El importante apoyo de los dos primeros grupos a la 
producción con menores impactos ambientales podría entenderse 
como una opción preferible ante al rechazo que generan el aporte 
impositivo o la distribución de recursos de la producción (en línea 
con una ideología más liberal). Pero también es posible asociarlo a 
la incidencia de la discursividad reciente de los agronegocios, que 
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enfatiza la necesidad de producir más y hacerlo de manera susten-
table. La menor incidencia de esa alternativa de respuesta entre las/
los votantes del fdt podría ligarse, por su parte, a la influencia de 
una perspectiva que pone el eje en la necesidad de sostener o ex-
pandir la producción y no en la forma de producir, que ha formado 
parte (no libre de tensiones) de las líneas de política agraria del es-
pacio nacional-popular. Finalmente, un grupo de los encuestados 
respondió por “otro rol” (66 personas sobre un total de las 706 que 
respondieron esta pregunta), esbozando propuestas alternativas a 
las que presentaban las respuestas cerradas. Si bien el número de 
respuestas no es muy significativo (12%), esta opción en algunos 
casos cuadriplica o casi duplica algunas de las alternativas de res-
puesta cerrada y ello hace relevante indagar en su contenido.

Las respuestas que hemos codificado en el análisis y que más 
peso obtuvieron fueron: i) producir con menos impuestos o directa-
mente sin los mismos: esta respuesta apareció vinculada a la visión de 
los impuestos como un “robo”, como un instrumento que “perju-
dica a los productores”, que los “ahoga”, que “generan desaliento”, 
entre otras; ii) producir sin la interferencia del Estado: que se expresó 
en planteos como “no permitir atropellos estatales”, que “dejen tra-
bajar al campo”, que “le saquen el pie de encima”; iii) producir más: 
en algunos casos esta respuesta estuvo asociada a ideas como “para 
generar más empleo”, “con más tecnología”, “para aumentar las ex-
portaciones para que entren más divisas al país”; y iv) el campo ya 
aporta con todo: que se vinculó con ideas como el campo “mueve 
las economías del interior”, “mueve la ciudad”, “da alimentos a las 
ciudades”, “aporta las divisas”, “es el motor del país”, etcétera.

En estas respuestas predominaron una serie de presupuestos 
propios del discurso liberal-conservador que, como lo han demos-

Tabla 4. ¿Cuál es el principal rol que debería jugar el sector 
agropecuario para enfrentar la crisis? Por intención de voto

Donar 
alimentos a 
los sectores 
más desfa-
vorecidos

Pagar más 
impuestos 
para apoyar 
las políticas 
sanitarias y 
de ayuda

Desarrollar 
formas de 
comercio 
directo de 
alimentos, a 
precios justos

Producir de 
manera más 
sustentable, 
para no gene-
rar impactos 
ambientales

Otro 
rol

NS/
NC

Total

Intención 
de voto

fdt 5% 26% 45% 18% 5% 1% 100%

Ninguno/ 
Otros 4% 3% 51% 30% 11% 1% 100%

jxc y cercanos 2% 1% 46% 31% 16% 4% 100%

Total 4% 10% 47% 26% 11% 2% 100%

Fuente: Elaboración propia a partir de Encuesta SocPol, mayo de 2021. 
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trado diversos estudios, tiene un fuerte arraigo en el sector. La ma-
yor parte de estas respuestas se basan en presupuestos ideológicos 
como la defensa del libre mercado, pregonando la eliminación o 
reducción de la regulación, normativas y exigencias (Lattuada, 
1987), la crítica al Estado sobredimensionado y burocrático que 
sería una traba para el desarrollo económico de los productores 
(Yabkowsky, 2010) y la defensa de una especie de “teoría del derra-
me” según la cual, la mejor forma que tiene el sector de aportar a 
la sociedad es produciendo más (Palma, 2016). Pero también, en 
estas miradas prevalecieron presupuestos del discurso de los agro-
negocios sobre el Estado, que sostiene la centralidad de la acción 
de los individuos como promotores del desarrollo, y en este marco, 
la subsidiaridad del Estado (Liaudat, 2018).

Al indagar en la relación entre estas respuestas de tipo liberal y 
el tipo de inserción en el sector, se observa que las mismas fueron 
sostenidas, en primer orden, por personas vinculadas productiva-
mente al sector y, en segundo lugar, por aquellas vinculadas por 
lazos familiares. Y, en relación con el posicionamiento ideológico, 
casi la totalidad de las respuestas liberales fueron realizadas por 
las/os votantes de jxc y por quienes eligieron la alternativa Ningu-
no/Otros. A modo de síntesis, es posible señalar que, más allá del 
análisis pormenorizado por tipo de vínculo y posición ideológica, 
al observar las respuestas en conjunto se visualiza el predominio 
de miradas que resaltaron el rol positivo que juega el agro en la 
sociedad, y sostuvieron que el posible aporte del sector en el con-
texto de pandemia no debía centrarse en aportar mayor cantidad 
de recursos monetarios (a través del pago de impuestos ad hoc, por 
ejemplo), sino en aquello que los discursos liberal-conservador y 
de agronegocios construyen como su principal papel: producir 
(más). Ya sea que esa idea fuera acompañada de planteos como 
“de forma sustentable”, “con modos de comercialización directa”, 
“para generar más empleo”, en todos los casos se expresa un imagi-
nario donde el/la productor/a asume un rol central en lo social, sin 
interferencia del Estado.

Los posicionamientos en torno a  
la intervención estatal: retenciones 
y cierre de exportaciones

Uno de los debates que se desarrollaron en el contexto de la pan-
demia giró en torno a la necesidad de incrementar los recursos 
del Estado para afrontar la situación de emergencia, fundamen-
talmente a partir de nuevos instrumentos impositivos aplicados a 
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ciertos sectores de la economía o de incrementar los ya existentes. 
Este es un aspecto que, en general, ha resultado muy controver-
sial para los actores agrarios, por ello nos propusimos registrar 
cuál era su mirada en esta nueva coyuntura. A fin de identificar 
sus posicionamientos sobre medidas de intervención del Estado en 
el mercado de comercialización se analizan una pregunta sobre la 
implementación de retenciones a las exportaciones de granos (que 
incluye este período, pero es previa) y una referida a la medida de 
cierre temporal de las exportaciones de carnes dispuesta en mayo 
de 2021 (específica del período de pandemia).

Los posicionamientos frente a las retenciones

Las retenciones son una clase de impuestos que el Estado argenti-
no cobra a los bienes exportados, y que, desde el siglo xix, se han 
aplicado con intermitencias, según la orientación económica del 
gobierno de turno. Se trata de un instrumento fiscal de suma rele-
vancia, no solo por sus efectos de regulación sobre el sector y capa-
cidad de captación de recursos para el Estado, sino también desde 
el punto de vista simbólico. Su existencia es uno de los ejes sobre 
los que se construyó la imagen del agro como “sector víctima de los 
impuestos” (Carini, 2018) que ha reforzado el ideario de un “noso-
tros campo” (Yabkowsky, 2010) y, en consonancia, la eliminación 
de las retenciones ha sido un reclamo histórico de las entidades 
rurales tradicionales. La centralidad de este instrumento en la dis-
cusión pública se expresa en el altísimo conocimiento que existe 
sobre el mismo. En la encuesta, se observó que frente a la pregun-
ta “¿Ha escuchado hablar de las retenciones o impuestos a las ex-
portaciones agropecuarias?”, casi el 90% de las/os encuestadas/os 
manifestó conocer ese impuesto, sin distinciones significativas en 
términos del tipo de vínculo con el sector.

A su vez, al profundizar en la mirada sobre las retenciones y los 
objetivos que persiguen (tabla 5), es de destacar que la mitad de 
las/os encuestadas/os (51%) respondió que su principal finalidad 
es “aumentar la recaudación del Estado para hacer política”. A esta 
apreciación se suma, además, cerca de un 12% que sostuvo que el 
fin de las retenciones es desalentar la producción y la inversión. Es 
decir, si bien es posible señalar una baja incidencia de un discur-
so hipercrítico (apenas supera el 10%), el 63% de quienes respon-
dieron plantearon una mirada muy negativa,7 que se reparte de 
manera homogénea en las tres grandes categorías con diferentes 
vínculos con el sector.

Estos resultados se encuentran en sintonía con lo hallado en 
estudios previos que señalan el predominio de una visión contra-

7 Respecto de la opción más 
elegida, resulta necesario 
aclarar que pueden existir 
diferentes interpretaciones 
de la formulación “hacer 
política” y por lo tanto la 
elección de la opción podría 
asociarse a perspectivas tan-
to proclives como contrarias 
a la intervención del Estado 
en la economía. Sin embargo, 
investigaciones realizadas 
previamente en el agro pam-
peano (véanse Balsa et al., 
2017; Moreno et al., 2020; 
Liaudat, en prensa) en las 
que hemos identificado una 
mirada sumamente negativa 
de “la política” entre los ac-
tores del sector, nos permiten 
inducir que el sentido de esta 
respuesta es predominante-
mente crítico.
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ria a este tipo de gravámenes entre las/os productoras/os agrope-
cuarias/os (Balsa et al., 2017; Moreno et al., 2020). Estas miradas 
parten de un cierto descrédito y desconfianza del Estado y la po-
lítica en general, que es acompañado en muchas ocasiones por un 
discurso liberal, que considera al mercado como el mejor y más 
justo asignador de recursos (Yabkowsky, 2010). Contraria a esta 
perspectiva general, que vincula a las retenciones solo con elemen-
tos negativos, encontramos un grupo significativo de encuestadas/
os que relacionó la utilización de este instrumento con efectos fa-
vorables para el conjunto de la sociedad. En este sentido, opciones 
como la distribución de la riqueza (19% del total de los encuesta-
dos respondió de esta manera) y la disminución de los precios de 
los alimentos (5% del total de los encuestados) llegaron a sumar 
casi un cuarto del conjunto de las respuestas.

Si observamos lo que sucede en los tres subgrupos analizados, 
se registra que las miradas positivas sobre las retenciones fueron 
poco relevantes entre quienes tienen vínculo económico-produc-
tivo (16% de las respuestas en ese sentido). Las/los encuestadas/os 
con vínculo institucional y familiar con el sector, por su parte, se 
mostraron mucho más favorables (con 30% y 31% de las respuestas 
respectivamente), lo cual tal vez pueda asociarse a una posición 
o forma de inserción que les permite desarrollar una mirada más 
amplia, vinculada a beneficios sobre el conjunto de la sociedad y a 
pensarlos en clave de mecanismos de redistribución de la riqueza. 
Si se considera el fuerte consenso antirretenciones observado en 
los estudios previos, la existencia de un cuarto de los actores que 
respondió en un sentido diferente, y la existencia de tensiones en 
las perspectivas en función del tipo de vínculo con el sector, resul-
tan hallazgos significativos captados mediante la encuesta.

Tabla 5. En su opinión, ¿cuál es el principal objetivo de las retenciones?  
Total y según tipo de vínculo con el agro

Disminuir 
los precios 
de los 
alimentos

Distribuir la rique-
za entre los dife-
rentes sectores de 
la economía

Aumentar la 
recaudación 
del Estado para 
hacer política

Desalentar la 
producción y 
la inversión

NS/
NC

Total

Tipo de 
vínculo con 
el agro

Económico-
productivo 5% 11% 56% 12% 16% 100%

Institucional 4% 26% 56% 8% 6% 100%

Familiar 6% 25% 45% 12% 12% 100%

Total 5% 19% 51% 12% 13% 100%

Fuente: Elaboración propia a partir de Encuesta SocPol, mayo de 2021.
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En lo que respecta al cruce propuesto entre identidad política y 
las respuestas obtenidas (tabla 6), se observa una relación directa 
entre esta variable y la posición frente a las retenciones, con inde-
pendencia del tipo de vínculo con el sector.

Entre las/os votantes del fdt, el 79% identificó a las retencio-
nes como una medida favorable a la distribución de la riqueza y 
la baja de los precios de los alimentos (con mayor énfasis entre las 
personas con relación institucional y familiar que entre las vincu-
ladas por su actividad económica). Como contracara, entre quie-
nes se identificaron con jxc y cercanos, un aún más contundente 
91% manifestó posiciones contrarias a las retenciones (que fueron 
especialmente marcadas entre quienes señalaron tener víncu-
lo productivo o familiar). Finalmente, las/los encuestados que se 
identificaron con Ninguno/Otros candidatos, parecen acercarse en 
sus posiciones al espacio que podríamos ubicar a la derecha del es-
pectro político, con un 76% de respuestas con posiciones negativas 
frente a las retenciones (también en ese caso con mayor presencia 
entre quienes señalaron tener vínculo productivo o familiar).

Los posicionamientos frente a la intervención 
en el comercio exterior de carnes

En mayo de 2021, y frente al sostenido incremento del precio de la 
carne vacuna, el gobierno argentino decidió intervenir en ese mer-
cado cerrando las exportaciones. De ese modo, el Estado volvió a 
operar, como había ocurrido ya en gobiernos previos del mismo 
signo político, impidiendo las ventas al exterior, en un intento por 
desacoplar los precios del mercado interno de los de exportación. 
La resolución se enmarcó en la ley 22.415 que admite ciertas limi-

Tabla 6. En su opinión, ¿cuál es el principal objetivo de las retenciones?  
Según intención de voto

Disminuir 
los precios 
de los 
alimentos

Distribuir la rique-
za entre los dife-
rentes sectores de 
la economía

Aumentar la 
recaudación 
del Estado para 
hacer política

Desalentar 
la produc-
ción y la 
inversión

NS/
NC

Total

Intención 
de voto

fdt 15% 64% 13% 3% 5% 100%

Ninguno/ Otros 5% 16% 60% 16% 3% 100%

jxc y cercanos 3% 4% 75% 16% 2% 100%

Total 6% 21% 56% 13% 4% 100%

Fuente: Elaboración propia a partir de Encuesta SocPol, mayo de 2021.
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taciones a las exportaciones, sean o no económicas, cuando tengan 
por finalidad estabilizar los precios internos a niveles convenientes 
o mantener un volumen de oferta adecuado a las necesidades de 
abastecimiento del mercado interno.

Ante este escenario, en la encuesta se relevó la siguiente pre-
gunta: “El pasado lunes 17 de mayo el Gobierno Nacional decidió 
el cierre de exportaciones de carne vacuna, ¿qué opinión le genera 
esta medida?” (tabla 7). La mayoría de quienes respondieron a este 
interrogante expresó una visión crítica sobre esta política: un 59% 
sostuvo que era una medida incorrecta. En función de las opciones 
propuestas, mientras algunas/os manifestaron que era incorrecta 
porque “produce una pérdida de ingresos para el país y de puestos 
de trabajo” (cerca del 38%), otros sostuvieron que era incorrecta 
porque “atenta contra el desarrollo y el crecimiento de la ganade-
ría” (un poco más del 21%).

Si bien estas respuestas pueden ser analizadas desde los límites 
que presentaba la medida en cuestión, y que ya han sido señalados 
por diversos analistas (Pertierra, 2021; Dvoskin, 2021), nuevamen-
te parecerían ponerse en juego sentidos liberales sobre el Estado 
(que asocian su intervención a una traba o un límite al desarrollo 
productivo) y la concepción del mercado como el mejor y más jus-
to asignador de recursos (Yabkowsky, 2010).

Por otra parte, poco más del 20% de nuestras/os interlocutoras/es 
sostuvo que consideraba acertada la medida. Al interior de este gru-
po, la mayoría eligió la opción de respuesta que señalaba a la medida 
como correcta pero insuficiente “para reducir el precio de las carnes” 
(18%), mientras que un grupo más pequeño eligió la opción “la me-
dida es correcta y reduce el aumento de los precios de la carne” (4%).

Tabla 7. El pasado lunes 17 de mayo el gobierno nacional decidió el cierre de exportaciones de 
carne vacuna, ¿qué opinión le genera esta medida? Total y según tipo de vínculo con el agro

  La medida 
es correcta 
y reducirá 
el aumento 
de precios 
de las 
carnes

La medida 
es correcta, 
pero no 
alcanzará 
para reducir 
el precio de 
las carnes

La medida 
es incorrecta 
porque atenta 
contra el desa-
rrollo y creci-
miento de la 
ganadería

La medida es 
incorrecta por-
que producirá 
una pérdida de 
ingresos para 
el país y pues-
tos de trabajo

No 
tengo 
opinión 
formada 
al res-
pecto

NS/
NC

Total

Tipo de 
vínculo 
con el 
agro

Económico-
productivo 3% 12% 27% 40% 2% 16% 100%

Institucional 5% 21% 25% 39% 2% 8% 100%

Familiar 6% 23% 13% 37% 8% 13% 100%

Total 4% 18% 21% 38% 5% 14% 100%

Fuente: Elaboración propia a partir de Encuesta SocPol, mayo de 2021.
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Si se realiza una mirada de los tipos de respuestas en función 
de las diferentes formas de inserción en el sector, se observa que 
las opiniones negativas fueron más frecuentes entre quienes tienen 
vínculo económico productivo e institucional (67% y 64% de las 
respuestas en ese sentido respectivamente), que entre las/los fa-
miliares (con 50% de las respuestas en ese sentido). Las posiciones 
favorables, por su parte, fueron, en consonancia con lo señalado 
hasta aquí, menos relevantes entre las/los vinculados económico-
productivamente (solo 15% de las respuestas) que entre las perso-
nas con vínculo institucional o familiar, con 26% y 29% de opinio-
nes favorables a la medida, respectivamente.

Estos resultados refuerzan, por un lado, la existencia de un gru-
po de alrededor del 25% de la submuestra más favorable a la inter-
vención estatal, a pesar del predominio de los posicionamientos 
liberales. Por otro lado, parecen dar cuenta de que, aunque algunos 
actores pueden mostrarse proclives a la intervención del Estado, 
ello no impide que presenten miradas críticas respecto de los al-
cances y la calidad de las medidas.

Al analizar esta pregunta considerando la posición política de 
las/los encuestados (tabla 8), nuevamente es clara la polarización 
que se opera en torno a dos extremos.

El 91% de las/los votantes de jxc y cercanos mostraron su des-
acuerdo con la medida, posición que apareció más marcada entre 
las personas vinculadas productivamente al sector. Por su parte, el 
74% de las/los votantes del fdt se manifestaron a favor (con espe-
cial énfasis de quienes señalaron tener vínculo familiar o institu-
cional). Y en el mismo sentido de lo planteado para el caso de las 

Tabla 8. El pasado lunes 17 de mayo el gobierno nacional decidió el cierre de exportaciones  
de carne vacuna, ¿qué opinión le genera esta medida? Por intención de voto

  La medida 
es correcta 
y reducirá 
el aumento 
de precios 
de las 
carnes

La medida 
es correcta, 
pero no 
alcanzará 
para reducir 
el precio de 
las carnes

La medida 
es incorrecta 
porque atenta 
contra el desa-
rrollo y creci-
miento de la 
ganadería

La medida es 
incorrecta por-
que producirá 
una pérdida de 
ingresos para 
el país y pues-
tos de trabajo

No 
tengo 
opinión 
formada 
al res-
pecto

NS/
NC

Total

Intención 
de voto

fdt 16% 58% 5% 12% 8% 1% 100%

Ninguno/ 
Otros 5% 14% 26% 48% 7% 0% 100%

jxc y 
cercanos 0% 6% 32% 59% 3% 0% 100%

Total 5% 20% 24% 45% 5% 1% 100%

Fuente: Elaboración propia a partir de Encuesta SocPol, mayo de 2021.
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retenciones, el subgrupo Ninguno/Otros se acercó a las posiciones 
de las/os votantes de jxc, con un 74% de respuestas rechazando el 
cierre de las exportaciones (con mayor relevancia de esas posicio-
nes entre las personas con vínculo productivo y familiar).

Para complementar la perspectiva de las/los encuestadas/os so-
bre la intervención del Estado y las reacciones del sector ante las 
medidas adoptadas, consideramos de interés incluir el análisis de 
una pregunta que buscó captar los posicionamientos de los actores 
vinculados al sector ante una acción puntual de protesta impulsa-
da por las entidades agropecuarias como respuesta al cierre de las 
exportaciones de carne. Frente a la pregunta “Ante esta medida las 
entidades agropecuarias llamaron a un paro, ¿cuál es su posición 
frente a esta protesta?” (tabla 9), casi la mitad de las/os encuesta-
das/os señalaron apoyar la medida de protesta (49%), pero solo un 
grupo minoritario declaró hacerlo de manera activa (un 9% frente 
a un 40% que señaló su apoyo sin participar de manera activa).

Por otro lado, se registró un 28% de no apoyo al paro. Es de se-
ñalar que fueron un poco más frecuentes las respuestas abierta-
mente críticas (“no apoyo el reclamo ni la medida”) que las que 
introducían algún matiz (“No apoyo la protesta, pero me parece 
equivocada la decisión del gobierno”), lo cual llama nuevamente 
la atención sobre un núcleo de sentido que tensiona en alguna me-
dida la hegemonía del discurso liberal. Estos resultados muestran, 
para esta pregunta, una leve la superación del 25% de respuestas 
favorables a la intervención estatal identificado previamente, y que 
podría esperarse compartiría una posición contraria al paro convo-
cado para protestar contra la medida implementada. Sin embargo, 

Tabla 9. Ante esta medida, las entidades agropecuarias llamaron a un paro, ¿cuál 
es su posición frente a esta protesta? Total y según tipo de vínculo con el agro

  Apoyo la 
protesta, 
partici-
pando ac-
tivamente 
de los 
reclamos

Apoyo la 
protesta, 
pero sin 
partici-
par de los 
reclamos

La pro-
testa y 
los recla-
mos me 
resultan 
indife-
rentes

No 
apoyo la 
protes-
ta, ni los 
recla-
mos

No apoyo 
la protesta, 
pero me pa-
rece equi-
vocada la 
decisión del 
gobierno

No ten-
go una 
posición 
al res-
pecto

NS/
NC

Total

Tipo de 
vínculo 
con el 
agro

Económico-
productivo 13% 43% 3% 7% 13% 5% 16% 100%

Institucional 7% 37% 2% 20% 19% 7% 8% 100%

Familiar 7% 36% 3% 21% 12% 8% 13% 100%

Total 9% 40% 3% 15% 13% 6% 14% 100%

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Encuesta SocPol, mayo de 2021.
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es necesario advertir que dado el peso de las miradas “antipolítica” 
que hemos señalado con anterioridad, es posible que parte de ese 
porcentaje se explique por la oposición de las/los encuestadas/os a 
la mera propuesta de una acción directa en el ámbito público. Ade-
más, se refuerza lo planteado previamente respecto de perspectivas 
que, aun siendo menos refractarias a la acción estatal en el sector, 
mantienen ciertos miramientos o críticas respecto de la calidad de 
las intervenciones.

Si se analizan estos resultados considerando el tipo de vínculo 
con el sector, el paro encontró un mayor apoyo entre quienes tie-
nen vínculo económico-productivo (56% de las respuestas) que en 
los otros subgrupos (44% entre quienes tienen vínculo institucio-
nal y 43% para las/los familiares). Las posiciones contrarias a la me-
dida de fuerza, por su parte, fueron considerablemente más altas 
entre personas con vínculo institucional y familiar (39% y 32% de 
las respuestas respectivamente) pero también aparece un 20% de 
respuestas en este sentido entre quienes tienen inserción económi-
co-productiva en el sector.

Finalmente, es posible determinar una clara asociación entre la 
identificación política y el tipo de respuestas elegidas (tabla 10).

Las/os votantes del fdt se mostraron claramente contrarios a la 
protesta (con 78% de las respuestas en ese sentido, sin diferencias 
significativas en función del tipo de vínculo con el agro), mientras 
que las/los de jxc y cercanos se declararon, en su gran mayoría, a 
favor (81%, con especial énfasis entre las personas vinculadas al 
sector por su actividad económica y por familia). El grupo Nin-
guno/Otros se mostró nuevamente más cercano a las opiniones de 

Tabla 10. Ante esta medida, las entidades agropecuarias llamaron a un paro, 
¿cuál es su posición frente a esta protesta? Por intención de voto

  Apoyo la 
protesta, 
partici-
pando ac-
tivamente 
de los 
reclamos

Apoyo la 
protesta, 
pero sin 
partici-
par de los 
reclamos

La pro-
testa y 
los recla-
mos me 
resultan 
indife-
rentes

No 
apoyo la 
protesta, 
ni los 
reclamos

No apoyo 
la protesta, 
pero me pa-
rece equi-
vocada la 
decisión del 
gobierno

No ten-
go una 
posición 
al res-
pecto

NS/
NC

Total

Intención 
de voto

fdt 2% 9% 4% 64% 14% 7% 0% 100%

Ninguno/ 
Otros 9% 48% 3% 8% 20% 12% 0% 100%

jxc y 
cercanos 19% 62% 3% 1% 12% 3% 0% 100%

Total 12% 46% 3% 17% 15% 7% 0% 100%

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Encuesta SocPol, mayo de 2021.



revista de ciencias sociales, segunda época
Nº 44, primavera de 2023, pp. 129-151

Manuela Moreno, Natalia López Castro, María Dolores Liaudat
Agro, Estado y pandemia146

jxc y cercanos, pero desde una postura de mayor moderación (57% 
señaló apoyar el paro, postura que apareció más acentuada entre 
personas con vínculo productivo y familiar). A modo de síntesis, es 
posible señalar que, al analizar los posicionamientos frente a me-
didas de intervención directa del Estado en el sector –por medio 
de instrumentos fiscales o medidas que operan sobre el funciona-
miento de los mercados–, se observa el predominio de una mirada 
negativa en el conjunto de los actores vinculados. Un contexto tan 
excepcional y crítico como la pandemia, en el marco del cual los 
estados debieron recobrar la iniciativa sobre la economía, parece 
no haber hecho mella ni transformado en sentido alguno la difun-
dida perspectiva que deslegitima el accionar del Estado (a partir 
de no preocuparse por el modo en que se financia) y se desvincula 
por completo de cualquier idea de redistribución y equidad social 
(Grimson y Roig, 2011).

Por otro lado, el análisis de las opiniones acerca del paro agro-
pecuario, en tanto medida directa de las entidades del sector, re-
fuerza la existencia de un consenso contrario a la intervención del 
Estado, pero muestra también que ese posicionamiento es funda-
mentalmente discursivo, ya que solo una minoría manifestó parti-
cipar activamente en las protestas. Esto último puede vincularse a 
que la medida contra la que se implementó la acción de lucha afec-
taba solo a un sector (el ganadero) y, por ende, no generó el involu-
cramiento activo de los actores que se vinculan (directa o indirec-
tamente) con otras actividades. Pero también puede relacionarse 
a ciertos problemas de representación de los actores agrarios que 
han sido señalados en otros estudios. Nos referimos, por un lado, 
a la crisis de las entidades tradicionales (Lattuada, 2006; Panero, 
2020) que se expresa en la baja participación gremial (más allá del 
contexto excepcional del conflicto del 2008) y se ha vinculado a su 
incapacidad de dar respuestas a las necesidades y los problemas 
que enfrentan los actores agropecuarios en esta etapa del capitalis-
mo agropecuario. Sin embargo, aun en este clima discursivo pre-
dominantemente liberal, los resultados de esta encuesta nos han 
permitido identificar un porcentaje relevante (alrededor de 25%) 
de personas vinculadas al agro que contrarían o al menos ponen 
en tensión algunas de sus ideas más establecidas.

Conclusiones

A partir de este trabajo, hemos dado cuenta del predominio de 
un posicionamiento contrario a la intervención del Estado entre 
los actores vinculados al agro en los espacios locales bonaeren-
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ses, en estrecha continuidad con lo que visualizamos en nuestros 
estudios previos y que, asimismo, han señalado otros/as autores/
as. Pero este estudio en particular nos ha permitido mostrar que 
esa mirada mayoritaria no solo involucra a actores vinculados al 
agro desde lo productivo, como se ha estudiado previamente, sino 
también a quienes tienen vínculo institucional y familiar. Aunque 
en estos dos subgrupos encontramos matices e incluso posiciones 
más críticas, se puede afirmar la persistencia de la hegemonía del 
discurso liberal en torno al agro y el Estado, aun en el contexto ex-
cepcional de la pandemia. Esta coyuntura crítica no parece haber 
generado cambios en las posiciones respecto al aporte del sector a 
la sociedad.

El predominio del posicionamiento antiestatal se expresó en las 
miradas sobre el rol que podía jugar el agro en la pandemia, en las 
perspectivas críticas sobre las retenciones y la intervención en el 
ámbito de la comercialización de carnes. También en el apoyo a 
las medidas de protesta frente a las políticas implementadas. Sin 
embargo, es relevante destacar que este apoyo no implicó una par-
ticipación activa en las acciones de lucha de las entidades agrope-
cuarias, un fenómeno que se puede asociar al carácter focalizado 
de la medida estatal en la actividad ganadera (que puede haber 
disminuido la propensión a participar de actores dedicados a agri-
cultura), pero también a cierta crisis de representatividad de las 
entidades que ha sido estudiada por la literatura reciente (Lattua-
da, 2006; Panero, 2020).

Ahora bien, aunque el posicionamiento de tipo liberal fue pre-
ponderante, fue posible identificar, asimismo, entre un 20% y un 
25% de personas vinculadas de diversas formas al sector agrope-
cuario que presentaron una mirada menos refractaria a la inter-
vención del Estado en la economía del sector. La existencia de un 
núcleo constante de personas que tuvieron posiciones bien dife-
renciadas a los sentidos establecidos en el agro nos permite pro-
blematizar la idea del “campo” como una identidad unificada que 
nuclea al conjunto de los actores del sector. A través de los datos 
analizados, podemos identificar un grupo relevante de sujetos que 
tienen una mirada más proclive a la intervención del Estado y que 
parecieran tener una visión diferente sobre el rol que debería tener 
el agro para el conjunto de la sociedad.

Tanto en este grupo más favorable a la intervención estatal, como 
en el (mayoritario) que presenta posiciones contrarias a la injeren-
cia del Estado, se observa una clara relación entre las identidades 
políticas y dichos posicionamientos. En términos generales, hemos 
podido visualizar la influencia de esta variable en todas las respues-
tas. Se registró, por ejemplo, un vínculo claro entre la intención de 
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voto al fdt y los posicionamientos más proclives a considerar que 
el aporte del agro en la pandemia debía darse vía incremento de 
impuestos al sector, en el apoyo a las retenciones, las medidas de 
control de la comercialización de carne y en el rechazo a las accio-
nes de las entidades agropecuarias, así como entre las posiciones 
más antiestatales y de apoyo a las entidades, y la intención de voto 
a jxc y cercanos. Señalar la existencia de este vínculo entre las iden-
tificaciones políticas y las respuestas de los actores nos permite dar 
cuenta de dos cuestiones. Por un lado, que la “grieta” política in-
terviene fuertemente en el interior del sector, y es una coordenada 
clave para interpretar algunos de los sentidos predominantes entre 
los diversos actores que lo integran. Por el otro, que la pandemia no 
parece haber operado grandes cambios en los posicionamientos de 
los actores agrarios. Más bien se registra la consolidación de posi-
ciones políticas previas, un aspecto que también se ha visualizado 
en estudios sobre las posturas de la ciudadanía argentina frente a 
otras temáticas en dicho contexto (Balsa y Ratto, 2021; Wilkis y Se-
mán, 2021). Sin embargo, la identificación de estas diferencias po-
líticas al interior de los actores vinculados al sector, no implica que 
las mismas se expresen en el debate público en los espacios locales. 
Por el contrario, nuestro trabajo de más de una década en las locali-
dades agrarias pampeanas nos permite afirmar la existencia de una 
hegemonía liberal en el debate local sobre el agro. Ante el predo-
minio de dicha discursividad entre las/os grandes referentas/es del 
sector y las deficiencias de un discurso nacional-popular anclado 
en caracterizaciones sobre el agro desfasadas de la realidad (Balsa, 
2013; Liaudat, 2018, en prensa), es posible suponer que muchos de 
los actores que respondieron a favor de la intervención estatal y del 
aporte del agro a la sociedad, puedan no encontrar las herramien-
tas para confrontar en el espacio público local, o bien simplemente 
opten por no hacerlo para preservar sus vínculos sociales. Si bien los 
sentidos liberales sobre el agro se han transformado en “lo decible” 
en las agrociudades bonaerenses, consideramos que la identifica-
ción de diferencias políticas dentro del “campo” puede resultar un 
primer paso para pensar cómo y con quiénes es posible debatir el 
modelo social y productivo agrario actual.
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