Dossier Empresas y Empresarios en la Argentina desde una perspectiva histérica

" N INVESTIGACIONES
Y ENSAYOS

The product in one hand? La Unién Azucarera Argentina

S.A. and the marketing agreements in a context of crisis

(1895-1902)

Moyano, Daniel

Daniel Moyano
moyano79@gmail.com
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas, Argentina
Universidad Nacional de Tres de Febrero, Argentina

Investigaciones y Ensayos

Academia Nacional de la Historia de la Reptiblica Argentina,
Argentina

ISSN: 2545-7055

ISSN-e: 0539-242X

Periodicidad: Semestral

vol. 75,2023

Recepcion: 03 Abril 2023
Aprobacién: 17 Agosto 2023

URL:

DOI:

Cémo citar: Moyano, D. (2023). :El producto en una sola
mano? La Unién Azucarera Argentina S.A. y los convenios
de comercializacién en un contexto de crisis (1895-1902).

Investigaciones y Ensayos, (75), ¢004. hteps://doi.org/10.51438/254

57055IyE75¢004

2?\meli

Resumen: A finales del siglo XIX, la industria azucarera
argentina ingresd en su primer ciclo de sobreproduccién. Tras
casi dos décadas de crecimiento, en 1895 se superaron las
necesidades del consumo interno, cuya consecuencia directa
fue la abrupta caida de los precios. Los intereses involucrados
instrumentaron diferentes soluciones, concluyendo que sélo
mediante la  exportacién lograrfan estabilizar la  plaza
doméstica. Asi, se ensayaron convenios entre productores y
comercializadores, se gestionaron subsidios a la exportacién, y
se form¢ la “Unién Azucarera Argentina” S. A., encargada —en
principio— de comprar los stocks y dosificar las ventas dentro
y fuera del pais para elevar las cotizaciones. La historiografia
muestra considerables avances en el andlisis de esta crisis, el
accionar corporativo y los entretelones de la sancién de leyes
de primas a la exportacién. Con todo, un estudio centrado en
esta firma comercial ~fundamental en la arquitectura politico/
empresarial orientada a la exportacidn-, permitird acercarnos
con mayor detalle a la conformacién y funcionamiento de
acuerdos comerciales intrasectoriales, para dialogar con las
interpretaciones generales sobre esta coyuntura y aportar nueva
evidencia sobre las primeras précticas colusorias en la industria
argentina.

Palabras clave: Empresarios, cartel, acuerdos colusorios,
exportaci()n, industria azucarera.

Abstract: At the end of the 19th century, the Argentine
sugar industry entered its first cycle of overproduction. After
almost two decades of growth, in 1895 the needs of domestic
consumption were exceeded, the direct consequence of which
was the abrupt fall in prices. The interests involved implemented
different solutions, concluding that only through exports would
they be able to stabilize the domestic market. Thus, agreements
between producers and traders were tried, export subsidies
were negotiated, and the “Unién Azucarera Argentina” S. A.
was formed, in charge -in principle- of buying the stocks and
dosing the sales inside and outside the country to increase the
quotations. The historiography showed considerable progress in
the analysis of this crisis, the corporate actions, and the behind-
the-scenes of the sanctioning of a law of export premiums.
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However, a study focused on this commercial firm -fundamental
in the political/entrepreneurial architecture oriented to exports-
will allow us to approach in greater detail the conformation
and functioning of intra-sector business agreements, to dialogue
with the general interpretations of this situation and to provide
new evidence on the first collusive practices in the Argentine
industry.

Keywords: Entreprencurs, Cartel, Collusive agreement, Export,
Sugar Industry.

INTRODUCCION

En el dltimo lustro del siglo XIX, la agroindustria azucarera que se desarrollé en el noroeste del pais con
epicentro en la provincia de Tucumdn atraves6 por el primero de una serie de traspiés que caracterizaron
a esta actividad en la Argentina. Luego de casi dos décadas de sostenido crecimiento apoyado en una serie
de medidas estatales de estimulo —particularmente en un esquema aduanero proteccionista—, en 1895 la
elaboracién de azicar sobrepasé por primera vez las necesidades del consumo interno. Ante la imposibilidad
de exportar a precios competitivos en un mercado internacional abarrotado de azticar barato, la consecuencia
l6gica fue la abrupta caida de los precios.

Los intereses involucrados diagramaron diversas soluciones tendientes a estabilizar la plaza doméstica, pero
concluyeron que s6lo se superaria la crisis colocando parte de los excedentes en el exterior. Asi, se ensayaron
convenios entre productores, se gestionaron subsidios a la exportacién y, de particular interés para nuestro
estudio, se formé la “Unidn Azucarera Argentina” S.A. (UAA), con el objetivo inicial de comprar los stocks
y retirarlos del mercado, para luego dosificar las ventas en las plazas internas o allende los puertos, con la
intencién de elevar las cotizaciones internas del aztcar.

La historiografia evidencia considerables avances en el andlisis de esta primera crisis por exceso de oferta,
con especial énfasis en el accionar empresarial y en su organizacion corporativa, y también en los entretelones
de la sanci6n de una ley de primas, fundamental para aplicar estrategias de dumping y para evitar que la
exportacion se realizara a precios de quebranto. Representan referencias ineludibles los cldsicos abordajes de
Kaerger (2004[1901]); Lahitte y Correa (1898); Denis (1916); Garcia (1917); Avila (1918); Micele (1936);
Schleh (1939), y mas adelante, los renovados aportes de Guy (1981); Santamaria (1986); Girbal de Blacha
(1988); Pucci (1995); Campi (2000); Bravo, Campi y Sinchez Romén (2001); Sinchez Roman (2005);
Bravo (2008); Lenis (2011 y 2012). En dicho proceso, la UAA fue considerada como un ¢je fundamental
de esta ingenieria politico/empresarial orientada a la exportacion. Sin embargo, hasta ahora no fue analizada
con detenimiento. La mayoria de las veces, los estudios se apoyaron en afirmaciones de contempordneos o
analistas posteriores que, en ocasiones, carecieron de sustento empirico o bien la interpretaron a partir de
algunas nociones preconcebidas.

Con esto no se pretende cargar contra las investigaciones previas, ya que su objetivo no se centro en
el estudio de la firma en cuestidn, sino en la reconstruccién del ambiente productivo/institucional de la
actividad azucarera de finales del siglo XIX. Sin embargo, es preciso sefialar que la UAA fue generalmente
interpretada como el primer acuerdo colusorio en la actividad azucarera en el pais, cuyo propdsito fue la
monopolizacién de la produccion para contener las cotizaciones internas del dulce en un contexto de exceso
de oferta. En algunos casos, se lo denominé #rust azucarero, en otros pool de comercializacién, mientras
que una parte de la literatura lo designé como un cértel empresarial con innegables tintes peyorativos.
En este estudio tomaremos algunas concepciones de un contemporéneo, Gascén y Marin (1904), con el
fin de ensayar una definicién genérica de lo que entendemos por acuerdo de cartel, a la que agregaremos
algunas consideraciones adicionales. En principio, se lo puede comprender como la unién de empresas que
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deseando regular la concurrencia se ponen de acuerdo, ya sea en la fijacion de precios de compra de materias
primas o de la venta de los productos, conservando totalmente su individualidad, pero cediendo parte de su
independencia en beneficio de la entidad ejecutora del acuerdo (sociedad, sindicato, comisién, etc).1

Al respecto, conviene aclarar que durante esta época, el término #rust se asociaba erréneamente con
estrategias de cartelizacién de un sector o con una unién de intereses con capacidad de lobby en los espacios

de poder.2 Un buen ¢jemplo resulta el uso del término en el informe de 1919 elaborado por una Comisién
Oficial Investigadora de los Trusts en Argentina (Cdmara de Diputados de la Nacién, 1919) y también en
parte de los estudios sobre estas précticas en la industria azucarera (Pillado, 1906; Micele, 1936; entre otros).
Los acuerdos colusorios, la concentracién de empresas y la tendencia a la monopolizacién se desarrollaron
desde temprano entre el empresariado argentino, particularmente en el sector industrial. Luego de la crisis
de 1890 y durante la primera década del siglo XX, se observa una tendencia a la concentracién de capital
y a la formacién de grandes empresas —entre otros motivos— en respuesta a la estrechez del mercado y ala
necesidad de controlar la oferta (Rocchi, 2006). Estas practicas se vieron favorecidas al no haber barreras
legales que las impidieran, a pesar de que existe abundante informacion sobre intentos para evitar los abusos
econémicos, los fraudes al comercio y a los consumidores, o la necesidad de regular los acuerdos oligopdlicos
(Lanciottiy Lluch, 2021). Si bien en 1918 se conformé la mencionada Comisién en el Congreso de la Nacién
para investigar los #rusts, recién en 1923 se sancion la ley 11.210 para la “Represion de la especulacién y los
monopolios (trusts)”, con el objeto de combatir los convenios o fusiones de capitales tendientes a conformar
monopolios, pero con grandes deficiencias que obstaculizaron sus efectos practicos (Belini, 2017).?

Aunque esta temdtica en Argentina ha despertado la atencién desde hace algunos afos (Lluch, 2017), en la
historiografia internacional se registran considerables avances. En efecto, a diferencia de las interpretaciones
tradicionales provenientes de la economia, que conciben ala maximizacién de los beneficios como la principal
motivacién de los acuerdos de cartel e intentan identificar las caracteristicas estructurales que hacen que
los mercados sean susceptibles de monopolizacién, el analisis historico desde una perspectiva empresarial
trata de abordarlos desde adentro, advirtiendo que también puede surgir esta prictica como respuesta
a una crisis, como una busqueda por reducir la incertidumbre, o para minimizar las alteraciones de los
precios. Es decir, mads que avanzar hacia la monopolizacién, en ocasiones poseen un cardcter reactivo o
defensivo, cuya orientacién fundamental busca la seguridad y la estabilidad, en una especie de estrategia de
gestion del riesgo (Liefmann 1932; Fear, 2008; Schréter, 2013; Fellman y Shanahan, 2020). En sintesis,
los cérteles representaban al menos una de las formas en que los contemporaneos debatian el capitalismo
e intentaban gestionar sus desequilibrios, por lo que su estudio debe evitar las perspectivas conspirativas y
situar la discusién en un marco mds amplio, donde se pongan en perspectiva las practicas de autorregulaciéon
empresarial que generaron, en tanto no eliminaron la competencia, sino més bien la recondujeron y
ordenaron (Fear, 2008).

En este estudio buscaremos probar que la UAA desempefid un rol fundamental en esta etapa de ensayos
acometidos por industriales y comerciantes paralograr convenios de ventas y alianzas enmarcadas en practicas
colusorias que se materializaron en diferentes formatos de cartelizacién para ordenar el mercado interno
del azticar en su primera crisis. En este sentido, a partir de una revision sobre la produccién historiografica,
realizaremos un acercamiento al derrotero de esta empresa, desplazando el eje del debate desde el contexto
hacia la firma, lo que permitird descubrir vacios y ciertas insuficiencias explicativas. Si bien nos centraremos
s6lo en los afos en que oper6 esta empresa comercial, el estudio sobre su desenvolvimiento y las estrategias
en la direccién de la firma con datos empiricos nos permitira dialogar con las interpretaciones “macro” sobre
esta coyuntura y profundizar en el estudio de las maniobras de concertacién y las dindmicas colusorias inter-
empresariales en espacios formalizados —como una firma-, y en dmbitos no formalizados —como en diversos
acuerdos flexibles—.

Para tal fin, hemos consultado extractos de las Memorias y Balances de la UAA reproducidas en diferentes
publicaciones de época, protocolos notariales (ubicados en el Archivo General de la Nacién), archivos
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epistolares (preservados en el Archivo Histérico de Tucumdn), estadisticas del Centro Azucarero Argentino,
entre otras fuentes. En suma, el presente estudio permitird sugerir nuevos dngulos de andlisis para futuros
trabajos e introducir algunos matices a las interpretaciones més consolidadas, con el fin de abordar temdticas
conexas que enriquezcan el estudio de este importante sector industrial durante su primera crisis de
sobreproduccion vy las estrategias implementadas para superarla.

SOBREPRODUCCION EN CIERNES, INTENTOS DE ACUERDOS Y BUSQUEDA DEL
APOYO ESTATAL

La agroindustria azucarera argentina experiment6 un acelerado incremento de la produccién desde finales
de los anos 1870 y la década siguiente, entre otros factores, debido a un paquete de medidas estatales,
cuyo elemento més destacado fue la aplicacién de aranceles aduaneros especificos para contener el ingreso
de similes extranjeros a menor precio. En la provincia de Tucumén —principal centro productor— se pasé
de 3.000 t en 1877 a 40.843 t en 1889, sumando en todo el pais 49.321 t de azticar (Schleh, 1939). Un
afio después, como consecuencia de la suba del oro producto de la crisis de 1890, se reforzé la proteccion
aduanera que gozaba el dulce nacional, con un notorio encarecimiento del azticar extranjero, mientras que
la elaboracién local avanzaba en pos de abastecer la demanda interna (Denis, 1916; Sénchez Roman, 2005).
Luego de una suba del precio del aztcar refinado nacional en 1889 y 1890, desde 3,90 a 4,65 pesos m/n,
se produjo un salto a 8,75 pesos m/n en 1891. Luego de un descenso a 7,10 pesos m/n en los dos anos
posteriores, desde 1894 se acentud la tendencia a la baja de las cotizaciones, que descendid a 4,95 pesos m/n

(Revista Azucarera, 1911, p. 221). El azticar blanco no refinado (en terrén o molido), el principal producto

elaborado por los ingenios para el consumo directo se cotizaba a menor precio pero acompaiié esta tendencia.*

A esta caida de los precios en menos de un lustro, se le sumé un tributo aplicado al alcohol dentro del
paquete de medidas llevado adelante durante la presidencia de Carlos Pellegrini consistente en la creacion
de “impuestos a consumos especificos” —conocidos como “impuestos internos”—, y al aumento notable de los
gravamenes aplicados a la actividad azucarera dispuesto por el gobierno de la provincia de Tucumdn, vigentes
a partir de 1893 (Baldn y Lopez, 1977; Guy, 1981; Moyano, 2013). En conjunto, la carga que soportaban los
propietarios de las fabricas azucareras llegd a ser considerable, incidiendo en los pasivos de algunas empresas.
Pero miés alld de estos y otros factores adicionales, como las deudas acumuladas con el fisco por impuestos
impagos, o el encarecimiento de los préstamos con bancos o con consignatarios por adelantos a cuenta, los
origenes de la primera crisis por la que atraveso esta agroindustria deben relacionarse con el incremento de la
capacidad de elaboracién de los ingenios a finales del siglo XIX, ampliamente por encima de las necesidades
del consumo nacional (Campi, 2000). Todos los elementos anteriormente resefiados no hicieron méis que
agravar la coyuntura, repercutiendo directamente en el estado financiero de las firmas y en la estructura

empresarial.’

Al respecto, en 1894, Ernesto Tornquist (destacado financista, propietario de ingenio, fundador y
accionista de la entonces tnica refineria de aztcar del pais, y administrador de un holding de empresas
conocido como el grupo Tornquist), advertia sobre la delicada situacién por la que atravesaba la agroindustria
nortena al afirmar que la produccién de ese ano rondaria las 60.000 t con un consumo del pais calculado en
65.000 t de azticares de diferentes tipos. Por lo tanto, sentenciaba:

“Si atin hoy se vende el aztcar refinada en Buenos Aires al equivalente de 20 centavos oro el kilo y la primera molida 4
14 centavos, dentro de poco tiempo estos precios bajaran por el aumento de nuestra produccién (...) el consumo basta 4
la produccién. Pero dentro de 2 6 3 afos nuestra produccién excedera al consumo, y entonces forzosamente los precios
deberan bajar, pues no podemos exportar nuestros azticares, por su mayor costo de produccién que en otros paises” (Revista

Azucarera, 1894, p. 250).6
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El pronéstico del empresario efectivamente se cumplid, aunque no en los plazos anunciados. La cosecha
de ese ano superd su estimacién en un 40%, con 85.000 ¢, y, en la cosecha siguiente, la produccion
nacional totalizé 130.000 t para abastecer una demanda doméstica que rondaba las 95.000 t (Lahitte y

Correa, 1898, p. 129).” Esta situacién, como es légico, trastocé el normal desenvolvimiento de la industria,
provocd la caida de los precios por la sobreoferta del dulce en plaza y estimulé la premura de fabricantes,
consignatarios, mayoristas, acopiadores y almaceneros para desprenderse del producto antes que se acentuara
su desvalorizacién, lo que refleja la complejidad que habia adquirido la cadena de comercializacién del aztcar
a finales del siglo XIX (Sanchez Roman, 2005; Moyano, 2015). Una muestra de la presurosa competencia
entablada entre las principales casas tenedoras de azicar que profundizé el desorden del mercado y la caida
de los precios, podemos ubicarla en una carta escrita por un joven Ernesto Padilla desde Buenos Aires a su
padre José (duefio y administrador del ingenio Mercedes, en Tucuman):

“Debemos estar muy satisfechos, papa, con la casa [de comisiones y consignaciones] Ocampo y Cfa. (...) iban a buscarlos
para que vendieran a $2,20 y 2,30 cuando todos crefan que el aztcar se venia al suelo y ellos supieron resistir con firmeza y
cuando todos han vendido, sacrificando el articulo de sus comitentes, ellos recién han comenzado haciendo de golpe treinta
centavos en los diez kilos para subir ahora hasta 3,10” (Archivo Histérico de Tucuman [AHT], Archivo de Cartas [AC],
Coleccién Dr. Ernesto Padilla [CEP], 12/1/1895).

Este primer atisbo devino en una situacién apremiante, por lo que el Centro Azucarero Argentino (CAA)
-—corporacién empresarial que nucleaba los intereses del sector—, puso manos a la obra. Tras advertir que
los excedentes que dejaria la zafra 1895 pesarfan considerablemente en un mercado saturado de azticar, que
se profundizarian las bajas cotizaciones por la desordenada competencia entre los tenedores de productos
y por la necesidad imperiosa de los fabricantes por realizar sus cosechas para atender las deudas contraidas,
advirtié como una primera alternativa aislar del mercado interno parte de los stocks mediante el acopio o la
exportacién (Guy, 1981; Lenis, 2011). Asi, bajo la presidencia del industrial Lidoro Quinteros, se impulsé
la formacién de una comision integrada por destacadas personalidades ligadas al comercio del azticar y
a las finanzas. Esta serfa la primera de numerosas tentativas para alcanzar acuerdos que permitieran una
concertacion con los actores involucrados en el sector tendientes a ordenar el mercado y evitar —en lo posible—
una pronunciada caida de los precios.

En general, la historiografia no presté la suficiente atencidn a estas primeras tentativas de convenios,
posiblemente por no haber prosperado ninguna de ellas. Quienes si lo hicieron, identificaron entre tres y
cuatro conatos (Guy, 1981; Lenis, 2012). Empero, tras una lectura del 6rgano de difusién del CAA -la
Revista Azucarera—y también de la prensa grafica, epistolas e informes de época, es posible ubicar alrededor de
siete ensayos de convenios en 1895 e identificar el contexto que llevé a la posterior conformacion de nuestro
principal objeto de estudio: la primera gran empresa de acopio y exportacién de aztiicar de Argentina.

No es este el lugar para analizar en detalle cada formulacién, pese a que resultarfa sumamente esclarecedor
que se las estudie detenidamente para considerar sus planteos y arriesgar posibles respuestas a sus fracasos.
Aqui sdlo los expondremos sucintamente para rescatar los elementos que dieron paso a la formacién de la
UAA, un ano después.

1) En febrero, se formé una Comisién del CAA compuesta por comerciantes y consignatarios de aztcar,
que exploraria la posibilidad de formar un sindicato compuesto por fabricantes y comercializadores. Como
dato a destacar, ya se postulaba como alternativa limitar la produccién. 2) En mayo, se propuso la formacién
de un sindicato para centralizar el comercio del azucar, similar al que operaba en el sector del alcohol.?
El CAA apoy6 esta mocién y, aunque no participé directamente, propicié la reunién de importantes
comerciantes y consignatarios con el propdsito de que este sindicato fuera controlado por los mismos actores
ligados al comercio, comprara la totalidad de la produccién a un precio fijo, y distribuyera las ganancias
y pérdidas en partes proporcionales. Posteriormente, en julio, hubo dos propuestas: 4) el comerciante/
industrial Francisco Bustamante y el también industrial Juan Videla buscaron arribar a un acuerdo entre
fabricantes y consignatarios para regularizar las ventas. 5) El comerciante/industrial Tomés Devoto refloté la
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idea de conformar un sindicato y logré las adhesiones necesarias en Buenos Aires, pero fracasé al igual que los
anteriores. Al mes siguiente, se registraron nuevamente dos intentos de acuerdo: 6) un sindicato propuesto,
esta vez, por el comerciante Meliton Rodriguez, al que se sumaron nada menos que 20 industriales, pero sin
éxito. 7) Un intento mas de conformar una Comisién propuesta por el CAA que se encargaria de fijar precios
minimos. La propuesta estipulaba regular los expendios, fijar un precio de base y establecer una cuota mensual
de venta a cada fabricante. Dicho sindicato se denominaria “Unién Industrial Azucarera” —aunque también
se especulé con nombrarlo “Unién Industrial de Fabricantes Azucareros” o “Unién Azucarera”- y duraria
hasta el inicio de la zafra 1896. Firmaron todos con excepcién de tres industriales y, pese a las tratativas,

fracaso por falta de unanimidad.” 8) En septiembre, el fabricante Clodomiro Hileret propuso una alternativa
para salvar a la inconclusa Unién Industrial Azucarera. Pero al igual que las propuestas de los sindicatos

anteriores, no alcanzé los acuerdos necesarios.'”

Tras repasar brevemente estos intentos de acuerdo, queda claro que, para 1895, existia un consenso entre
industriales y comerciantes sobre el peligro de la acumulacién de stocks de azticar y la necesidad de exportar
y/o retirar parte del producido para descomprimir el mercado y evitar una sobreoferta. Aunque se planted
la constitucién de comisiones encargadas de ordenar las salidas de azticar al mercado, la propuesta de un
sindicato cobrdé una notoriedad destacada, quizés por el buen funcionamiento en el rubro alcoholes, o
bien, por representar un instrumento ampliamente utilizado por los productores europeos para sostener los
precios internos (Santamarfa, 1986). Ademds, no debe pasarse por alto que la bisqueda de soluciones no se
redujo ala corporacién azucarera —supuestamente, con mayor consenso hacia el interior del sector— sino que
provino también del dmbito privado. Asimismo, es imposible soslayar que cualquiera haya sido el origen de la
proposicion, las decisiones no sélo recafan en los fabricantes sino también en los comerciantes y financistas,
elementos centrales de la dinamizacién de los mercados del aztcar y alcohol en diferentes plazas del pais.
Es mis, fue desde este sector que se originaron las propuestas mds consistentes, pero que naufragaron por la
disposicion de contar con la aceptacion undnime de los productores.

Una vez frustradas las tentativas de acuerdos particulares, a finales de 1895 el CAA fijé su atencidn
en promover instrumentos de parte de las autoridades nacionales —particularmente un subsidio a las
exportaciones— al evaluar que resultarfa imposible a un pais como Argentina colocar azdcar a precios
remunerativos en el mercado internacional (Guy, 1981; Bravo, 2008). En efecto, la competencia entre los
principales centros productores de aztcar de remolacha y azicar de cana de diferentes partes del mundo
se exacerbd de tal manera que, a finales de la centuria, el mercado internacional se encontraba inundado
de aztcar a bajos precios, no sélo por el exceso de produccién, sino por la apelacién de los gobiernos a la
aplicacién de primas a la exportacion, politicas de dumping y elevados aranceles aduaneros para proteger
a las industrias nacionales y colocar el producido en los puertos ultramarinos (Prinsen Geerligs, 1912;
Denis, 1916). Asi, por solicitud y entendimiento con el CAA, el Poder Ejecutivo Nacional (PEN) propuso
ante el Congreso Nacional la creacién de subsidios a la exportacién para descomprimir el mercado. Como
contraparte, se plante6 un impuesto interno al aztcar —hasta entonces solo el alcohol estaba afectado con
gravimenes nacionales—, para ganar el apoyo en los legisladores al plantear un acuerdo que beneficiarfa a la
agroindustria y también a las arcas fiscales, ya que con la proteccion al aztcar nacional se habia reducido
considerablemente la recaudacion via importacion. El proyecto se presentd a fines de 1895, fue aprobado en
la Camara baja, pero no se trat6 en el Senado. En consecuencia, antes de iniciar la nueva zafra 1896, que se
pronosticaba tan abundante como la anterior, se instrumentaron otras soluciones tendientes a descomprimir
y ordenar el mercado mientras se tramitaba la propuesta de subsidios a la exportacién en el Congreso
Nacional.
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FORMACION DE LA UNION AZUCARERA ARGENTINA S. A.

Luego de fracasar los intentos de concertacién para ordenar el mercado, a finales de 1895 Ernesto Tornquist,
sus socios més cercanos de Refinerfa Argentina (RA), junto con el concurso de algunos industriales
tucumanos, conformaron la “Compafia Azucarera Tucumana” S. A. (CAT), que entonces controld tres
ingenios en Tucumadn. La asociacién lo habilitaba a cubrir parte de la produccién de aztcar crudo —insumo
basico para la refinacién— y de aztcar blanca no refinada —en terrén, molida, etc.— junto con la posterior
comercializacién (Guy, 1988). No solo ubicaba al grupo en los sectores clave del negocio azucarero, sino que
le permitiria evitar contratiempos en el flujo de materia prima a RA ante un destino incierto de numerosos
ingenios como consecuencia de la crisis de sobreproduccion y sus efectos. Por otra parte, a fines de 1895, a
través de la firma comercial “Ernesto Tornquisty Cia.” —la matriz del holding-, inicié la exportacion de azicar
argentino a Inglaterra, como una medida para descomprimir paulatinamente sus existencias, aunque estas
operaciones implicaran pérdidas por los bajos precios en el mercado internacional (El Orden, 7/11/1895)."!
Posteriormente fue secundado por otras casas comerciales con destino a Montevideo y Londres (El Orden,
19/2/1896). A inicios de 1896 se propuso un nuevo sindicato conformado entre industriales y consignatarios
tenedores de azticar blanca 1° molida, la de mayor consumo luego de la refinada. El objetivo era exportar
hasta un 30% de las existencias y no lanzar a la venta interna el producto sin la aprobacién de una comisién
compuesta por destacados comerciantes. El convenio de ventas se fij6 hasta el inicio de esa zafra, por lo que
solo afectaba a las existencias de cosechas anteriores (El Orden, 30/1/1896).

Atento ala insuficiencia del acuerdo y con el objetivo de administrar el sobrante de azticar de la zafra 1895
y la de ese afio, que se pronosticaba tan elevada como la precedente, Tornquist y un sector de los propietarios
de ingenios continuaron ensayando propuestas. A instancias del industrial y socio en RA, Clodomiro Hileret,
propuso un convenio mds elaborado, pero también bajo el formato de un sindicato coordinado por una
comision central (Revista Azucarera, 1896, p. 1.037-1.040). Posteriormente se ajustaron las bases de esta
propuesta y se decidié avanzar en la formacién de una novedosa firma comercial azucarera (El Orden,
5/2/1896; Revista Azucarera, 1896, pp. 1.079-1.082).

La modalidad elegida fue la constitucién de un sindicato de ventas bajo el formato de una Sociedad
Anénima, un marco institucionalizado sometido a las leyes comerciales antes que un convenio o acuerdo
de voluntades, con la intencidon de que todos los industriales aceptaran formar parte de esta en calidad de
accionistas. Se esperaba que, al comprometer los socios una porcién de su capital en la firma, se obligarfan
a cumplir con las disposiciones de la Comisién Directiva, evitar infracciones o actitudes oportunistas con
sanciones contundentes y, al representar una sociedad de acciones, acceder al mercado de crédito para
comprar las existencias y efectuar adelantos con mayor facilidad que una casa comercial o un empresario
particular. Desde febrero hasta abril se definieron los dltimos detalles, se firmaron los acuerdos con los
fabricantes y, en mayo, finalmente se la escriturd con el objeto explicito de:

“fomentar la industria azucarera de la Republica, por medio de la compra de sus productos y venta de estos dentro y fuera
del pais, por cuenta propia 6 4 comision, anticipos de fondos, con 6 sin garantias hipotecarias 6 prendarias, contratos de
participacion con los fabricantes de azicar, y arrendamiento y explotacién de establecimientos y campos idéneos para la
mencionada industria” (Revista Azucarera, 1896, p. 1.120).

El capital social se fij¢ en 8.000.000 pesos m/n dividido en 80.000 acciones de 100 al portador,
constituyéndose con 30.000 acciones suscriptas (Tabla 1). Las 50.000 acciones restantes quedaron reservadas
para los fabricantes que quisieran incorporarse a la sociedad, pudiendo ofrecer capital o azticar como pago de
la suscripcidn de acciones. La primera Comision Directiva —que se mantuvo casi invariable hastala disolucién
de la firma— estuvo conformada por Marco Avellaneda (presidente), Ernesto Tornquist (vicepresidente),
Otto Bemberg, Federico Portalis, Manuel Garcia Ferndndez, Mauricio Mayer, Teodoro de Bary (vocales),
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con la gerencia de Emilio Pellet y Guillermo Dierks como subgerente, aprovechando su expertise como

dirigentes del Sindicato de Alcoholes.12

TABLA 1
Composicidn del paquete accionario de la UAA en su fundacién (1896)
Soice (a) C.a_pital social autorizado (b_} Capital suscripto b
acciones pesos m/n acciones | pesos m/n

Clodomiro Hileret 10.000 1.000.000| 12.5%
Ernesto Tornquist 5.000 500.000 6,3%
Federico Portalis 5.000 500.000| 6.3%
Teodoro de Bary 2.800 280.000( 3.5%
Otto Bemberg 2.000 200.000| 2,5%
Pedro G. Méndez 1.500 150.000 1,9%
Brigido Teran 1.200 120.000| 1.5%
Marco Avellaneda 500 50.000( 0,6%
Mauricio Mayer 500 50.000| 0,6%
Miguel Nougués 500 50.000| 0,6%
Guillermo Methven 500 50.000| 0,6%
Santiago Gallo 500 50.000 0,6%

80.000 8.000.000 30.000 3.000.000|] 37.5%

Elaboracién propia a partir de AGN, Escribania Almanza-Gutiérrez, 1896 (fs. 92.811v- 92.815v)

El acuerdo primigenio fue tomado del proyecto Hileret. Para descomprimir los stocks de la anterior zafra
de 1895 y la produccién de la cosecha a punto de iniciar, la UAA solicitaba que cada industrial entregara
el 60% o miés del azticar que fabricara en 1896. En contraprestacidn, esta firma se comprometia a exportar
25.000 t en los primeros meses de la zafra y retirar otras 10.000 t para sanear el mercado (suponiendo que ese
serfa el excedente de aztcar blanca no refinada de una campana calculada en 95.000 t). Si durante ese afio la
ley de impuestos internos y primas a la exportacién no se sancionaba, la UAA pagaria 2,40 pesos m/n por cada
10kg. En caso de que la cosecha nacional superara las 95.000 t, los industriales entregarian todo el sobrante
en partes proporcionales al precio de 1,70 pesos m/n por los 10 kg para ser exportado por la Unién. Los
fabricantes que quisieran ingresar ala firma podian hacerlo entregando todo el azticar o la parte que desearan.
Si cedian todala produccién, como contraparte, la UAA pagaria 2,60 pesos m/n en vez de 2,40 pesos m/n por
10kg, siempre calculando 95.000 t la zafra nacional. El excedente seria abonado en las condiciones anteriores,
es decir, 1,70 pesos m/n por los 10 kg. (Kaerger, 2004 [1901]; Schleh, 1939).

Para vencer numerosos reparos y discrepancias, y propender a reunir el concurso de todos los industriales,
la comisién directiva accedid alas exigencias de diversos propietarios de ingenio —algunos grandes industriales
con poder de presién; otros bastante lejos de serlo— con el fin de reunir todas las firmas para concretar el
acuerdo. Inclusive, se llegd a pagar precios diferenciales por calidades de aztcar, o se accedi6 a que algunos
fabricantes produjeran de manera ilimitada a cambio de condiciones especiales de entrega (Guy, 1981).
Son varios los ejemplos que se podrian incluir, pero decidimos incorporar dos casos sobre “excepciones”
que realizaron los directivos de la UAA, tanto a un ingenio “pequeno” en términos de escalas (el Santa
Bérbara, de Georges Vergnes), como a otro “grande” (el Mercedes, de José Padilla). Asi, durante el contexto
de negociaciones, Ernesto Padilla escribia a su padre:

“hoy estuve con Vergnes me ha dicho que él entra en el sindicato porque no hay otro remedio (...) El ha sido quien me ha
dicho que Hileret le ha manifestado que va a Tucuman dispuesto a aceptar los $2,60 por los 10 kilos sin descuento que vos
pedias (...) Creo que serfa muy bueno que hablaras vos mismo con Hileret (...) pues me parece que te serfa fécil sacar algin
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puchito [porcién] de ventaja en las condiciones. Reservadamente te comunico que con Vergnes ha convenido en pagarle una
mayor suma por el azticar terrén que él fabrica” (AHT, AC, CEP, 13/2/1896).

De igual manera, en una epistola posterior sefialaba:

“Bemberg y Pellet vinieron a buscarme afligidisimos [sic] por tu resistencia a firmar el contrato definitivo, diciéndome
que por este motivo llegarfa a fracasar la Unidn Azucarera (...) Dijeron que se podria arreglar. Consignatarios muéstrance

[sic] enteramente dispuestos a entrar en arreglos” (AHT, AC, CEP, 16/4/1896).

De acuerdo con el andlisis de la propuesta, y a contrapelo de observadores contemporaneos (Gallo, 1902;
Pillado, 1906) y de parte de la historiografia (Garcia, 1917; Micele, 1936; Vzquez Presedo, 1979; Santamaria
1986; Rosenzvaig, 1986), la UAA no solicitaba la entrega del total de la cosecha ni buscaba erigirse con el
monopolio del comercio azucarero, ya que dejaba el 40% del producido para que los fabricantes lo colocaran
a su conveniencia mediante sus canales habituales de venta. Con esto se trataba de ofrecer un margen de
maniobra a los industriales y no lesionar los vinculos con consignatarios, comerciantes y clientes construidos
desde mis de una década atrds, no sélo con fuertes vinculaciones mercantiles sino también con deudas
pendientes. Lo que intentaba esta firma era el retiro de la mayor cantidad posible de azicar, aislarla del
mercado y evitar que se lanzara a la venta més producto de lo estipulado (ya sea por necesidad o bien por
especulacién, aprovechando el paulatino repunte de los precios por el accionar de la sociedad). Ademds,
propiciaba de manera indirecta la limitacién de la produccién, ya que colocaba un tope a la zafra nacional en
95.000 t, con 83.000 t correspondientes a Tucuman (Lahitte y Correa, 1898). Silos fabricantes sobrepasaban
el limite estipulado, se verfan en la obligacién de entregar todo el sobrante a cambio de un 30% menos del
precio acordado. Légicamente, esta penalizacion se reducia a una disuasién netamente econémica, apelando
al buen criterio de los industriales.!?

En marzo se anunci6 que los contratos preliminares habian sido ratificados por todos los fabricantes sin
excepcidn, tanto de Tucumén como de las demds provincias productoras. Segin noticias auspiciosas del
CAA, ¢l capital suscripto ascendia a casi 5.000.000 pesos m/n (Revista Azucarera, 1896, p. 1.229). Empero,
se habfan sumado 15 socios, reuniendo 27 accionistas en total; y estos habian suscripto solo 14.400 acciones,
es decir, 1.440.000 pesos m/n més que la suma aportada por los 12 socios fundadores, lo que significé un
aumento del 48% del capital inicial (Unién Azucarera Argentina, 1896). Aunque no representaba una suma
despreciable, teniendo en cuenta que por entonces funcionaban en todo el pais alrededor de 44 ingenios en
manos de 38 empresas o empresarios individuales, cabe recordar que podian formar parte de a UAA no solo
fabricantes sino también cafieros y comerciantes. Entre estos tltimos, por entonces operaban més de una
decena de grandes casas mercantiles, sin contar los corredores y comerciantes de menor escala de operaciones.
De esto se desprende que varios industriales se sumaron enviando azticar, pero no todos arriesgaron su capital
en la sociedad a la espera de resultados, expresando cierta cautela respecto a la direccién de la firmay ala
reaccién del mercado.

La UAA se conformé en Buenos Aires y establecié una comision especial en Tucuman cuyo representante
desempenaba las funciones de gerente. Este cargo fue ocupado por Brigido Terdn —industrial azucarero y
destacada figura de la burguesia regional-, acompanado por tres vocales. La subcomisién constituia el nexo
con los demas fabricantes tucumanos y en la regién norte del pais, convocaba a las reuniones para discutir
las propuestas de Buenos Aires y mantenia un contacto fluido con industriales y casas de comercio locales
para persuadirlos sobre los beneficios de la Unién. Ademas, la firma dispuso la creacién de comisiones en las
dos plazas comerciales mds importantes luego de Buenos Aires: las ciudades de Cérdoba y Rosario. Como en
el caso tucumano, también se apelé a la colaboracién de destacados comerciantes de cada zona, insertos en
redes mercantiles de azucares y alcoholes, ademas del nombramiento de apoderados para atender los asuntos
judiciales.

Las entregas se iniciaron con normalidad en mayo de 1896, la UAA comenzé a exportar primero a
Montevideo y luego a otros puertos del exterior, mientras coloc6 en depésitos parte del producido en esa

zafra. Las ventas se dosificaron y obtuvieron un leve repunte de los precios.* Pero los problemas comenzaron
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casi de manera inmediata. La firma “Guzmén y Cia.”, propietaria del ingenio Concepcién, de Tucumdn,
adujo la falta de ratificacién del contrato por parte de la UAA, lo que, a su parecer, le permitia desconocer el
arreglo con la Unidén y vender aztcar por su cuenta. No nos extenderemos en los pormenores de este conflicto
pues ya ha sido reconstruido en otros estudios (Lahitte y Correa, 1898; Guy, 1981). Basta con sefialar que
se interpusieron demandas por incumplimiento de contratos a la firma tucumana, se embargé su aztcar por
orden judicial, y tras cinco meses de pleitos, finalmente arribaron a un acuerdo donde “Guzman y Cia.” aboné
una parte de las pérdidas. Lo llamativo es que, para buena parte de la historiografia, este conflicto represent6
un punto de inflexién que lesioné la capacidad de consenso de la UAA y también del CAA. La ruptura del
acuerdo de esta gran empresa azucarera habria sido el puntapié para oponerse de manera sistematica a todo
intento de concertacién promovido por la Unidn, lo que le otorgé una dosis de “debilidad” de la que no pudo
recuperarse (Lenis, 2011y 2012). Nos permitimos disentir con esta interpretacion.

La salida de “Guzman y Cia.” efectivamente generd desconfianza entre los participantes involucrados en
el acuerdo al intentar vender la totalidad de su aztcar por fuera de la Unién. Pero rapidamente esta firma
tucumana se vio acorralada por las medidas judiciales interpuestas, se forzé un arreglo extrajudicial y se
reincorpor6 al convenio cumpliendo con lo pactado. Consideramos que, con cierta dosis de teleologia, se
observé en esta actitud rupturista el preludio de lo que sucederia en los afios posteriores: que numerosos
fabricantes se rehusarian a participar de la UAA. Efectivamente, el propietario del ingenio Concepcidn, en
numerosas ocasiones enfrent a la Unién al negar su apoyo, conducta que secundaron otros industriales,
generalmente tucumanos. Pero en otras situaciones cedié en sus pretensiones y participé de los acuerdos
que se concretaron. A nuestro juicio, las razones de esa supuesta debilidad adjudicada a la UAA para sumar
voluntades deberian buscarse en otros factores, como en su organizacién interna que dejaba poco margen de
accion a los nuevos socios; y en la modificacién del ambiente institucional luego de la aprobacién, en enero
de 1897, de la ley de primas para la exportacion de azucares.

Los socios fundadores, al aportar el capital necesario para iniciar el giro de la firma, aseguraron su
participacién en los principales &mbitos de decision. Esto podria resultar una verdad de Perogrullo, pero no
lo es tanto si consideramos que esta firma buscaba convencer a todos los intereses de la industria —o por
lo menos a la gran mayoria— para que participaran de la sociedad. La firma solo duraria un ano y medio
con posibilidad de renovacién, pero las clausulas menores del contrato contenian ciertas restricciones que,
consideramos, habrian oficiado como disuasores de los potenciales socios. Por ejemplo, la Comisién Directiva
se conformaba con cinco titulares y tres suplentes, con la obligacién de pertenecer tres de los primeros y
dos de los segundos al CAA. Ademas, se precisaban 500 acciones para integrarla, por lo que todos los socios
primigenios estaban habilitados. Por tltimo, la sola asistencia de tres miembros facultaba a la Comisién
Directiva a tomar resoluciones que afectaban los destinos de la firma. Si consideramos que la Casa Central
estaba domiciliada en Buenos Aires (en un inmueble de Tornquist), a todo industrial y/o comerciante de
las provincias del interior del pais le resultaria complicado participar asiduamente en decisiones que podrian
comprometer sus utilidades o su parte del capital social. Para agregar un elemento mas, diez acciones daban
derecho a un voto en la Asamblea General. Sin embargo, dicha Asamblea podia funcionar con la cuarta parte
de las acciones emitidas, por lo que el reglamento otorgaba la llave de acceso a los fundadores, ya que entre
todos sumaban més del 67% del paquete accionario suscripto y realizado.

En definitiva, si resultaba menester la concurrencia de la mayor cantidad de accionistas, las disposiciones
menores obturaban en cierta medida el ingreso, teniendo en cuenta la alta desconfianza y los problemas
suscitados para arribar a acuerdos con cada uno de los participantes (recordemos las infructuosas reuniones
de 1895). De todos modos, sin soslayar las restricciones intra-firma, consideramos que la sancién de la ley de
primas cambié radicalmente las reglas de juego y, por lo tanto, la actitud de los jugadores.
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LEY DE PRIMAS Y LA BUSQUEDA DE UN NUEVO CONVENIO ENTRE FABRICANTES

Hemos senalado que, a finales de 1895, se propuso ante el Congreso Nacional la creacién y aplicacién de un
impuesto interno al aztcar como base para otorgar primas a la exportacién, en respuesta a la crisis reinante
del sector y ante la imposibilidad de competir en el mercado internacional con aztcar barato de diferentes
procedencias. La propuesta inicial consistia en la aplicacién de un impuesto interno de 0,04 pesos m/n por
cada kg de aztcar elaborado en 1896, que seria abonado por el fabricante. La recaudacion formaria el fondo
necesario para que el PEN abonara una prima de 0,12 pesos m/n por kg de aztcar exportado perteneciente
a la zafra 1896. La exportacién con derecho a prima podria alcanzar el tope de 25.000 t (Schleh, 1939).
Finalmente fue debatido y sancionado en el Congreso en diciembre de 1896, con algunas modificaciones que
poseen especial trascendencia para nuestro estudio.®

La ley 3469 sancion¢ la aplicacién de un impuesto interno de 0,06 pesos m/n por cada kg de azicar
claborado en 1897 o que se introdujera desde el extranjero hasta el 31 de diciembre de 1898, que seria
abonado por el fabricante o el importador. A cambio, el PEN expenderia un certificado —~drawback— que
habilitaria al tenedor para exportar hasta el 35% del azucar sobre el cual hubiera pagado impuesto y recibir
una devolucién de 0,12 pesos m/n por kgexportado. Ademas, a todas las existencias de fabricacién nacional se
le aplicarfa un impuesto reducido de 0,01 pesos m/n por kg, abonado por el tenedor. En caso de exportarla, se
le devolveria 0,04 pesos m/n con un tope del 25% de esa existencia. Por ultimo, las primas serian suspendidas
automdticamente en el caso de que el precio del producto —impuesto incluido- superara los 4 pesos m/n los
10kg puestos sobre vagén de los ingenios (Schleh, 1939).

De lo expuesto se pueden rescatar algunos elementos de interés. En primer lugar, el impuesto fue algo
mayor al planteado en el proyecto original, pero compensado con la eliminacién del tope de 25.000 t por
el 35% de la produccién con posibilidad de exportar con primas —para una produccién similar a 1896,
significarfa mds del doble de toneladas subsidiadas pasibles de remitir fuera del pais—. En segundo lugar, se
aplic6 un impuesto a las existencias de fabricacién nacional, lo que beneficiaba casi exclusivamente ala UAA
por ser la mayor acopiadora del pais junto con RA (Guy, 1981; Bravo, 2008), aunque no se debe perder
de vista que también numerosos ingenios poseian stocks en almacenes propios y en custodia en depdsitos
ajenos (warrants). Si bien recibirfan un reintegro por su exportacién, también se le aplicé un tope maximo
del 25%. En tercer lugar, se denegaba la posibilidad que el precio del azticar blanco no refinado excediera de 4
pesos m/n sobre vagén ingenio, lo que le imponia un limite a la especulacién y evitaba un alza excesiva de los
precios en el mercado interno, una vez neutralizados los excedentes. En consecuencia, aunque se encareciera
artificialmente el producto a causa del impuesto, como sefialé Bravo (2008), era la primera vez que en la
legislacién azucarera nacional se contemplaban los intereses de los consumidores al colocar un precio maximo
para la demanda doméstica.

Con este panorama, se hacfa méds que imperioso el acuerdo entre fabricantes y comercializadores para
ordenar el mercado, usufructuar de las primas y evitar sobrepasar el tope de precios, so pena de precipitar la
cancelacion de los drawbacks. Tras algunas tratativas y propuestas de convenios, el CAA propuso a Pellegrini
como coordinador de una reunién entre industriales y comerciantes, con la esperanza de que su figura y
criterio pudiera imponerse a las constantes diferencias de los factores involucrados en la actividad. Otros
estudios dieron sus impresiones sobre la dindmica y los resultados de esta reunién (Lahitte y Correa, 1898;
Kaerger, 2004 [1901]; Guy, 1981; Lenis, 2012). Particularmente nos interesa analizar, aunque de manera
sucinta, los proyectos que se consideraron en esas jornadas, con el fin de identificar las propuestas de un sector
de fabricantes y, sobre todo, la actitud que asumieron los directivos de la UAA.

Se presentaron tres proyectos. El primero fue propiciado por “Nougués Hnos.” (ingenio San Pablo-
Tucuman, miembro de la UAA, cuyo propietario se habia desempefiado meses antes como presidente del
CAA) luego de reunir varias propuestas de industriales tucumanos. Partfa de una base comun: todos los
fabricantes debian participar en el convenio y se debian generar instrumentos para evitar que otros se
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acoplaran al esfuerzo de los firmantes sin colaborar. Como es légico, ya se prevenia de posibles actitudes

oportunistas que se aprovecharan del acuerdo sin involucrarse.'” Por otro lado, planteaba un precio de
equilibrio que les permitieran vender el 50% del azticar puertas adentro, mientras sacrificaban la otra mitad en
la exportacién, acogiéndose hasta donde se pudiera a laley (35% con primas y el restante 15% sin reintegro).
Ademas, planteaba un elemento interesante: propuso reducir la zafra de cada ingenio en un 10% respecto a
la de 1896, con lo que se proyectaba limitar la produccién. Por tltimo, las exportaciones podrian hacerse por
medio de la UAA —quizés la mejor opcién— o por cuenta propia, siempre y cuando se cumpliera con el monto
a exportar. A cambio de la entrega del azicar a la UAA, ésta se obligaba a adelantar dinero a corto plazo,
una necesidad fundamental de los fabricantes para cubrir los gastos operativos de la zafra (Centro Azucarero,
1897).

El otro proyecto lo plantearon 15 firmas tucumanas (entre empresarios con ingenios de grandes y pequefias
escalas en términos comparativos), pero con una concrecion bastante mas compleja. Tenfa como horizonte
mantener la exportacién del 35% del azucar, pero obligaba a la UAA a ingresar como un ingenio més —
en igualdad de condiciones con los demds industriales— y a exportar sélo sus existencias, mientras que los
ingenios exportarfan el total de la produccién 1897. Estipulaba un precio para cada tipo de azticar (blanca
molida, terrdn, refinado), con la designacién de comisiones ad hoc encargadas de determinar la calidad y
precio de los productos —no casualmente se eligieron a destacados representantes del comercio de Tucuman,

Rosario y Buenos Aires—. " Ademds, se exigia que tanto los ingenios como la UAA vendieran al precio
acordado por las comisiones, sin posibilidad de interponer reclamos. Se solicitaria al PEN la habilitacién de
depésitos fiscales en las provincias productoras y en las mayores plazas de consumo, como los almacenes de los
ferrocarriles. Las mismas comisiones se encargarian de supervisar los embarques por los puertos de Rosario
y Colastiné (Centro Azucarero, 1897).

Por su parte, los directivos de la UAA senalaron las falencias de los anteriores proyectos que, a su criterio,
terminarfan gravitando negativamente sobre el principal tenedor de aziicar en ese momento (la misma
Unidn), y luego de la poco grata experiencia con “Guzmén y Cia.”, puso como requisito size qua non la
participacién de todos los fabricantes, no sélo suscribiendo el acuerdo sino formando parte de la sociedad.
Es decir, en esta instancia se requeria que ingresaran como accionistas mediante la cesidn de aztcar a cuenta.
Ademis, los fabricantes deberfan entregar el total de las cosechas 1897 y 1898, recibiendo a cambio dos
beneficios: un adelanto sin reintegro en caso de existir pérdidas en la venta y el pago del impuesto interno
a cargo de la UAA. Por su parte, la sociedad se comprometia a abastecer a las plazas domésticas a un
precio remunerativo mientras se obligaba a exportar grandes cantidades para descomprimir el mercado. Una
cldusula fundamental fue que se colocaba un tope a las zafras siguientes, de modo que todo ingenio que
se extralimitara deberfa entregar el aztcar a la UAA y exportarla corriendo con todos los gastos (Centro
Azucarero, 1897).

En suma, después de su primer ano de acopiar aztcar y exportar sin primas al mejor precio posible, y
luego de los conflictos suscitados con algunos fabricantes (particularmente “Guzman y Cfa.”), con el fin de
sanear a la brevedad la situacion del mercado, la UAA propuso erigirse no sélo como el principal acopiador
sino —esta vez si— como el monopolizador de las ventas. Ya no aceptaria negociaciones particulares ni
tampoco concesiones a algunos fabricantes. Se negociaria en igualdad de condiciones ya que todos serfan
integrantes del proyectado cértel azucarero. Resulta claro que estas exigencias eran dificiles de aceptar e
inmediatamente recibié las criticas de los asistentes. Pellegrini, anticipAndose a un fracaso, propuso como
alternativa negociar mediante la diplomacia argentina la apertura del mercado de los Estados Unidos como
una salida répida del azticar hasta que se adecuaran mejor las propuestas (Guy, 1981). Pero la alternativa
resulté insuficiente. Quinteros, socio de “Guzmén y Cia.”, se opuso a formar parte de la UAA, tomando una
actitud obstruccionista a todo avance y oficiando como la voz cantante de otros industriales que se negaban a
las exigencias de la Unién (Lenis, 2012). Luego de acaloradas discusiones con Tornquist y una vez estancadas



DANIEL MoYANO. ¢EL PRODUCTO EN UNA SOLA MANO? LA UNION AZUCARERA ARGENTINA S.A. Y LOS CONVENIOS DE...

las negociaciones, Pellegrini dio por finalizada su gestion advirtiendo que, si no se arribaba a un acuerdo, las
consecuencias serfan desastrosas para la actividad (Centro Azucarero, 1897).

¢LA CONCRECION DE UN MONOPOLIO? CONSIDERACIONES EN TORNO A LA UAA

Luego de naufragar las tratativas para un acuerdo integral entre los fabricantes, que finalmente ordenara las
exportaciones con primas, algunos observadores coetdneos y analistas posteriores adjudicaron un “fracaso”
de la UAA, ante la imposibilidad de reunir a todas las voluntades. En este sentido, se senalé que sélo pudo
congregar a la mitad de los fabricantes del pais, por lo que su objetivo de descomprimir el mercado y ordenar
las ventas incrementando el valor del producto se vio boicoteado por los fabricantes, principalmente los
tucumanos (Schleh, 1939; Giménez Zapiola, 1975; Rosenzvaig, 1986; Lenis, 2012). Empero, surgen ciertos
interrogantes que llevarian a matizar el supuesto malogro de su performance. ¢Realmente los empresarios
tucumanos, por sus rencillas con la UAA, se negaban rotundamente a un acuerdo de ventas? ¢los industriales
observaban solamente sus intereses, olvidando que obraban en contra del bien comun de la agroindustria
al desordenar el mercado? Estas incognitas —en ocasiones, con tintes moralistas— fueron expresadas por
las autoridades de la UAA, el CAA a través de la Revista Azucarera, el sector de la prensa tucumana que
apoyaba el proyecto y luego reproducidas por parte de la historiografia. No negamos que, entre las posteriores
resistencias a integrar algin acuerdo se esgrimieron argumentaciones razonables, frecuentes en los procesos
de formacién de acuerdos colusorios, como la desconfianza entre los integrantes, las maniobras de miembros
poderosos con incidencia en la gobernanza del cértel, o la falta de una supervisién sobre los encargados de la
toma de decisiones —en este caso, el grupo Tornquist y su controlenla UAA, laRA ysuinfluenciaen el CAA-
(Rosenzvaig, 1986; Bravo, 2008). Pero también se expusieron motivos vagos e incluso extravagantes de parte
de algunos empresarios, como una rotunda negativa a participar sin aclarar los motivos, la presuncién de que
si cerraban algunas fabricas se apreciaria el aztcary, por ende, se ganaria mas dinero; por la conviccién de que
una baja cotizacién del azticar “beneficiaria” al industrial al abaratar el precio de la cana, hasta por sentirse
agraviados ante una publicacién de un diario de Buenos Aires.'”Pero si se indaga un poco més en profundidad
en el ambiente institucional donde se desenvolvieron los fabricantes y consignatarios, estas evasivas parecen
tener un trasfondo mds consistente.

Recordemos que a partir de enero de ese afio (1897) entré en vigor la ley de primas, que habilitaba a cada
fabricante a exportar sus productos, mediante sus consignatarios, y recibir a cambio el drawback para cobrar
la prima. Entonces, ¢resultaba necesario unirse a la UAA arriesgando capital? Si el principal interesado en
elevar el precio de los azicares mediante la venta controlada y la exportacion erala UAA por ser el principal
tenedor de aztcar del pais —para esa fecha contaba en depésito con mas de 100.000 ¢, es decir, casi una cosecha
completa (Giménez Zapiola, 1975)-, ¢;por qué no dejar que la Unidn corriera con los costos de ordenar el
mercado y aprovechar el repunte de las cotizaciones? Sobre este punto, Sinchez Roman (2005), sin analizar
a fondo las circunstancias de esta coyuntura, advirtié acertadamente un comportamiento free rider de parte
de varios empresarios azucareros luego de 1897, al esperar que se descongestionara la plaza para luego sacar

réditos de lasubade precios.20 Este tipo de conducta, segin senala Storli (2014), resulta bastante comun entre
los productores externos a un cértel, que tienden a actuar individualmente por fuera, beneficidndose de las
ganancias de la cartelizacion sin compartir los sacrificios que conlleva.

Asi, durante la zafra 1896, el contexto era comprometido: se estaba afrontando la primera crisis de
sobreproduccién, se avizoraba un panorama sombrio y la exportacién sélo se podia llevar a cabo con pérdidas.
Por ese motivo, se suscribieron sendos acuerdos con la UAA, todos los fabricantes participaron, y sélo el
incidente con el ingenio Concepcién empaié el panorama. La Unién pudo repuntar el precio del producto,
acopiar ingentes cantidades de aztcar, retirarlas del mercado y exportar més de lo pactado (Tabla 2). Sin
embargo, a partir de enero de 1897, con la ley de primas en vigencia, el marco institucional se alterd y, por lo
tanto, cambiaron las reglas de juego yla actitud de los jugadores. Esto se comprende si se considera la necesaria
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interdependencia en la coordinacién de acciones conjuntas, donde el arribo a acuerdos de cooperaciéon no
s6lo depende de acciones propias sino ajenas, y en las cuales el cambio de matrices, de pautas de conducta,
permite una multiplicidad de opciones a los sujetos, muchas veces decantandose por actitudes oportunistas
(Parkhe, 1993). Aunque no se considere como una actitud deseable, representa una parte fundamental del
juego. En este sentido, la incapacidad de los miembros potenciales del cartel para llegar a un acuerdo, o bien
su oportunismo, llevé a aprovecharse de los beneficios de la colusion.

Con todo, no representarfa un problema si los jugadores externos fueran pocos, ya que existen numerosos
ejemplos de cérteles o acuerdos de ventas que funcionaron sin la unanimidad de los productores (Fellman y
Shanahan, 2020). Por ejemplo, en el sector azucarero se constituyeron este tipo de sociedades en otras partes

de Latinoamérica, con ambitos operativos en ciertas regiones o estados, sin la posibilidad de incorporar a la

. . . . Y 21
totalidad de los fabricantes y con el solo efecto de organizarse defensivamente para incidir en el mercado.

Pero el cuadro de la situacidn se complejiza cuando abundan potenciales jugadores que no se sumarén a los
acuerdos, lo que oblitera la posibilidad de concretar una cartelizacién integral (Storli, 2014). Si se toma como
certera la informacién brindada por Lahitte y Correa (1898), al sefialar que solo 20 de los 47 ingenios se
sumaron ala UAA -—dato que fue utilizado posteriormente para argumentar su naufragio (Avila, 1918, entre
otros)— se comprende la estrategia que implementd la Unién al terminar la primera zafra con las primas a
la exportacion en vigencia.

Asi, contrariamente a lo que afirmé parte de la historiografia, la UAA no se disolvié a sélo dos anos de su
formacién. El plazo legal fue fijado hasta el 31 de diciembre de 1897, pero en Asamblea Extraordinaria del
20 de noviembre de ese afio, la Comisiéon Directiva resolvié prorrogar por tres anos la sociedad, sehalando
que quedaba demostrada “la utilidad de la Unién”, alejaba la probabilidad de una disolucién que obligara
a liquidar precipitadamente grandes cantidades de aztcar, y agregaba, “estamos seguros que la accién de
la Unién serd benéfica 4 la industria y sus operaciones contribuirdn 4 la regularizacién del mercado 4 la
firmezay elevacién de los precios” (Revista Azucarera, 1897, p. 2.054). Razones adicionales incidieron quizés
en la opcién por la continuidad: a finales de 1897, ya se sabia que la zafra siguiente seria menor a las dos
anteriores, debido principalmente ala contraccién dela superficie cultivada en Tucuman por los bajos precios
de la cana (Wiener, 1899; Bravo, 2008). Esta prevision no solo resulté cierta, sino que las contingencias
climaticas contribuyeron también a la baja produccién azucarera (Tabla 2). Ademds, desde el CAA ya se
planteaba ante el Congreso Nacional una leve reforma de la ley de primas, solicitando pagar el mismo monto
del impuesto interno (0,06 pesos m/n), pero con una devolucién de 0,16 pesos m/n por el 25% del aztcar
exportado (Revista Azucarera, 1897, p. 2.013), con el fin de incrementar la salida de aztcar sin menoscabar
la recaudacién del fisco. La ley 3681 del 10 de enero de 1898 confirmé la solicitud (Schleh, 1939). En este
sentido, la sociedad se proponia continuar ejerciendo un rol central en el mercado, pero mediante un tipo
de operatoria algo diferente a la original.

A partir de entonces, la UAA continué con la compra de la produccién a los fabricantes, export6 gran
parte de lo acopiado y vendié el azticar en el mercado interno de manera dosificada. Algunos industriales
aprovecharon el “esfuerzo” llevado adelante por la UAA para beneficiarse con el repunte de precios. Otros,
con el propésito de eliminar los costos de intermediacién que implicaba la exportacién del porcentaje con
derecho a primas, prefirieron negociar conla UAA parte de sus cosechas, entregar azticar a un precio aceptable
y ceder los correspondientes certificados de reintegro (drawbacks), para que la Unién exportara de sus
existencias una cantidad igual a la recibida. Asi, las campanas de 1898 y 1899 representaron anos de menor
presion, con zafras que rondaron las 75.500 £y 90.000 ¢, respectivamente (Tabla 2). Esto permitié ala Unién
descomprimir parte de sus stocks, sumando a las 53.000 t de aztcar ya exportada de las existencias 1896 y
cosecha 1897, alrededor de 57.000 t de las zafras 1898 y 1899 (Pillado, 1899 y 1900).
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TABLA 2
Superficie cultivada, produccién nacional, importacién,
exportacion y precios internos del azticar (1894-1902)

Precios de azucar en
Szétgg Produccion Importacion | Exportacion ( lgieg]??r(ﬁ:dsio
anual)
Aflo T Total’ Total |Porcentaje Total Total Blanca no
ucuman : ; X : Refinada
™ nacional| Tucuman | nacional nacional refinada
E’n En toneladas En pesos corrientes
hectareas
1894 31.750] 85.000 88% 15.152 8 6,25 s/d
1895 40.724| 130.000 84% 5.652 84 4,95 s/d
1896 42.135]| 163.000 83% 2.074 32.026 4,75 3.47
1897 43.470( 111.616 81% 946 41.734 4,00 3,63
1898 35.324| 75.538] 88% 441 20.820| 4,85 3,45
1899 38.870] 90.268] 85% 456 26.701 4,55 3,70
1900 49.548( 117.209 86% 459 15.270 4,85 3,88
1901 51.933] 158.154 88% 280 49.413 3,95 3,03
1902 53.340] 123.081 85% 156 41.694 3,88 2,90

Elaboracién propia a partir de Centro Azucarero Argentino (1945, pp. 2, 16,41, 45); Revista Azucarera
(1911, pp. 220-221). Las celdas sombreadas corresponden a los afios en que operé activamente la UAA. (*) La
estadistica azucarera no cuenta con datos para este periodo sobre la superficie con cafaverales en las diferentes

provincias, excepto en Tucuman. Solo en 1895 figuran 7.130 ha en las demds provincias y territorios nacionales.

En consecuencia, una vez que result6 palpable la imposibilidad de sumar a todos los fabricantes a una
asociacion para controlar las existencias y organizar una estrategia comun para vender y exportar el producto
ordenadamente, la UAA pasé a desempefiar un rol alternativo, pero a la vez central dentro del sector. Asi
como los industriales se vieron beneficiados con las primas y pudieron encarar la exportacién por su cuenta,
la Unién también utilizé la legislacion a su favor, recibiendo el azicar de los industriales que optaban por
la exportacién indirecta. Ademds, mediante un trabajo en tdndem con la RA, atrajeron a otros fabricantes
mediante lineas de préstamos, adelantos a cuenta o expediciéon de warrants a cambio de parte del producto
de las cosechas. En todos los casos, abonaba a un precio convenido y recibia los drawbacks correspondientes.
En resumen, ambas firmas cumplian la doble funcién de encargarse de acaparar azticar (Refineria Argentina)
y exportar los mdrgenes habilitados con derecho a prima (Unién Azucarera Argentina), ya sea de sus propias
existencias o por cuenta de terceros, l6gicamente, con una diferencia monetaria a su favor. En la Memoria y
Balance del cuarto Ejercicio dela UAA, en referenciaala descompresion del mercado de azucares, se sehalaba:

“Esta eliminacién se efectud por medio de la Sociedad casi exclusivamente, como en los afios anteriores y en la misma forma,
es decir, comprando la Unidn con este objeto azticares de productos bajos y obteniendo de casi todos los fabricantes la
cesion gratuita de los Draw-backs hasta lograr la exportacion casi completa del 25% con derecho 4 prima. Calculando realizar
todavia hasta la préxima cosecha unas 5.000 toneladas mds, la Sociedad entrard 4 la nueva campafia con una existencia de
18.000 toneladas contra 106.000 en 1897, 80.000 en 1898 y 50.000 en 1899” (Revista Azucarera, 1900, p. 127).

Generalmente suele considerarse que los procesos de cartelizacién tienen la intencién dltima de
monopolizar los mercados, pero siguiendo las reflexiones de Barjot (1994), las motivaciones suelen ser
diversas y estar sujetas a las contingencias del contexto y ala composicién de los actores, por lo que pocas veces
se logran monopolios y muchos se establecen con el objetivo implicito de preservar a los competidores y de
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ordenar el mercado, en lugar de ahogar a la competencia. Es posible asimilar esta conducta ala UAA, ya que
mediante las operatorias descriptas contribuia a estabilizar el mercado en beneficio de sus propios intereses, de
las empresas que colaboraban estrechamente —como RA o la CAT-, y también a ordenar el sector, mediante
una dosificacién de las ventas y el retiro de stocks a través de compras a empresas que preferian evitar los
costos de la exportacion.

Con todo, los directivos de la UAA y la RA no se cruzaron de brazos ante la reticencia de algunos
industriales para colaborar con el saneamiento del mercado. En 1898, la Refineria llevé a cabo estrategias en
dos sentidos: por un lado, introdujo desde Brasil un aztcar a bajo precio para ser refinado en Rosario, lo que
atentaba directamente contra la produccién nacional, por lo que rapidamente se movilizaron los industriales
nortefios para neutralizar esta contingencia (Boletin de la Unién Industrial Argentina, 20/11/1898). Esto
podriaser interpretado como una represalia ante la irrefrenable fabricacién de azicar por parte de los ingenios
que congestionaba cada vez mds el mercado. Por otro lado, ensayé por cuenta propia o por encargo de la
UAA, una alternativa productiva que presiond a los industriales: ademds del refinado, comenzé a producir
y vender una aztcar blanca no refinada similar a la que elaboraban los ingenios (EI Orden, 1/7/1898). Esto
quit6 mercados a los fabricantes por su mayor calidad, incidié en la baja de los precios de la aztcar blanca
molida, mientras continuaba vendiendo el refinado a precios altos. Posiblemente, contribuy6 a que otros
industriales no asociados reanudaran las negociaciones para sanear mancomunadamente el mercado. Asi,
mediante un proyecto presentado en 1898, se buscé ordenar el mercado en concurso con RA mediante el
retiro de importantes existencias de 1° blanca molida en propiedad de fabricantes y especuladores, o bien
lograr sumar nuevas voluntades cada ano para operar con la UAA. Incluso, se llegd a plantear la conformacién
de una unién de consignatarios e industriales de Tucumdn para constituir lo que se denominé la “Unién
Chica”, con el propésito de contribuir a ordenar el mercado mediante el control de las salidas de los azticares
molidos en poder de tenedores y consignatarios mediante comisiones de ventas (EI Orden, 3/10/1898).

Por otra parte, la otra empresa que controlaba el grupo Tornquist, la CAT, se fusiond en 1901 con IRS, y
pasé a controlar cinco ingenios en Tucumén, que representaron el 25% de la produccién total de azticar de
la provincia. De este modo, los intereses de estas tres empresas (CAT, RA, UAA) reforzaban su estrategia de
asegurarse un flujo de materia prima para refinacién, y continuaban con sus maniobras iniciadas en 1898 para
presionar a los demas industriales con productos similares, lograr acuerdos para arrendar o cerrar fabricas
con el objeto de disminuir las zafras sin apelar a convenios generales, y buscar la salida del producto mediante
la compra de azticares de los ingenios y la cesion de los certificados de exportacién (Boletin de la Unidn

Industrial Argentina, 10/5/ 1898).22

Con estas estrategias, la UAA no solo logré descomprimir los stocks acumulados desde 1896, sino que
adquirié azicar desde Refinerfa, tonificé el precio de diferentes tipos de azticares en el mercado doméstico
y colocé el producto a precios aceptables allende los puertos. Asimismo, se vio beneficiada con la cesién
de drawbacks de parte de productores que buscaban economizar costos operativos. Con respecto a la
performance de la firma, la informacién disponible no permite realizar un analisis en profundidad, pero
reflejan ganancias acumuladas en todos los ejercicios, desde 1896 hasta 1900. Al respecto, en 1919, en
el marco de la investigacién sobre los #7ust ordenada por la Camara de Diputados, Mdximo Haggemann
(miembro del grupo Tornquist), sefialé que la Unién Azucarera habfa perdido el 28% de su capital y
finalmente se habia liquidado en 1898 (C4dmara de Diputados de la Nacién, 1919). Esta informacion es
claramente incorrecta, quizas planteada intencionalmente en el marco de la investigacién. Sin embargo,
Schleh (1939) —autor de la versién “oficial” de la historiografia azucarera argentina— acompafé esta
postura, sefialando una pérdida similar y fechando su liquidacién en 1897. Posteriormente, diversos autores
reprodujeron estas aseveraciones de manera acritica.

De acuerdo con los avances de esta investigacién, no podemos determinar los resultados del tltimo
ejercicio de la UAA, ya que no se pudo ubicar su balance integro. Solo identificamos un resumen de la
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Memoria que sefiala un pequeiio margen de ganancia, junto con un acumulado de los ¢jercicios anteriores

(Tabla 3).

TABLA 3
Resultados de la UAA (1896-1900)
Ejercicios 1896-97 1897-98 1898-99 1899-00
moneda e pesos oro Pt pesos oro [EEs pesos oro PERDA pesos oro
m/n m/n m/n m/n

Capltal 8.000.000 | 2.576.000| 8.000.000 | 2.904.000 | 8.000.000 | 3.696.000 | 8.000.000 | 3.512.000
autorizado

Capltal 4.445750(1.431.532(4.445.750|1.613.807 (4.445.750|2.053.937(4.445.750|1.951.684
realizado

Dl 58.728 30.994 4253 9.921

netas
Arrastre del

gjercicio 58.728 89.722 93.975
anterior

Pase al

gjercicio 89.722 93.975 103.896
siguiente

Elaboracién propia a partir de extractos de los Balances Generales de la Unién Azucarera Argentina S.A. en Revista

Azucarera (1897, p. 1.773), Lahitte y Correa (1898, pp. 134-135), Pillado (1899, pp. 197-198; 1900, pp. 338-339).

En consecuencia, no estamos en condiciones de refutar las versiones que adjudican el final de la firma
a la acumulacién de “cuantiosas pérdidas”, pero si podemos dudar de ese escenario a la vista de la cuenta
de resultados, y corroborar que permanecié en actividades hasta 1900, momento en que se cumplié la
prérroga de tres anos solicitada a finales de 1897. Si bien en algunos proyectos de exportacién propiciados
por los fabricantes se busc6é sumar a la UAA con su capital —como cuando se pretendié crear la “Unién
Nacional Azucarera”, una sociedad con similares caracteristicas, en mayo de 1901 (The Louisiana planter
and sugar manufacturer, 28/7/1901; Sociedad Rural Argentina, 1901, pp. 159-160)—-, para entonces la firma
se encontraba en proceso de enajenacion de sus tltimas existencias. De todos modos, la liquidacién no fue
fortuita.

La decisién de no renovar la sociedad tuvo que ver con el repunte de la produccién nacional en 1900,
lo que preludiaba una segunda fase de sobreproduccién por el incremento de la superficie cultivada, y que
efectivamente se produjo en 1901 y 1902 (Tabla 2). Por entonces, el escenario habia cambiado en varios
aspectos, ya que la crisis de sobreproduccion azucarera no sélo era local sino también mundial. Las primas
aplicadas en todos los paises productores habian elevado la fabricacién e inundado el mercado extranjero
con bajos precios. Ademas, la Convencién de Bruselas —que reunia a los principales productores europeos
a instancias del Reino Unido-, venia tratando la posibilidad de penalizar las primas desde 1899, lo que
significaba un riesgo latente para los paises con subsidios a la exportacién. Finalmente, en 1902, dicha
Convencién dictd la eliminacién de todo tipo de subsidio a la produccién o exportacién entre los paises
que la suscribieron. Estas disposiciones afectaron a la Argentina desde la zafra siguiente en la medida que la
privé de mercados ultramarinos, principalmente Inglaterra, ya que se estipulaba la prohibicién de comerciar
con paises que “apoyaran” a su produccién local (Santamarfa, 1986). En el caso del parque azucarero
argentino, se podian sacrificar las primas, pero la proteccién aduanera era central para su sostenimiento y,
por lo tanto, le resultaba imposible suscribir a dicha Convencién (Denis, 1916). Producto de estos acuerdos
internacionales, y tras anos de solicitar el cese del impuesto interno para los aztcares que no se exportaran, el
1° de enero de 1905, se suprimieron el mecanismo de primas (Bravo, 2008). De todos modos, tras el repunte
de la produccién nacional en 1901, y en particular en Tucumdn, se comenzaron a considerar seriamente
alternativas a la comercializacion ordenada, como la reduccion de la produccién de azicar y la exportacion
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a partir del concurso del estado provincial. Las conocidas “leyes machete”, sancionadas por el gobierno de
Tucumdn para erradicar canaverales con el fin de reducir las zafras fueron la cristalizacién de esas ideas (Girbal
de Blacha, 1988; Pucci, 1995; Bravo, 2008; Lenis, 2012).

LA UAA EN PERSPECTIVA HISTO#RICA E HISTORIOGRA#FICA

A lo largo del escrito hemos introducido ciertas observaciones y discutido algunos razonamientos de otros
autores, por lo que consideramos excesivo retomarlas en detalle. Representara de mayor interés deliberar
sobre los aspectos mas salientes del trabajo, buscando destacar el real aporte del analisis de nuestro objeto
de estudio, con el fin de ponderar y contrastar algunos postulados ampliamente establecidos y, mediante el
respaldo de datos empiricos, contribuir a explicar esta coyuntura.

Gran parte de los trabajos que se ocuparon —aunque sea de manera superficial- del derrotero de esta
empresa, basaron sus afirmaciones en el Ejercicio 1896-97, ampliamente utilizado por contemporineos
y por analistas posteriores. Consideramos que esto condicioné a la historiografia, en tanto se extrajeron
conclusiones parciales sin tener en cuenta que sélo se trataba del balance de su primer ano de operaciones.
Con lainformacién reunida a partir de diversas publicaciones, pudimos reconstruir los resultados desde 1896
hasta 1900 (Tabla 3), lo que nos muestra una imagen bastante diferente a un fracaso de la UAA que, salvo
honrosas excepciones, como en Guy (1981), se la tomé de manera acritica. Esta firma dejé de operar cuando
vencié la prérroga por tres afios solicitada a finales de 1897. En 1901 se encontraba en proceso de liquidacién

de sus existencias y finalmente fue legalmente disuelta mediante decreto del 30 de junio de 1902.”

En relacién con lo anterior, la pretendida monopolizacién del mercado interno expresada en 1897 fue una
intencion real pero dificilmente aplicable con la sancién de las leyes de primas a la exportacién. Ya se senald
que en la primera campaiia (1896), se les liberaba a los industriales el 40% de su cosecha para que abastecieran
a sus canales de ventas habituales mientras el restante se lo acopiaba o se lo exportaba mediante la UAA. Al
percibir este desideratum como un hecho, en algunos casos se tomaron erréneamente unas afirmaciones de
Guy (1981), quien senalé que, de haber aceptado los industriales azucareros las condiciones de la “Unién
Azucarera”, habria desaparecido el comercio regional. Algunos autores suscribieron estos considerandos y
adjudicaron a la UAA problemas desde sus inicios al tener la intencién de monopolizar las ventas en las
diferentes plazas comerciales. Sin embargo, es necesario hacer una aclaracién: Guy no se referfa a la “Unién
Azucarera Argentina” S.A., creada en mayo de 1896, sino al sindicato propuesto en 1895, que nunca se
materializé. Sibien en algunas notas de la prensa se lanombré “Unién Azucarera”, unalectura atenta permite

comprobar que se tratd del pretendido sindicato “Unién Industrial Azucarera” o “Unién Industrial de

Fabricantes Azucareros”.2*

En linea similar, las criticas recibidas por los sectores librecambistas del Congreso fueron numerosos,
particularmente las del diputado Francisco Barroetavefia, quién, segun algunas interpretaciones, habria
atacado a la UAA considerdndola un sindicato de acaparadores que operaba en desmedro del consumidor.
En este caso, nuevamente podemos ubicar una confusion, ya que Barroetavena realizé su descargo en la sesién
de prérroga del periodo 1895, con fecha 15 de enero de 1896, pricticamente un mes antes de que comenzara
atomar cuerpo laidea de conformarla UAA. Un repaso por su discurso permite identificar que los sindicatos
y acaparadores objeto de sus acusaciones eran algunos comerciantes e industriales azucareros que, a finales
de 1895, habian comprado y retirado del mercado cantidades significativas de azticar (Congreso Nacional,
1896: 168-169).2

Por su parte, Denis (1916) al igual que Schleh (1939), le otorgaron un cierto tono épico a la labor de la
UAA. Particularmente este ultimo sostuvo que salvé a la industria con ejercicios a pérdida, lo que le significé
una reduccion de su capital en un 26% (Schleh, 1939, p. 14). Ya seialamos que el andlisis de extractos de
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Memorias y los resultados de las campanas permiten dudar de estas afirmaciones, incluso si sélo se refiere a
los dos afos en funciones que llamativamente este autor le otorgé (Tabla 3).

Igualmente, es posible ubicar afirmaciones que sefalan que la UAA no logré sus objetivos porque las
exportaciones con primas fueron infimas a raiz de una operatoria onerosa, por lo que varios industriales
directamente desistieron de exportar y negociaron sus certificados en plaza. En este caso, nos encontramos
con una verdad parcial. La congestion del mercado desde la zafra de 1900 en adelante generé que el limite
de la exportacion del 25% con derecho a prima resultara insuficiente y se precisara exportar aun mas (35%
subsidiada y 15% sin compensacién). La aplicacién del impuesto interno sobre toda la produccién llevé al
CAA asolicitar que el azticar que se exportara sin prima fuera exceptuado del pago del gravamen, algo que
finalmente fue concedido mediante los decretos del 10 de octubre de 1901 y 29 de enero de 1902 (Schleh,
1939). Al respecto, se le adjudicé al diputado Alberto de Soldati el haber sefialado que algunos empresarios
nunca habian exportado y no utilizaron los drawbacks, negociando los certificados con otros interesados.
Sin embargo, al revisar la fuente, corroboramos que esa afirmacion corresponde al CAA, en respuesta a un
proyecto de Soldati, quien sefialaba que la ley de primas habia sido insuficiente, sin los resultados esperados
y que habia enriquecido a un grupo de especuladores. Asi, la corporacién empresarial cuestion6 cada una
de sus afirmaciones y mencioné que efectivamente algunos pocos fabricantes nunca exportaron, no porque
les resultara imposible afrontar una operacién costosa, sino porque prefirieron especular con el repunte de
los precios internos. Los certificados que disponian por ley fueron negociados en plaza y otros industriales
o acopiadores los compraron al 60% del valor para incrementar su margen de exportacion, es decir, “los
drawbacks se utilizaron, salvo raras excepciones” (Centro Azucarero Argentino, 1903, p. 13). Inclusive anos
antes sefialaba, a través de su revista:

“estd probado que los fabricantes, salvo rarisimas excepciones, no exportan directamente por falta de préctica y escaso
conocimiento de los mercados exteriores; ha sido, pues, necesario buscar los medios de que se aprovechen los drawbacs [sic] y
alguien se encargue de sustituirse 4 los fabricantes en las operaciones que requiere la exportacién” (Revista Azucarera, 1899,

p- 486).

Sin duda, el mejor de los escenarios hubiera sido reunir en una sola mano el azticar nacional para acopiar,
exportar y administrar las ventas ordenadamente en el mercado interno. Pero no haberlo logrado no implic6
un rotundo fracaso. Si analizamos los datos brindados por esta sociedad y las cifras oficiales de comercio
exterior observamos que, entre 1896y 1900, se exportaron mediante la UAA 110.116 t a diferentes destinos
de un total de exportaciéon nacional acumulado de 136.551 t. Es decir, mas del 80% de las exportaciones de
azucar en ese quinquenio se efectuaron viala Unidn, y poco mas de 25.000 t se realizaron por fuera, mediante
el servicio de los consignatarios o directamente por los fabricantes. Indudablemente, su labor tonificé el

mercado comprandoy exportando productos, o bien realizando la operacién con la cesién de los drawbacks.*®

Algunos investigadores observaron un cierto recelo de parte de los propietarios de ingenios de menor
escala, al advertir que algunas maniobras ejecutadas por la UAA estaban en consonancia conlaRA yla CAT,
es decir, con el grupo Tornquist, en desmedro de los intereses tucumanos (Guy, 1973, 1981; Rosenzvaig,
1986; Bravo, 2008). Empero, desde una interpretacién enmarcada en un razonamiento dicotémico extremo,
Lenis (2012) sostuvo que la UAA pretendia proteger a los ingenios pequefios al pagarles el azticar a precios
remunerativos y, por ese motivo, resultaba imposible restringir la produccién porque continuaban moliendo
a causa de esta ventaja. Estas afirmaciones, a priori, contienen una debilidad, ya que faltan estudios de costos
o de desembolsos que las respalden. Si bien consideramos correcta su postura cuando afirma que el peso
de la crisis lo debian soportar los grandes para asegurar la supervivencia de los mis pequefos, creemos que
ese razonamiento busca validar o apuntalar una de sus hipdtesis centrales que sostiene un enfrentamiento
de concepciones sobre modelos de complejos azucareros deseables: por un lado “Guzmén y Cia.” y otros
industriales habrian tenido como objetivo la conformacién de un parque azucarero més concentrado con
ingenios competitivos, mientras que en el otro extremo se encontraria la UAA y Tornquist que sostenian y
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protegian a los ingenios “pequenos”, ya que “dependian” de los azticares que les enviaban para abastecer a la
Refineria (Lenis, 2012).27 No deseamos extendernos en este tema, pero creemos conveniente dejar en claro
ciertos puntos que permitirin comprender mejor el desenvolvimiento de la UAA.

La supuesta dependencia de RA del aztcar de los ingenios “pequefios” no se sustenta con los datos de la
produccién. Baste mencionar que los tres ingenios que controlaba la CAT hasta 1901, més los dos de IRS
(socia de Tornquist y de la Refineria) y los dos de su aliado Hileret, también en Refinerfay UAA, elaboraban
mucho mds azicar de lo que la Refineria podia procesar anualmente. Sin duda que a Tornquist y a sus socios
les beneficiaba el concurso de los ingenios de escalas reducidas, ya que contaban con un menor poder de
negociacién y no implicaban una competencia. Pero no convendria equiparar conveniencia con necesidad.
En todo caso, resulta oportuno tener en cuenta que los carteles u otros acuerdos colusorios generalmente
buscan evitar las fluctuaciones e incertidumbres del mercadoy, al sostenerlo, suelen beneficiar alos pequenios
jugadores, en tanto gozan de reglas de juego parejas y se evita su absorcién por las empresas de mayor
envergadura (Pribram, 1935; Barjot 1994).

En consecuencia, resulta factible retomar una hipétesis que Bravo (2008) desarrollé para el segundo ciclo
de sobreproduccion abierto en 1902, pero que podriamos retrotraerla unos anos antes: Tornquist y sus socios
procuraban la existencia de los ingenios de menores escalas, no porque necesariamente dependieran de su
aziicar sino porque su supervivencia era un elemento clave para sostener el consenso sobre el proteccionismo
y las primas. Si se liberaban los excedentes de aztcar y desaparecian 12 ingenios en un instante, ;qué sentido
tenfa proteger y subsidiar la exportacién a una industria que ella misma se devoraba y se concentraba?
Esa alternativa habria implicado una situacién dificil de justificar ante la opinién publica y defenderla en
el Congreso de la Nacién, sobre todo cuando la crisis abierta en 1895 habia llevado al cierre o a manos
de acreedores extrarregionales a ocho ingenios en Tucumén y pricticamente habia menguado el complejo
azucarero santiaguefio a su minima expresién (Pucci, 1995; Bravo, 2008).

En suma, es preciso despojarse de antinomias rigidas, donde el recelo y la abierta oposicién de las grandes
empresas hacia las pequenas, y viceversa, impedian arribar a acuerdos para sostener la estructura del complejo.
Ya hemos mencionado la actitud de industriales con infima participacién en la produccién total, como
Vergnes y Moreno, que terminaron por derribar un acuerdo practicamente cerrado en 1895. Por otra parte,
es preciso poner en perspectiva a los sujetos y no interpretarlos bajo postulados inflexibles. Si bien es cierto
que Quinteros —socio en “Guzman y Cia.”— buscé desbaratar cualquier convenio entre fabricantes en 1897,
también es cierto que durante su gestién en 1895-1896 como presidente del CAA, se reuni6 en reiteradas
oportunidades con comerciantes y fabricantes para convencerlos sobre las bondades de un acuerdo, y antes
de dejar la presidencia de la corporacién, en su memoria de febrero de 1896, bregé por la Unién.

Ahora bien, ¢el pretendido fracaso de la UAA para descomprimir el mercado interno llevé a buscar
soluciones no ya en la faceta comercial sino en la limitacién de la produccién? ¢acaso la Unién fue el unico
acuerdo colusorio durante la vigencia de las leyes de primas a la exportacién? Definitivamente no. Por un
lado, ya hemos visto el constante trabajo mancomunado entre la RA para acopiar aztcar y la UAA para
exportar productos propios y de terceros a cambio de los drawbacks. Por otro lado, durante todos los anos bajo
andlisis se pueden ubicar cerca de una quincena de proyectos de convenios, acuerdos de ventas, sindicatos,
comisiones, sociedades (como la “Nueva Sociedad Azucarera”, de 1897 o la “Unién Nacional Azucarera”,
de 1901, propiciadas por el sector privado y publico) para llevar adelante un convenio entre fabricantes y
comerciantes con vistas a ordenar el mercado.

No conseguirfamos analizarlos a todos en este escrito. Empero, podemos hacer unas breves referencias a
los acuerdos que efectivamente funcionaron y en los que todos los empresarios participaron sin distincién.

El Convenio de fabricantes de Tucuman para el aztcar blanca 1° molida: La iniciativa fue organizada por
los tenedores y consignatarios de azicar de Tucumdn a la que luego se sumaron los industriales. Se traté de
un acuerdo que entré en vigor desde el 22 de diciembre de 1898 hasta el 1° de mayo de 1899, momento
del inicio de la nueva zafra. Se dispuso la conformacién de una comisién permanente para fijar cada semana
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los precios del azticar 1° molida, y una subcomisiéon que aprobaba diariamente las ventas, siendo ilegal toda
transaccion que no fuera autorizada. Ademads, con destacados comerciantes, se formaron comisiones analogas
en Rosario, Cérdobay Tucumdn. A cambio de gestionar los anticipos sobre aztcar y la cesion de drawbacks a
la UAA, se convino que RA y la UAA cooperarian y mantendrian el precio del refinado lo mas alto posible y
no venderfan 1° molida en el mercado interno, para favorecer su apreciacion en las plazas domésticas (Revista

Azucarera, 1899, pp. 391—392).28

Antes de finalizar el convenio anterior, el CAA (al contrario de lo que se afirmd), ingresé plenamente en
las negociaciones, planteando la exportacién del 25% con derecho a primas. Propuso asi que se exportara
por medio de la UAA —que poseia alrededor de 40.000 t de stock en abril— el 10% de sus existencias y el
15% de los ingenios a cuenta de la cesién de los drawbacks; o bien, que los fabricantes exportaran el 25%
que les correspondia por sus propios medios (Revista Azucarera, 1899, pp. 486-490). Asi, la exportacién
descomprimiria el mercado durante ese ano y lo dejaria estable para el préximo, mientras se renovaba el
convenio de ventas de la blanca molida. Empero, en junio se tuvo que reformular el acuerdo de ventas, ya que
desde Tucuman algunos fabricantes presentaron reparos. Asi, el CAA propuso que se firmase el convenio de
exportacién del 25% con derecho a primas y dejé a la consideracion de los intereses tucumanos la definiciéon
del necesario arreglo de comercializacién. Finalmente, se firmé el 28 de julio de 1899 (Revista Azucarera,
1899, pp. 513-515y 569-571).

Un convenio mis se efectivizé el 1 de enero de 1901, nuevamente por iniciativa del CAA, que promovi6
un proyecto de exportaciéon del 25% de las existencias de azticar blanca molida para valorizar en el
mercado interno el 75% del azticar restante (Revista Azucarera, 1901, pp. 1-4; Girbal de Blacha, 1988).
Posteriormente, en julio-agosto de ese afio, ante la certeza de que se alcanzaria una cosecha desproporcionada,
se arribd a un nuevo convenio mediante la formacién de una “Comisién de exportacion y ventas” (El Orden,
18/7/1901; Revista Azucarera, 1901, pp. 197-199).

Como se puede advertir, los intereses involucrados finalmente aceptaron el funcionamiento de una
comision de ventas antes que un sindicato o una sociedad, como la UAA u otros proyectos fallidos.
¢Coémo explicar el rechazo y falta de consenso en los inicios de la crisis, para luego aceptar este formato en
reiteradas oportunidades? No podemos soslayar la falta de experiencia de los industriales y comerciantes en la
construccién de acuerdos en 1895. Siguiendo los razonamientos de Fellman y Shanahan (2020), la urgencia,
la desconfianza y la falta de conocimiento de empresarios de diferentes procedencias son elementos centrales
ala hora de conformar (o romper) acuerdos estables.

Desde un punto de vista operativo, es posible advertir que mientras una sociedad posee estatutos y
reglamentaciones, un convenio contiene implicitamente la posibilidad de la negociacién. Los estudios
econdmicos que analizan la cartelizacién generalmente no toman en cuenta que los acuerdos de cooperacion
suelen ser incompletos y que se precisan espacios de renegociaci(')n. Unas comisiones de ventas, al parecer,
generaron estructuras de gobernanza propicias para la revisién de los acuerdos, asegurando su adaptacién
a las circunstancias cambiantes —enddgenas o de contexto—, y permitieron a los industriales beneficiarse de
la mejora del mercado mediante la fijacién de precios de manera recurrente y autorizando las salidas. En
contraste, el tipo de sociedades propuestas exigian aceptar un precio fijo de antemano, integrar la asociacion
con capital y, si no era factible hacerse de buena parte del paquete accionario, se debia permanecer apartado de
la toma de decisiones, a lo que se debe sumar que el éxito dependia de la cooperacién de todos los integrantes,
como en las cldusulas para no sobrepasar limites de produccién. Por tltimo, una comisién compuesta por
destacados comerciantes pudo haberse transformado en un elemento neutral entre las empresas. Siguiendo a
Genesove y Mullin (2001), posiblemente existié un valor estratégico adicional en la inscripcion del acuerdo
en una institucién por fuera de las empresas individuales que la integraron. Numerosas dificultades que se
plantean en los intentos de llegar a una justa equiparacién de los riesgos y los beneficios pueden superarse
centralizando las decisiones en manos de una agencia de ventas conjunta (Fear, 2008), en este caso, una
comision de distinguidos comerciantes.
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A MODO DE CIERRE

Luego de analizar en detalle las alternativas por las que atravesé la UAA durante la primera crisis de
sobreproduccién, ubicamos elementos que permiten evaluar positivamente su desempefo, aunque no se
desarrollara en condiciones ideales. La pretendida resistencia (casi irracional) de los industriales tucumanos
a todo acuerdo que postulé parte de la historiografia, o la manifestacién de un esquema binario con dos
bandos en pugna (los que querfan un complejo depurado con ingenios integrados y los que buscaban la
supervivencia de las fabricas més pequefas por su dependencia del azticar para refinar) resultan, por lo menos,
discutibles. Para ello conviene revisar en detalle la organizacion de la UAA y sus verdaderas pretensiones. En
un principio, la posibilidad de que todos los intereses acordaran en un cartel con ciertas libertades de acciéon
controladas parecia beneficiar a este proyecto comercial. Empero, laley de primas por la que tanto abogé junto
con el CAA tuvo una doble faz: por un lado, la benefici6 al permitir exportar sin pérdidas, pero, por otro,
otorg6 ventajas a los demds integrantes del complejo que antes carecian. Las condiciones del contexto habian
cambiado sensiblemente y los jugadores se reposicionaron. Asi, podria resultar aceptable el precio pagado por
la UAA, pero si se esperaba a que esa firma tonificara el mercado, podria lograrse un mayor rédito mediante
la venta propia o por medio de los consignatarios habituales. El cambio de reglas suele generar oportunidades
y algunos son propensos a aprovecharlas.

Por lo demds, hemos senalado que, paralelamente al derrotero de la UAA, se generaron numerosas
instancias de acuerdo, de las que unas pocas se materializaron y arribaron a buen puerto. A pesar de
la premura por descomprimir el mercado luego de la cosecha 1900, resulta interesante destacar que las
instancias de cooperacién y los acuerdos horizontales se mantuvieron mas alli de lo que gran parte de
la historiografia sefialé. En este sentido, las comisiones de fijacién de precios y de ventas de finales del
periodo bajo anilisis sirven como prueba empirica para enfatizar el valor de la adaptacién en instancias de
negociacién. Las lecciones que dejaron los multiples formatos de acuerdo fallidos y la incidencia de una
crisis de sobreproduccién que impedia sanear el mercado, pudieron incidir en la definitiva aceptacién de
las comisiones de ventas como el formato que, si bien no lograba cubrir las pretensiones de cada uno de los
interesados, permitia poner en funcionamiento los acuerdos para sostener la actividad y evitar consecuencias
més profundas.

En suma, a través de un estudio de caso, se logré explorar los procesos endédgenos en la conformacion de
acuerdos de cértel e identificar instancias que permitieron la cooperacién entre competidores. Ademas, se
pudo valorar la flexibilidad que permitieron a las empresas renegociar cuando las circunstancias lo ameritaron
y asi evitar las rupturas o las conductas oportunistas. Por ultimo, la exploraciéon de este objeto de estudio
permitié revisar o inclusive cuestionar algunas interpretaciones arraigadas en la historiografia. Sin duda, el
examen exhaustivo de los intentos de acuerdos fallidos, las condiciones propuestas y los mecanismos de accion
formulados permitiran arrojar luz sobre el comportamiento empresarial en una coyuntura critica por la que
atravesé la actividad azucarera en estos afos de entre siglos.
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NoTAs

1 Siguiendo a Pribram (1935), las combinaciones que implican la pérdida de la independencia financiera quedarfan
fuera del concepto de cértel, como las grandes combinaciones que han constituido la sustancia del “movimiento de
trustificacién” estadounidense.

2 Para una distincién entre trust, cirtel y otros tipos de organizaciones empresariales, pueden consultarse los cldsicos
trabajos de Liefmann (1927) o Pribram (1935). Una mirada contempordnea desde la economia, en Fieldman (1982).
Para una perspectiva histérica desde los estudios empresariales, en Valdaliso y Lépez Garcia (2000).

3 Al igual que Rocchi (2006), este autor advirtid las deficiencias de la Ley Antitrust y repasé diferentes maniobras de
concentracion en numerosos sectores de la industria durante las primeras décadas del siglo XX.

4 Laevolucion de las cotizaciones de los diferentes azticares en Buenos Aires, la principal plaza comercial del pais puede
consultarse en los listados de precios de las casas mercantiles “Portalis Hnos.”, “Frias y Gallo” y “Méndez Hnos.” que se
reprodujeron en los diferentes nimeros de la Revista Azucarera, érgano del Centro Azucarero Argentino.

5 Aunque no representa el centro de nuestra investigacion, la crisis de sobreproduccién azucarera también podria
interpretarsela como parte de un proceso de mayor envergadura consistente en el crecimiento desmedido de la capacidad
instalada de la industria argentina para un mercado en crecimiento, pero limitado e incapaz de absorber la oferta. Un
desarrollo de estos postulados, en Rocchi (2006).

6 Un extracto de esta carta de Tornquist fue citado en Pillado (1906, p. 18)

7 Al respecto, Schleh (1939, p. 12) sostuvo que el consumo alcanzaba las 75.000 t. Para este caso, creimos conveniente
tomar los cdlculos de observadores contemporédneos, quienes realizaron una pormenorizada investigacion sobre el estado
de la actividad a finales del siglo XIX.

8 Conlaexpansion delaindustriaazucarera, crecié también la produccién de su principal producto derivado: el alcohol de
melaza. Debido a la competencia con la industria de destilacion de granos del litoral pampeano, se buscaron soluciones
tendientes a evitar una crisis de sobreproduccién que afectara a todo el sector. Al principio, se ensayaron acuerdos
entre las destilerias de maiz para pactar los volimenes de fabricacién. Pero los convenios fracasaron y sélo las cuatro
destilerfas mas importantes fijaron quincenalmente las cantidades a producir. Posteriormente, los destiladores del litoral
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pampeano, comandados por Otto Bemberg y Emilio Pellet (asociado a la afamada destilerfa Devoto, Rocha y Cia.),
cambiaron la estrategia mediante la formacién de un sindicato que comprdé los stocks de alcohol. Se les ofrecia un
precio remunerador a los fabricantes, con la condicién de que entregaran toda la produccién. Al controlar las salidas,
el sindicato decidia c6mo y cudndo dosificar las ventas y las cantidades a exportar, con el propdsito de sostener los
precios. Como corolario, también desplegé estrategias de limitacién a la produccién mediante el arriendo y cierre de
pequenias destilerfas, o con la asignacién de cupos de produccién a cada fabricante (Kaerger, 2004 [1901]; Guy, 1973,
1981; Moyano, 2013).

Al principio s6lo se oponian tres fabricantes: Vicente Garcfa (ingenio El Paraiso), Federico Moreno (ingenio Santa
Lucia) y Georges Vergnes (ingenio Santa Barbara). Entre ellos, representaban solamente el 6% de la produccién
tucumana. Luego de limar asperezas, Garcia cedid, no asi Vergnes y, sobre todo Moreno, de quién la prensa senalaba:
“El se compromete 4 sujetarse a la multa establecida, si vende sus azticares 4 precio més bajo que el fijado por la Unién
Industrial; [pero] no quiere entrar 4 formar parte de aquella, pues que rechaza una de las bases en que reposaria la
proyectada asociacion (...) No nos extrafia realmente esa actitud del seior Moreno (...) Para él la ruina de los industriales
y de toda la industria azucarera, le importan un comino”. El Orden, 2/9/1895. El ingenio de Moreno era uno de los més
pequenos en términos de escalas junto con el de Vergnes, y representaba poco més del 1% del total de azticar tucumano
fabricado entre los 31 ingenios de la provincia.

Ver Kaerger (2004 [1901]), Guy (1981), Lenis (2012), El Orden, 6/7/1895; 7-9/8/1895, 20-24, 26,29 y 31/8/1895,
3-4/9/1895, 18/9/1895; Revista Azucarera, 1895, pp. 797-801, 845-847, 875.

Sobre la conformacién y maniobras del grupo Tornquist, puede consultarse Marichal (1974); Gilbert (2003, 2007);
Jones y Lluch (2008). Sobre la Compafifa Azucarera Tucumana, ver Moyano (2021).

Clodomiro Hileret: industrial, propietario de dos ingenios y socio de RA; Ernesto Tornquist: financista, industrial,
propietario de tres ingenios a través de la CAT y socio de RA; Federico Portalis: comerciante, financista, socio de RA;
Teodoro de Bary: financista, comerciante, socio de RA, CAT y en 1897 de la firma Ingenios Rio Sali S.A. (IRS), con
dos ingenios; Otto Bemberg: propietario de ingenio, industrial ligado al alcohol, comerciante, socio de RA; Pedro G.
M¢éndez, industrial, comerciante, socio de CAT, RA y propietario de dos ingenios mediante IRS, en 1897; Brigido
Ter4n: industrial, personaje ligado a las finanzas y al comercio, exponente de la burguesia tucumana; Marco Avellaneda:
politico tucumano, primo y ex socio de Brigido Terdn, presidente de la Cdmara de Diputados de la Nacidn y socio en RA;
Mauricio Mayer: comerciante, financista, duefio de ingenio; Miguel Nougués: politico tucumano, duefio de ingenio;
Guillermo Methven: socio de la Azucarera Argentina S.A. ligado a la comunidad anglo-argentina de financistas como
W. Roberts o H. Wilson; Santiago Gallo: propietario de ingenios, comerciante y consignatario de aztcar y alcohol.
Algunos habian deslizado previamente la posibilidad de limitar la produccién azucarera como un remedio a la crisis,
pero entonces se juzgaba imposible un acuerdo en ese sentido. En 1896, Pedro Alurralde (administrador del ingenio
Esperanza, de Wenceslao Posse) puso sobre la mesa de manera explicita la reduccién de la produccién para conjurar el
problema El Orden, 18/9/1896. En el mismo sentido Lenis (2012, p. 186) identificé otra propuesta en la prensa meses
mis tarde.

Esta informacién puede consultarse en los sucesivos niimeros de la Revista Azucarera, a partir de junio de 1896.
Estatutos de la Unién Azucarera Argentina, en Revista Azucarera (1896, p- 1.120-1.125), Unién Azucarera Argentina
(1896).

Andlisis sobre la aplicacién de primas a la exportacién de azticar, en Lahitte y Correa (1897), Denis (1916), Guy (1973
y 1981), Bravo (2008), Lenis (2011 y 2012).

Esta conducta no era desconocida para los industriales del sector. A modo de ejemplo, en el marco de las negociaciones
de 1895, El Orden publicaba “Todos encontraron plausible la negociacién y la consideracién como una verdadera tabla
de salvacion, pero hay muchos que se dicen en sus adentros ¢ para qué voy 4 dar aziicar 4 2.40? realizdndose esta operacion
porque creo (siempre en sus adentros) que aunque no entre yo, los demds han de entrar y los que compran 4 2.40 lo
han de vender 4 4 6 3.80, entonces yo (no hay que olvidar que esto lo dicen en sus adentros) venderé al mismo precio
que estos 4 unos 10 6 20 centavos menos y haré mi verano, seré el héroe de la jornada y habré ganado mucha, pero muy
mucha plata, 4 la sombra de todos aquellos” El Orden, 25/9/1895.

Manuel Cainzo, José Benci y Luis Estévez, importantes almaceneros e introductores de la provincia de Tucumén. En
Rosario y Buenos Aires fueron designados “Manuel J. Paz y Cia.”, “Vicente y Santiago Gallo”, “Machain y Cfa.”, ademds
de un representante de la UAA.

Este tipo de razones fueron reproducidas en El Orden, entre 1895y 1897.

Luego este concepto fue tomado por Lenis (2012).

Sirvase como ejemplo la “Unién Azucarera de Sinaloa” (Aguilar, 1993). Un estudio sobre los acuerdos de cdrtel en los
complejos azucareros mexicanos, en Crespo (1987).

Durante tres zafras el ingenio Mercedes llegd a un acuerdo con Tornquist para paralizar sus trapiches y venderle la cana
de azticar a un precio razonable. Lo mismo sucedié con el ingenio El Paraiso. En todos los casos, la existencia de deudas
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previas habria incidido en la negociacién para detener las actividades fabriles y entregar materia prima a los ingenios de
la CAT con el objeto de reducir la fabricacién. Ver Bravo (2008), Moyano (2021).

Se derogaron los decretos del 9 de mayo de 1896 y del 28 de marzo de 1898 por los cuales se autorizé a la UAA para
funcionar con el cardcter de sociedad andnima y se aprob¢ la solicitud de prorroga. Boletin Oficial de la Republica
Argentina, 10 (2.631), 1/7/1902, p. 8.505.

Esto queda mas claro mediante la lectura de la tesis doctoral de Guy (1973).

Por ejemplo Refineria Argentina, Hileret junto a un sindicato de Buenos Aires, y otros comerciantes acopiadores de
Rosario y Cérdoba compraron grandes cantidades de azticar. El Orden, 18/7/1895,21/9y 18-19/10/1895.

Los destinos a donde exporté el grueso de los aztcares argentinos, ademds del Uruguay, fueron diferentes puertos de
Africa, EE. UU.,, S. Vicente (Portugal), Canadd y principalmente Inglaterra.

Segtin la autora, Quinteros buscaba que el excedente presionara sobre el mercado para que éste se abarrotara. De este
modo, cerrarfan entre 10 y 12 ingenio, quedando los més s6lidos para soportar una competencia. Esto propenderia a la
creacion de ingenios integrados y obligaria a los caneros a diversificarse hacia otros cultivos.

La Comisién estuvo compuesta por José Benci (presidente), Leocadio Paz (vicepresidente 1°), Alejandro Marifio
(vicepresidente 2°), José Frias (secretario), Ramén Paz Posse, Luis Fagalde, Leocadio Paz, Gerénimo Huelguera y
Antonio Llona (vocales). Todos destacados comerciantes, administradores y propietarios de ingenios de Tucumén.



