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Resumen: El Modernismo supuso una inflexién no solo en la
historia de la poesia o de la crdnica, sino también en la de
la critica literaria, esto es, implicé una revision de los modos
de leer, de los protocolos de lectura. Aqui se aborda un caso
concreto, la polémica que llevaron adelante Paul Groussac y
Rubén Dario entre 1896y 1897 en las pdginas de La Biblioteca
y La Nacién. Se analiza cémo el diferendo se constituyé en un
episodio clave de la historia literaria y se estudian las posiciones
argumentativas y las operaciones criticas que cada uno adoptd
parasiy concedié o atribuy6 al otro. Esos lugares de enunciacién,
que se definen o recortan reciprocamente, vehiculizan visiones
contrapuestas en torno a la literatura americana en la que los
acuerdos y los desacuerdos no estdn necesariamente donde se
los esperaria. En esos puntos en los que, por caso, los eventuales
acuerdos esconden posiciones irreconciliables, se advierte lo mas
interesante de la polémicay donde pueden observarse con mayor
claridad los cambios que en la historia de la critica literaria
implicé la irrupcién del Modernismo.
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Abstract: Modernism meant a turning point not only in the
history of poetry or chronicles, but also in the history of literary
criticism: that is, it implied a revision of the ways of reading,
of the reading protocols. This article deals with a specific case:
the polemic between Paul Groussac and Rubén Darfo in La
Biblioteca and La Nacién (1896-1897). We analyze how the
dispute became a key episode in literary history, and study
the argumentative positions and critical operations that each
adopted for himself and granted or attributed to the other.
These places of enunciation, which define and delimit each
other, hold opposing visions of literature of the Americas in
which agreements and disagreements do not always happen
where expected. In those points where, for example, the eventual
agreements hide irreconcilable positions, the most interesting
part of the polemic can be seen. There, the changes that the
irruption of Modernism implied for the history of literary
criticism can be observed with greater clarity.
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El Modernismo implicd, en la historia de la critica literaria argentina, un punto de inflexién, no tanto, o no
solo, por los autores y las obras que la critica —ya contemporaneamente— discutid y enjuicid, sino también,
y sobre todo, porque aport6 nuevos protocolos de lectura, nuevos objetivos con los que se llevé a cabo la
discusion vy el juicio critico. La amplitud de esta hipétesis no podré ser exhaustivamente puesta a prueba
en los estrechos limites de un articulo, pero si podremos detenernos en un episodio clave, que la escenifica
en algunas de sus lineas fundamentales. Nos referimos a la polémica, que entablaron a fines del siglo XIX,
entre 1896y 1897, Rubén Dario y Paul Groussac. Proponemos volver a leer este intercambio entre ¢/ poeta
modernista y quien fuera tenido por muchos como é/ critico literario del periodo, con el fin de analizar los
supuestos que operan, las estrategias que se despliegan y los posiciones que se adoptan, y revisar de ese modo
las coincidencias o, por el contrario, los desfasajes que se producen entre lo que se dice que se discute y lo que,
en ocasiones, en realidad se estd discutiendo. Podemos decir que lo que tracciona el debate, lo que lo produce
y lo hace posible, son visiones contrapuestas de la literatura —y de la critica—. Se trata de un debate sobre el
valor de la poesia de Dario y del Modernismo, sobre la relacién entre la literatura americana y la europea,
sobre las posibilidades de la originalidad y de la copia, sostenido sobre una base en la que los acuerdos y los
desacuerdos no siempre se encuentran donde se los esperaria.

LLAS CIRCUNSTANCIAS Y EL CORPUS

El Modernismo fue un movimiento literario, artistico y cultural que surgié en un momento de
modernizacién de las sociedades hispanoamericanas (urbanizacién, incorporacién a la economfa mundial,
etc.), proceso en el que se asistid a la consolidaciéon de la burguesia y a “la decadencia de los patriciados civiles y
letrados" (Real de Aztia, 1986, p. xviii). Los modernistas encarnaron una nueva clase de escritores, en el marco
de la constitucién de un incipiente mercado de la oferta y demanda literaria; no se identificaron ni con el
sector social de la oligarquia —con el que establecian “una comunicacién profesional pero no estética” (Rama,
1985, p. 116)—, ni con la clase media de la que formaban parte —dada su “actitud rebelde, marcadamente
individualista y antipopulista” (Rama, 1985, p. 116)~-. El empleo en el periodismo, la vida bohemia, también
la obtencién de cargos publicos, marcaron sus formas de sociabilidad.

Fue propio de esa época, como sefialé Angel Rama, la especializacién artistica al tiempo que se prolongé
la participacién de los escritores en el foro ptblico (Rama, 1998, p. 86). Julio Ramos ha insistido en la
importancia de esa “dialéctica entre la tendencia a la autonomizacién y los imperativos ético-politicos que
siguen operando en laliteratura” y ha advertido que el propio Rama tendié a enfatizar a veces con exclusividad
el segundo término dela oposicion. El punto nodal de la argumentacién de Ramos reside en que aquello que se
verificd en las ultimas décadas del siglo XIX no fue solamente un cambio en las condiciones socioecondmicas,
sino “una reestructuracion del tejido de la comunicacion social, que sacudié los sistemas de autorizacion
presupuestos por la produccion literaria anterior a fin de siglo” (Ramos, 1989, p. 65; cursivas anadidas). De allf
que, en el periodo, intervenciones politicas como la de José Marti —que el propio Ramos analiza— supongan
un lugar de enunciacién que tendia a ser especificamente literario.!

De la caracterizaciéon que hace del movimiento Rama en Las mdscaras democrdticas del modernismo,
quisiéramos detenernos aun en un aspecto mds, referente a la importacion literaria que llevaron adelante,
especialmente de la literatura francesa (Rama, 1985, p. 46). Nos interesa en particular una hipétesis de Rama
que tendrd resonancia a lo largo de este articulo, y que tendremos oportunidad de retomar. Para Rama
—que sigue en esto a Federico de Onis (1955, p. 183)- la imitacidon de la literatura francesa tuvo como
resultado paradojal la posibilidad de liberarse de la influencia francesa de siglos anteriores; y atn mis, ese
“crisol modernizador”, junto con la recuperacién de la tradicién lirica de la lengua espafiola, fue el que les
habrfa permitido “expresar la americanidad” (Rama, 1985, pp. 71-72).2
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El corpus al que, por nuestra parte, nos cefiiremos es el de la llamada polémica entre Rubén Dario y Paul
Groussac. Nos interesa analizarla como un episodio clave en los debates que se registraron en la historia de

la critica literaria en Argentina en los ultimos afos del siglo XIX. A diferencia de otros criticos asociados a

la llamada generacién del 80, Groussac conservé una buena imagen para los jévenes escritores modernistas.?

El propio Dario lo llamaba “maestro” en la polémica, y no es en ningin caso una mencién irénica.* Groussac
mismo en La Biblioteca publicé a Dario, reconociéndole su talento, circunstancia que recuerda en su resefia
de Los raros, con la que se inicia el intercambio.’

Son tres los textos que lo integran: la resefia de Los raros, aparecida en el “Boletin bibliografico” de La
Biblioteca en noviembre de 1896; la respuesta de Dario, “Los colores del estandarte”, publicada el 27 de
noviembre de 1896 en La Nacidn, y la resena de Prosas profanas, escrita por Groussac para el “Boletin
bibliografico” de La Biblioteca de enero de 1897. Los tres articulos fueron recopilados por primera vez por
Nosotros, en el nimero dedicado a Darfo en ocasién de su fallecimiento. Se los precedi6 de la respuesta que
dio Groussac a la revista al habérsele solicitado una colaboracién:

En las circunstancias presentes, me serfa imposible escribir una pégina de arte puro. Por lo demds, en los afios a que usted se
refiere, expresé, sobre Darfo y su talento juvenil, en mi Biblioteca (nimeros de noviembre 96 y enero 97), lo que sinceramente
sentia, y, por falta de lecturas posteriores, no sabria modificar. Puede usted reproducir de dichos articulos —sin gran valor—
lo que convenga a sus propdsitos, si es que algo le conviene.

Dario contest6 a mi primer articulo, en La Nacidn del 27 de noviembre de 1896. Creo que nunca reprodujo dicho articulo en
sus volumenes de critica, por haberle yo pedido que no lo precediera con el mio —por su escasa importancia.

Aprovecho esta ocasién para saludar a usted con mi consideracién distinguida. —P. Groussac (1916, p. 150).

Sihabriasido por Groussac que Dario no publicé conjuntamente estos textos, fue no obstante por el mismo
Groussac que la revista Nosotros los recopild y los recorté como un episodio significativo de la historia de la
critica y del Modernismo.

Ademas de esos tres textos centrales, existen otras intervenciones que los acompanan y que deberian
tenerse en cuenta para poder evaluar las diferentes posiciones. En La Biblioteca, también en enero de 1897,
aparecid “Génesis del héroe”, un capitulo de un libro que Groussac preparaba por entonces y que nunca
termind, E/ problema del genio en la ciencia 'y en la historia, al que en la polémica se refieren tanto Darfo como
Groussac.’ Cabe mencionar también la primera parte del boletin bibliogréfico, que antecede a la resena de
Prosas pmﬁzmzs; en esas paginas Groussac se refiere a Recuerdos de la tierra, de Martiniano Leguizamén, con
términos que complementan su juicio sobre Dario. Si Leguizamén acertaba en el asunto, pero fallaba en la

ejecucion, Darfo malograba su talento “en gran parte por lo inconsistente de su materia” (1897b, p. 156).
[LAS POSICIONES Y LAS ESTRATEGIAS

Yaen el comienzo de la resena de Los raros se encierran algunas de las operaciones fundamentales con las que
Groussac busca posicionarse como critico frente a Rubén Dario: “El autor de esta hagiografia literaria es un
joven poeta centroamericano que llegd a Buenos Aires, hace tres afios, Riche de ses seuls yeux tranquilles, como
canta el Gaspard de Verlaine, trayéndonos, via Panama, la buena nueva del ‘decadentismo’ francés” (1896,
p. 474; cursivas del original). Groussac se muestra como un critico adusto, severo, conservador, y, en tal
sentido, tiene una postura adversa sobre el arte nuevo, incluido Paul Verlaine. Pero, al mismo tiempo, quiere
mostrarse como alguien que no se cierra a lo que traen los tiempos nuevos. No odiar la novedad, eso es lo
que le pide a la “suprema Justicia”, para cuando llegue “alguna vez la inevitable decadencia” (p. 476) (la de
la vejez, claro, y no la de la juventud encabezada por Dario, a la que se tildaba de dc:cadc:nte).8 Comenzando
con una cita de Verlaine, Groussac legitima su voz en el conocimiento de aquello que reprueba. Se trata de
una intervencién afortunada, que se revelard como verdaderamente conocedora de lo que afirma: el propio
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Rubén Dario adoptara para si, ya no en el marco de la polémica, sino en textos posteriores, esa identificacion
con la figura de Gaspard Hauser.’

Por otro lado, es en torno a la lectura de un libro de Verlaine, Sagesse, que Groussac trama una historia
acerca de la perdicién de Dario:

Mordié en esa fruta prohibida que, por cierto, tiene en su parte buena el sabor delicioso v inico de esos pocos granos de uva
p que, p p y p g
que se conservan sanos, en medio de un racimo podrido. El filtro operé plenamente, en quien no tenfa la inmunidad relativa
de la raza ni la vacuna de la critica; y sucedié que, perdiendo a su influjo el claro discernimiento artistico, el “sugestionado”
y que, p ] g
llegase a absorber con igual fruicidn las mejores y las peores elaboraciones del barrio Latino (1896, p. 475).

Desde ya, es el propio Groussac el que se muestra poseedor de esa vacuna, no solo en este pasaje, sino
también un poco mas adelante, cuando cite dos versos de un soneto de Sagesse para resaltar, inmune a los
malos versos, “la incomparable belleza” de otros. Salvando las distancias, el problema, con Dario, es similar
al que Groussac habia diagnosticado en una de sus “Vistas parisienses” incluidas en la segunda serie de E/
viaje intelectual —aquella dedicada al relato del dia en que se dictd sentencia a prisién a la anarquista Louise
Michel-, en que el critico sentenciaba: “los hijos del pueblo [...] han aprendido a leer bien y han leido
mal” (2005b [1920], p. 117). Lo que hay en comun, mas alld del énfasis de clase en uno y otro caso, es, podria
decirse, a partir de Jacques Rancicre, el poder de la Literatura, que se expande desordenando las jerarquias
de las Bellas Letras. La escritura, como sostiene Ranciere remontédndose al mito platénico del Fedro, circula
democriticamente desarreglando lo que Groussac se arroga la capacidad de conservar (2009, p. 109)."° Se
trata entonces, para el critico, tanto en uno como en otro caso, de ubicarse en una posicién privilegiada y
de pretender controlar los efectos de lectura, de asegurarse que sean unos, y no otros, los sentidos que los
lectores construyan a partir del recorrido por los textos. O, en otros términos, que solo haya ciertos recorridos

posibles."!

Ademas de apelar a su posicion de critico conocedor de aquello que condena, Groussac busca extraer
legitimidad apelando a su propia experiencia como escritor, como poeta que ha intentado “adaptar al francés
algunos ritmos castellanos” (1896, p. 479). Y, desde luego, toda esta construccion de la enunciacién se basa
en algo que ya ha sido senalado ampliamente en la bibliografia sobre Groussac, el modo en que aprovecha su
origen francés para autolegitimarse. En este caso se trata de un uso indirecto de ese origen, porque en rigor
senala una falta. Se refiere a que la supuesta “confusion y contradiccién de los nuevos ritmos decadentes”
obedeceria a la mala formacién de los propios franceses, es decir —aunque luego haya podido superar ese
déficit— de él mismo (“Nos criamos all4 midiendo [...]”) (1896, p. 478).

Por otro lado, una operacién general articula todo el analisis de Groussac y muestra a cada paso una
disociacion: entre la teorfa y la practica, entre lo perseguido y lo logrado. Groussac habla, por un lado, de las
“teorias soberbias” y, por el otro, de las “tentativas impotentes” (del “simbolismo y sus adyacencias”) (1896, p.
477). Un poco mas abajo, introduce, nuevamente, la misma idea, aunque ahora utiliza, para el primer término
de la disyuntiva, el que antes habia utilizado para el segundo. Asi, a propésito del “ritmo poético”, senala que
ha habido una “tentativa laudable y necesaria” que “ha fracasado generalmente en la realizacién” (1896, p.
478). Tal ser4, consecuentemente, la conclusion de este primer articulo de Groussac: “Con estos ejemplos,
[...] quise mostrar al sefior Dario que la tentativa decadente o simbolica, si bien plausible en su principio,
se ha malogrado en la aplicacidn, ya se trate de la ritmica, ya del estilo mismo [...]” (1896, p. 480). Se pone
en evidencia, en ese cierre, que, en esta primera resefia, mds que hablar de Los raros, Groussac se dedica
mds bien a criticar el decadentismo francés, puesto que, en su concepcion, el Modernismo no serfa sino su
reflejo. Establecida la supuesta mediocridad del modelo francés, quedaria probado el caricter desatinado de
su importacion a tierra americana.

La estrategia de la segunda resena de Groussac es complementaria. No porque, como advierte al comienzo,
habiendo dicho antes lo malo de Dario, quiera ahora decir lo bueno, sino sobre todo porque, en esta ocasion,
condena la teorfa, pero aplaude el resultado. No del decadentismo francés, sino, en particular, ahora si, de
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Rubén Dario. Tras sostener que “la tentativa del sefior Dario [...] no difiere esencialmente” de la de otros
americanos que, por su condicién de tales, no podrian aspirar a la originalidad, reconoce que “eso mismo no
es del todo exacto” y que la “fina labor” de su poesia cumpliria “un esfuerzo que no serd de pura pérdida, como
nolo es el de los decadentes franceses” (1897b, p. 158). La conclusién de la resena vuelve a poner esta cuestion
en primer plano y es por eso que sostiene que Darfo “tiene personalmente razdén contra sus detractores faltos
de iniciacién, o de buena fe; pero sus criticos imparciales tienen razén contra su teorfa” (1897b, p. 160).
Esa teorfa es la que estd expuesta en “Los colores del estandarte” (La Nacidn, 27 de noviembre de 1896),
aunque Groussac no mencione el articulo de Dario y, como ejemplo de exposicién de sus ideas, solo nombre

las “Palabras liminares” de Prosas profanas. El articulo de Dario es un texto critico, sobre si mismo, sobre su

propia obra. Oscila entre el juicio que se pretende objetivo y la promocién de su propio proyecto estético.'

Ha sido sefalado, por otra parte, el diferente tono que utilizan en la polémica. Pagés Larraya, por caso,
haciendo suya la estrategia dariana de invertir lo dicho por Groussac, se refiri6 a la “clegancia ‘gala’ que el
propio Darfo luce al recibir sin acritud el juicio de su censor” (en Dario, 1963, p. 3). Parte de esa elegancia
estd dada, precisamente, por el modo en que Dario retoma y subvierte —de forma minuciosa— distintas frases
o juicios de Groussac. La principal evaluacién negativa que arroja Groussac y que Dario retoma y cambia
de signo es la referida al problema de la originalidad y de la imitacién. “Qui pourrais-je imiter par étre
original?”:"? la frase de Coppée es propuesta por Groussac como divisa ingenua de Darfo; y Dario responde
con astucia: “Pues a todos. A cada cual le aprendia lo que me agradaba, lo que cuadraba a mi sed de novedad y
a mi delirio de arte; los elementos que constituirfan después un medio de manifestacién individual. Y el caso
es que resulté original” (27 de noviembre de 1896, p. 3).

De una forma similar, Darfo contesta a la ficcién que habia tramado Groussac a propésito de su corrupcién
por la lectura de Verlaine. No solo al sefalar que Azu/ —libro “revolucionario”- fue publicado cuando los
decadentes franceses apenas empezaban y se desconocia la existencia de Sagesse. También responde Dario
retomando la letra, la retérica. En un pasaje posterior, aparecen las uvas del Barrio Latino mentadas por
Groussac, y Darfo se jactard de haber aprendido a leer bien... y de haber leido bien: es decir, de contar con
la vacuna de la critica: “Y del racimo de uvas del barrio Latino comia la fruta fresca, probaba la pasada, y
como en el verso cabalistico de Mallarmé, soplaba el pello de la uva vacia y a través de él veta el sol” (27 de
noviembre de 1896, p. 3).

Mis alld del modo en que retoma frases precisas y las reutiliza en el armado de su propio texto, es claro que

ese contrapunto estd también, a veces, solamente en las ideas.'* La mayor ironfa en este punto consiste en la
inversién o recolocacidn que opera sobre la propia persona de Groussac. Lo hace, en primer lugar, senalando
que el “sonado galicismo mental”, del que hablaba Juan Valera y que Dario acepta como la causa de su éxito,
habria tenido a Groussac, mas que a Verlaine, como a su responsable. Fue leyendo las criticas teatrales de La
Nacidn escritas por Groussac que Dario dice haber aprendido a pensar en francés. La provocacién de Dario
es atin mayor cuando simula una “confesiéon” y, en lugar de exponerse, exhibe en su lugar a Groussac como
un raro mas:

Y he aqui que voy a hacer una confesién: el autor del Problema del genio, ha estado a punto de aparecer entre los 7aros de mi
tltimo libro, y hubiera tenido que respirar un incienso que si se prodiga a bistéricas como Rachilde y 7aés como Bloy, no va,

por cierto, del incensario de Calino (27 de noviembre de 1896, p. 3; cursivas del original).15

Existe también —como lo hard prospectivamente con la identificacién con Gaspar Hauser— otro juicio de
Groussac que Dario retoma y no cuestiona, y que dar4 ocasién a otra opinién que Groussac recuperard a su
vez. Se trata de la idea de que Darfo serfa alguien que “vive de poesia” (1896, p. 474), dedicado por completo
al arte. “En verdad, vivo de poesia”, acepta Dario y, en la caracterizacion que hace de si mismo, escribe entre
otras cosas que, a pesar de haber leido a muchos filésofos, no sabe una palabra de filosofia (27 de noviembre de
1896, p. 3). Nos detenemos en este fragmento porque explicaria un inciso que Groussac introduce a poco de
comenzar su segunda resefia: “En otros afos, antes de ser fildsofo, solia darme melancolia la idea de echar raiz
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en regiones donde amanece cuatro horas mas tarde que en Paris” (1897b, p. 156). El sintagma que destacamos
en bastardilla (la porcidn central de la frase apunta al préximo apartado: el problema de la originalidad en
América) busca instaurar un lugar de enunciacién que no es frecuente encontrar asumido por Groussac y
que parece responder al antecedente de lo escrito por Dario en “Los colores del estandarte”. De ese modo,
Groussac reafirma su sitio de magisterio.

En esto —en las posiciones que cada uno reclama para si y que estd dispuesto a concederle al otro— hay
acuerdo: se trataria de la polémica entre un artista y un filésofo; y eso a pesar de que Groussac no deja de
apelar a su condicién de poeta para reforzar su legitimidad de critico y Dario no deja de construir un texto
critico para defender su poesia.

EL PROBLEMA DE LA ORIGINALIDAD

Mis all de los acuerdos o desacuerdos que surgen nitidos, hay otros cuya apariencia es doble. Sobre el valor
de ciertos autores, sobre ciertas ideas acerca de la imitacién, en ocasiones puede haber coincidencias, pero
estos puntos en comun estdn enmarcados por visiones discordantes acerca de la literatura moderna y de la
literatura americana.

Para Groussac, la literatura americana, surgida de la colonizacién, no podia aspirar a ser original. Al menos,
no en ese momento. La tentativa de originalidad de Dario, sostiene Groussac, “no difiere esencialmente, no
digamos de la de Echeverria o Gutiérrez, roménticos de segunda o tercer mano, sino de la de todos los yankees,
desde Cooper, reflejo de Walter Scott, hasta Emerson, luna de Carlyle” (1897b, p. 158). Se tratarfa de una
suerte de condena (provisional, pero de término nunca especificado) a la imitacién de toda América, tanto

del Norte como del Sur. No cabria la posibilidad de la originalidad, sino solo un intento ingenuo como el de

Dario, que solo podria aspirar a lo nuevo a través de la copia de un modelo europeo.'®

Esta postura es la que Groussac plantea en estas resefias y las que, por ese motivo, consideramos
centralmente aqui. Pero no debe perderse de vista que no son esas las tnicas ideas de Groussac sobre
el problema de la originalidad en tierras alejadas de Europa. Su relacién con la literatura americana en
general y la argentina en particular estuvo signada por un vinculo insistentemente conflictivo. La actitud
predominante del critico francés es la que se evidencia en la polémica con Dario, y que Manuel Galvez
sintetizé de este modo: “El maestro, por una parte, nos negaba originalidad, juzgindonos en perpetua ‘actitud
discipular’, la cual le merecia desdén; y por otra, nos negaba el derecho a buscar nuestra originalidad” (2002
[1944], p. 146)." Sin embargo, de manera mis lateral o esporddica, se encuentran afirmaciones opuestas
(opuestas en su contenido, aunque similares en la forma de su razonamiento, esto es, en la concepcidn literaria
propia del historicismo romdntico que las sustentan). Es posible encontrar algunos pasajes en que se muestra
sin ambages a favor de la construccién de un arte nacional. Los ejemplos van desde un pasaje del prélogo de
uno de sus libros més importantes, Del Plata al Nidgara, en que se preguntaba —como argentino— “;Hasta
cudndo seremos ciudadanos de Mimdpolis y los pardsitos de la labor europea?” (Groussac, 2006 [1897], p.
57),18 hasta un pasaje de una crénica operistica de Le Courrier Frangais, dedicada a una “6pera nacional” de
Arturo Berutti cuya originalidad reprueba, pero cuya “tentativa” busca “incentivar” (‘tentative”, “encourager”;
24 de julio de 1895, p. 1).”

Volviendo ahora a los textos de la polémica y ateniéndonos a las razones que Groussac da en ella para
negarle a la literatura americana originalidad, hay un fragmento que se destaca sobre el resto. Se vincula con
el texto “Génesis del héroe™:

Es, pues, necesario partir del postulado que, asi en el norte como en el sud, durante un periodo todavia indefinido, cuanto
se intente en el dominio del arte es y serd imitacién. Por lo demds, hay muy poca originalidad en el mundo: el genio es una
cristalizacién del espiritu tan misteriosa y rara como la del carbono puro; y pensad que en seis mil afios no se ha extraido
de todo el planeta un metro ctibico de diamante! Puede agregarse, con la historia a la vista, que el diamante del espiritu, a
diferencia del otro, no se ha encontrado hasta la fecha en los terrenos de aluvién. -Y, acaso, en otro lugar, tenga dada de ese
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fenémeno una explicacién tan clara que, segun la impertinente exageracion de Leverrier, hasta un botdnico la entenderia!
Pero serfa algo largo de transcribir y me limito a resumirla en breve silogismo. Siendo asi que el genio es la fuerza en la
originalidad, toda hibridacién es negativa del genio, puesto que importa una mezcla, o sea un desalojo parcial de las energfas
atdvicas por la intrusién de elementos extranos —es decir, un debilitamiento; ahora bien, la presente civilizacién americana,
por inoculacién e injerto de la europea, es una verdadera hibridacién; luego, etc. Et voild pourquoi votre fille est muette!

(1897b, pp. 157-158 ; cursivas del original).

Por lo demas, habria en la polémica, segiin algunos criticos han mencionado, una serie de contradicciones
por parte de Groussac. Porque, si afirma que el decadentismo francés no es original, no deja de senalar que
“tiende a enriquecer la poesia francesa con el elemento tradicional que le faltaba: el sentido del vago misterio
y del indeciso matiz” (1896, p. 478). Lo mismo para el caso modernista: como vimos, al tiempo que afirma
que la poesia de Dario no es original, sostiene que el esfuerzo de sus Prosas profanas no sera “de pura pérdida,
como no lo es el de los decadentes franceses” (1897b, p. 158).

Frente a estas afirmaciones contrapuestas, pueden buscarse razones que vayan mds alld del senalamiento
de una contradiccién. No cabria tampoco dejar de lado la diferencia que podria existir entre, por un lado, los
protocolos de lectura, y, por el otro, el valor que, pese a ellos, Groussac pudo encontrar en los versos de Darfo.
Sin embargo, es otra la clave que puede darnos elementos para sostener que aquella contradiccion no serfa en
rigor tal. Creemos que, por detras de estas distinciones que pueden leerse en las resefias de Groussac (entre la
originalidad —asociada al genio— y la mera novedad), est4 una diferencia mas elemental que podria plantearse
siguiendo los términos que le dio Bartolomé Mitre, quien probablemente haya sido en la época quien més
claramente formulé la distincién: por un lado, la literatura entendida como “modelo” (esto es, entendida
romdnticamente, como portadora de una identidad nacional) y, por el otro, la literatura entendida como

(mero) hecho.” Si quisiéramos, en este marco, sintetizar las ideas planteadas por Groussac, bajo el supuesto
de que no habria contradiccién sino unos distintos postulados de base, dirfamos: para Groussac, la obra de
Rubén Dario tiene elementos novedosos, pero esos elementos son de la misma naturaleza de los ya existentes;
no son, pues, originales, porque para ser tales deberfan introducir una diferencia sustancial, modélica, que sea
del orden de cosas que define una identidad (nacional).

Sin buscar defender la lectura de Groussac de la acusacién de inconsistencia, también podria pensarse que
esta diferencia entre la literatura como modelo y la literatura como hecho esta detrds de otra tensién que
existe en las resefias con respecto a los modos de imitar. Dice Groussac: “La ‘manera’ del seor Dario es en
el fondo la de los cldsicos, y ¢l imita a los franceses como imitaron a los griegos Catulo y Chénier” (1897b,
p- 159). No nos interesa oponer esta forma de imitacion a la que hace a continuacién el propio Groussac
(la del plagio), sino a la que aparece dos pérrafos més arriba, cuando establece que la tentativa de Dario no
diferirfa en esencia de la de los americanos Echeverria o Gutiérrez, Cooper o Emerson, condenados a reflejar
—sin originalidad, sin genio— la literatura europea.

Por su parte, Dario, en relacidn con estas cuestiones, tiene una posicion mas homogénea. Como ya vimos,
toma la interrogacién de Groussac, a partir de Coppée, e invierte ldcidamente el sentido. Para hacerlo, sigue
lo que ya habia expresado Juan Valera en sus Cartas americanas, en 1888, a raiz de la lectura de Azu/. Afirma
Dario, en “Los colores del estandarte”:

Mi éxito —serfa ridiculo no confesarlo— se ha debido a la novedad: la novedad, ¢cudl ha sido? El sonado galicismo mental
[del que hablaba Juan Valera].

Qui pourrais-je imiter pour étre original?

me decfa yo. Pues a todos. A cada cual le aprendia lo que me agradaba, lo que cuadraba a mi sed de novedad y a mi delirio de
arte; los elementos que constituirfan después un medio de manifestacién individual. Y el caso es que resulté original.
“Usted lo ha revuelto todo en el alambique de su cerebro, dice el siempre citado Valera, y ha sacado de ellos una rara
quintaesencia” (27 de noviembre de 1896, p. 3).

Resulta interesante que Dario se apoye en la opinién que Valera diera 1888, y el propio Valera, en 1896 —
poco después del texto de Darfo— escriba una carta y una resefia sobre Los raros con valoraciones distintas (al
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punto que, para La Nacidn, la carta estarfa “en profunda contradiccion” con sus opiniones anteriores).”” En
realidad, ya en 1888 Valera instaba a que Dario, amén de la “ilustracién francesa” —que aplaudia—, sumase “la
inglesa, la alemana, laitaliana, y ¢por qué no la espafiola también?” (Valera, 1915 [1888], p. 294). En 1896, sin

embargo, es menos condescendiente: “Soy yo grande admirador de la literatura francesa, pero disto infinito

de la idolatria gal(')mana”.22

Estos textos de Valera no eran conocidos para cuando Darfo escribié “Los colores del estandarte”, por lo
que no modifican en rigor la valoracién que podemos hacer de las estrategias desplegadas por el autor de Los
raros. Mds interesante aun es observar, entonces, que, si las opiniones de Valera citadas por Darfo le servian
para fundamentar su visién sobre la originalidad de la literatura americana, existen otros juicios de Valera,
también vertidos en las cartas de 1888, que podemos vincular con aquellos con los que Darfo estd discutiendo,
es decir, con los que asume Groussac. Afirmaba Valera, en un pasaje de su primera carta:

Veo, pues, que no hay autor en castellano més francés que usted. Y lo digo para afirmar un hecho, sin elogio y sin censura.
En todo caso, més bien lo digo como elogio. Yo no quiero que los autores no tengan cardcter nacional; pero yo no puedo
exigir de usted que sea nicaragiiense, porque ni hay ni puede haber atn historia literaria, escuela y tradiciones literarias en
Nicaragua. Ni puedo exigir de usted que sea literariamente espafiol, pues ya no lo es politicamente, y estd, ademds, separado de
la madre patria por el Atldntico, y mas lejos, en la repuiblica donde ha nacido, de la influencia espafola, que en otras republicas
hispanoamericanas. Estando asi disculpado el galicismo de la mente, es fuerza dar a usted alabanzas a manos llenas por lo
perfecto y profundo de este galicismo; porque el lenguaje persiste espanol, legitimo y de buena ley, y porque si no tiene un

cardcter nacional, posee carécter individual (Valera, 1915 [1888], pp. 272-273).2

Si Valera aplaudia el galicismo mental, lo hacia porque no podia exigirsele a Dario un cardcter nacional, es
decir, por aquello que Groussac sostenia: que en América era imposible esperar una literatura propia. Dario
nada dice de esta cuestidn, y, al apelar a Valera para justificar su posicién, en realidad retoma parcialmente
la argumentacién del espanol. Solo recupera aquello que le interesa. Con una retdrica similar incluso, dird

gu q q
or ejemplo que “El Azul... es un libro parnasiano y, por tanto, francés” (27 de noviembre de 1896, p. 3),
] q y
pero, al hacerlo, cambia el sentido. En Valera, el “galicismo de la mente”, si era elogiado, lo era después de
haber sido “disculpado” por la imposibilidad de una obra con caracter nacional (lo que Groussac llamaba la
necesidad de la imitacién de la América colonizada). En otros términos, Darfo hace una lectura interesada de
la carta critica de Valera. Sin explicitar la operacién, toma solo algunos elementos (que estaban articulados

con una visién roméntica de la literatura —como la de Groussac—) y, al reconfigurarlos, les da una potencia

. . e . 24
yun SCntldO que no tenian originariamente.

Valera le reconocia un cardcter individual, pero lamentaba la ausencia de un cardcter nacional. Darfo
invierte o desplaza la cuestién, porque aparenta desentenderse por completo del problema de la condicién
nacional y solo se muestra interesado en el cardcter individual. Son varios los escritores que Dario
entiende como propios, pero lo hace de un modo particular. En el cierre del articulo, apela a “nuestro
Whitman” (cursivas del original), a “nuestro’ Marti”. Hay allf una reflexién por una literatura propia, que
tendria en la “vasta cosmépolis, crisol de almas y razas” (Dario, 27 de noviembre de 1896, p. 3) —en lugar
de un obstaculo para el genio, como sostenia Groussac— un elemento propicio para el surgimiento del poeta
anunciado por Lautréamont desde el epigrafe del articulo.” Sin embargo, todas esas figuras serian “nuestras”
solo en la medida que serfan ellas mismas. Antes, Dario habia escrito que “los cinones del arte moderno no
nos sefialan mas derroteros que el amor absoluto ala belleza —clara, simbdlica o arcana—y el desenvolvimiento

y manifestacién de la personalidad. Sé tii mismo: esa es la regla” (27 de noviembre de 1896, p. 3).% La nocién

de cardcter nacional —la nocién de originalidad asociada a esa concepcidn de literatura— no tenia nada que
hacer. Se trataba ahora solo de ser moderno.”’

Poniendo esa regla como /z regla, Dario desordena las jerarquias que buscaba imponer Groussac. En ese
juego, Dario es sumamente habil y subvierte con sutiliza y rotundidad las posiciones que buscaba imponer

el critico. Esto se ve también, y especialmente, con la valoracién de Walt Whitman. Para Groussac, en clave
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romantica, Whitman era “la expresion vivay potente de un mundo virgen” y por eso era expresion de un “arte
nuevo americano” (1896, p. 480). Para Darfo, Whitman habia roto con todo y, guiado por su “instinto”, se
habia remontado al “versiculo hebreo”. Whitman era propio y era original tanto para uno como para otro,
solo que por motivos diferentes. Como lectores, Dario y Groussac podian encontrar valor en el poeta de
Leaves of Grass, pero explicarselo a si mismos —y a los lectores de La Biblioteca'y de La Nacién— de modos
muy distintos.

Alli radica, puede concluirse, la dimension critica més relevante de esta polémica. No en el modo en que
uno ensalza aquello que el otro reprueba, sino en la manera en que cada uno reorganiza autores, textos,
estéticas, que interpelaban a ambos. Son operaciones que responden a visiones encontradas. Y es en esos
puntos en que coinciden solo en apariencia, en que se cruzan solo para separarse, donde puede percibirse con
mayor claridad las especificidades de esas contrapuestas concepciones en torno a la literatura. Se evidencian
asi, una vez mas, los cambios fundamentales que introdujo el Modernismo en la historia de la literatura
latinoamericana, no solo en los terrenos de la poesia o de la crénica, sino también en el de la critica literaria.

REFERENCIAS

Arellano, J. E. (2012). Gaspar Hauser y Rubén Dario. Lengua. Revista de la Academia Nicaragiiense de la Lengua, 36,
181-183.

Barisone, J. A. (2012). La critica literaria modernista: el aporte de Rubén Darfo. En F. Ruiz y P. Martinez Gramuglia
(coords.), Figuras y figuraciones criticas en América Latina (pp. 79-98). Buenos Aires: NJ Editor.

Berisso, L. (1899). Letras americanas. E/ Mercurio de América, 1(2), 62-72.
Bonfiglio, F. (2011). En zaga de tantos otros: Paul Groussac y la angustia de las influencias en el Rio de la Plata. Orbis
Tertius, 16(17), 1-13.

Chein, D. J. (2007). La invencién del folklore. Joaquin V. Gonzdlez y la otra modernidad. Tucumin: edicién del autor
financiada por Consejo de Investigaciones de la UNT.

Colombi, B. (2004). En torno a Los rares. Darfo y su campaia intelectual en Buenos Aires. En S. Zanetti (coord.),
Rubén Dario en La Nacién de Buenos Aires (61-82). Buenos Aires: Eudeba.

Darfo, R. (1896a). Los raros. Buenos Aires: Tipografia “La Vasconia”.
Dario, R. (1896b). Prosas profanas y otros poemas. Buenos Aires: Imprenta de Pablo E. Coni e Hijos.
Dario, R. (27 de noviembre de 1896). Los colores del estandarte. La Nacidn, 3.

Darfo, R. (12 de octubre de 1912). La vida de Rubén Darfo escrita por el mismo para Caras y Caretas. Caras y Cartas,
15(732),s.d.

De Onis, Federico (1955). Historia de la poesia modernista (1882-1932). En Espasia en América. Estudios, ensayos y
discursos sobre temas esparioles e hispanoamericanos (pp. 182-279). Madrid: Ediciones la Universidad de Puerto
Rico.

Gélvez, M. (2002 [1944]). Recuerdos de la vida literaria (I). Amigos y maestros de mi juventud. En el mundo de los
seres ficticios. Estudio preliminar de Beatriz Sarlo. Buenos Aires: Taurus.

Groussac, P. (s. £.). Les grands hommes. Nature et role du genie dans ' Art, dans la Science, dans I'Histoire. Cuaderno en
francés, 42 folios. Incluye recortes periodisticos. En Fondo Paul Groussac, Archivo General de la Nacidn, legajo

3,n°13.

Groussac, P. (28 de septiembre y 1 de octubre de 1890). El problema del genio en la ciencia y en la historia (Prefacio
de la obra del mismo titulo, por Pablo Groussac, proxima a ver la luz ptblica). La Nacidn.

Groussac, P. (24 de julio de 1895). Opéra national. Le Courrier Frangais.
Groussac, P. (1896). Boletin bibliogréfico. Los raros, por Rubén Dario. La Biblioteca, 1(2), 474-480.
Groussac, P. (1897a). Génesis del héroe. La Biblioteca, 2(3), 137-151.



Orbis Tertius, vol. XXVIII, nim. 37, 264, mayo - octubre 2023. ISSN 1851-7811

Groussac, P. (1897b). Boletin bibliografico. Recuerdos de la tierra, por Martiniano Leguizamén. Prosas profanas, por
Rubén Dario. La Biblioteca, 2(3), 152-160.

Groussac, P. (1902). Estigmas fisicos del genio. Anales de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, 1,16-41.

Groussac, P. (1916). Dos juicios de Groussac y una respuesta de Darfo. Nosozros, 21(82), 150-167.

Groussac, P. (1963). Dos articulos sobre Dario. Prélogo y notas de Antonio Pagés Larraya. Buenos Aires: Universidad
de Buenos Aires/Facultad de Filosofia y Letras/Instituto de Literatura argentina “Ricardo Rojas”.

Groussac, P. (2005a [1904]). E/ viaje intelectual: impresiones de naturaleza y arte: primera serie. Prélogo de Beatriz
Colombi. Buenos Aires: Simurg.

Groussac, P. (2005b [1920]). E/ viaje intelectual: impresiones de naturaleza y arte: segunda serie. Prélogo de Beatriz
Colombi. Buenos Aires: Simurg.

Groussac, P. (2006 [1897]). Del Plata al Nidgara. Buenos Aires: Colihue/Biblioteca Nacional de la Republica
Argentina.

Groussac, P. (2008). Paradojas sobre miisica. Estudio preliminar y notas de Pola Sudrez Urtubey. Traduccién del francés
de Antonia Garcfa Castro. Buenos Aires: Biblioteca Nacional.

Lautréamont, C. de (2007). Obras completas. Los cantos de Maldoror. Poesias. Cartas. Buenos Aires: Argonauta.

Mitre, B. (1897). Letras americanas. La Biblioteca, 2(4), 61-77.

Mitre, B. (1912). Correspondencia literaria, histérica y politica, tomo 3. Buenos Aires: Imprenta de Coni Hermanos.

Rama, A. (1985). Las mdscaras democrdticas del Modernismo. Montevideo: Fundacién Angel Rama.

Rama, A. (1998). La ciudad letrada. Montevideo: arca.

Ramos, J. (1989). Desencuentros de la modernidad en América Latina. Literatura y politica en el siglo XIX. México:
Fondo de Cultura Econémica.

Rancie¢re, J. (2009). La palabra muda. Ensayo sobre las contradicciones de la literatura. Buenos Aires: Eterna Cadencia.

Real de Aztia, C. (1986). Modernismo e ideologias. Punto de vista, 10(28), separata, i-xiii.

Ruiz, F. (2015). Dario, Groussacyla critica latinoamericana. XXVII Jornadas de Investigacion del Instituto de Literatura

Hispanoamericana de la Facultad de Filosofiay Letras de la Universidad de Buenos Aires. Recuperado de http://i
lh.institutos.filo.uba.ar/sites/ilh.institutos.filo.uba.ar/files/Ruiz%2C%20Facundo_0.pdf

Siskind, M. (2006). La modernidad latinoamericana y el debate entre Rubén Dario y Paul Groussac. La Biblioteca,
4-5,352-362.

Siskind, M. (2016). Deseos cosmapolitas: modernidad globaly literatura mundial en América Latina. Ciudad Auténoma
de Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica.

Valera, J. (1915). Azul. En Cartas americanas I (1888). Obras completas. Tomo 41 (pp. 267-294). Madrid: Imprenta
Alemana.

Valera, J. (2016 [1897]). De Juan Valera a Rubén Dario. Interesante carta. Zama/Extraordinario: Rubén Dario,
289-290.

Valera, J. y Menéndez Pelayo, M. (1946), Epistolario de Valera y Menéndez Pelayo: 1877-1905. Madrid: Espasa-Calpe.

NoTAS

1 Noslimitamos a sefialar aqui una de las ideas centrales Ramos, sin precisar sus matices o inflexiones. En su cldsico ensayo,
el critico analiza las formas que asumieron los “desencuentros” de la modernidad en América Latina.

2 Derivaciones de esa hip6tesis de Rama pueden seguirse en los trabajos de Mariano Siskind —a los que habremos de volver-
acerca de la posibilidad de construir una identidad cultural y estética moderna en América Latina. Nos referimos al
articulo que dedic especialmente a la polémica entre Dario y Groussac (2006) y al estudio que de ese mismo debate
realizé en el marco més amplio de su libro Deseos cosmopolitas: modernidad global y literatura mundial en América Latina
(2016).

3 No sucedid asi con otros criticos, como Calixto Oyuela. En su resefia de Espasia, Luis Berisso intercald censuras y
elogios: “Encastillado en su retdrica rancia, hace fuego desde todas las troneras contra los iconoclastas modernos que
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derrumban viejos idolos, revolucionando la métrica, reemplazando en la literatura la pesada arquitectura gética, por
la esbelta y hermosa del Renacimiento; resucitando formas de expresion desaparecidas y creando nuevas formas. Este
apasionamiento es inexplicable en un escritor de los méritos del doctor Oyuela, y totalmente infructuoso; pues por mas
que bregue, no logrard desviar las corrientes literarias de la época” (1899, p. 67). Por su parte, Manuel Galvez, que se erige
en la voz de una generacién posterior, manifiesta una muy buena valoracién de Groussac y una muy marcada critica a
Opyuela (Gélvez, 2002 [1944], pp. 125, 82, por ejemplo).

En “La vida de Rubén Darfo escrita por ¢l mismo para Caras y Caretas”, escribi6: “Yo tenia, desde hacia mucho tiempo,
como una viva aspiracién el ser corresponsal de La Nacidn de Buenos Aires. He de manifestar que es en ese periddico
donde comprendi a mi manera el manejo del estilo y que en ese momento fueron mis maestros de prosa dos hombres
muy diferentes: Paul Groussac y Santiago Estrada, ademds de José Marti. Seguramente en uno y otro existia espiritu de
Francia. Pero de un modo decidido, Groussac fue para mi el verdadero conductor intelectual” (12 de octubre de 1912).
Para unalectura de Los raros, véase Beatriz Colombi, quien asimismo analiza su recepcidn critica, incluida la de Groussac
(Colombi, 2004, pp. 79-80). Por otra parte, cabe destacar la revisién que Colombi hace de aquella afirmacién de Rama
segun la cual el libro de Darfo se habria caracterizado por un “exitismo periodistico algo ramplén” (Rama, 1985, p. 93);
Colombi subraya su cardcter de “programa” estético, de “firme apetencia modernizadora, nada errética y, por cierto,
dificilmente complaciente” (2004, p. 73).

De Elproblema del genio, publicé otro capitulo en la primera serie de E/ viaje intelectual (2005a [1904]), “Estigmas fisicos
del genio”, escrito, segtin aclara, en 1890. (Se publicé por primera vez en Anales de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales, tomo 1, 1902, enero-marzo, pp. 16-41). El prélogo de la obra se habia publicado el 28 de septiembre y el 1 de
octubre de 1890 en La Nacién, con el titulo “El problema del genio en la ciencia y en la historia (Prefacio de la obra
del mismo titulo, por Pablo Groussac, préxima a ver la luz publica)”. Segin se aclara allf, Groussac prevefa publicar una
edicién francesa de menores dimensiones; la espafiola se anunciaba en dos tomos. En el fondo Paul Groussac del Archivo
General de la Nacién se conservan borradores (legajo 3, n° 13).

También cabria considerar los textos de Dario incluidos en distintos numeros de La Biblioteca: “El coloquio de los
centauros” (afio 1, tomo 1, julio, 1896), “Folklore de la América Central (Representaciones y bailes populares de
Nicaragua) (afio 1, tomo 1, agosto, 1896), “Poemas de América” (afio 2, tomo 3, marzo, 1897) y “El hombre de oro” (afio
2, tomo 4, mayo, 1897; junio, 1897; afio 2, tomo 5, septiembre, 1897; incompleto).

El parrafo completo: “Pido a la suprema Justicia —que espero sea la suprema Légica— que, al llegar alguna vez la inevitable
decadencia, me ahorre el dolor de verla producirse, en lo fisico por la sordera, en lo intelectual, por el odio a la novedad
—lo que se llama misoneismo en la nueva jerga antropoldgica. No quiera Dios que, por ininteligencia y flaqueza mental,
quede extrafio a cualquiera manifestacién del espiritu, ya sea en arte, ciencia, filosofia o simplemente moda fugaz!” (1896,
p. 476; cursivas del original). No es este el tnico pasaje en que Groussac busca mostrarse como alguien no cerrado a la
novedad; cierra la resenia sobre Prosas profanas con la idea de “tolerancia” que otorgarfa el “espiritu critico” (1897b, p.
160).

Jorge Eduardo Arellano (2012) sefiala dos pasajes en que Darfo expresa esa identificacién: en la “Epistola a la sefiora de
Leopoldo Lugones” (1906) y en E/ oro de Mallorca (1913-1914).

Para Rancitre (2009), la Literatura invierte los cuatro principios de las Bellas Letras. Al primado de la ficcién opone el
primado del lenguaje; la poeticidad ya no es la actividad que produce los poemas, sino la cualidad de los objetos poéticos:
su capacidad de desdoblarse, de ser tomado como una metéfora o metonimia de aquello que lo ha producido. Al segundo
principio, el de genericidad, la Literatura opone el principio antigenérico de la ignaldad de todos los temas representados.
Al tercer principio, el de decoro, enfrenta la indiferencia del estilo con respecto al tema representado: ya no hay una
correlacién entre los temas y el modo de tratarlos. Por ultimo, contrapone el modelo de la escritura a la escena oratoria
(2009, pp. 29-42).

Colombi enfatiza el modo en que Darfo, para la mirada de Groussac, “desordena el campo, invierte las
jerarquias” (Colombi, 2004, p. 79; cursivas del original). Recordemos que el modernismo, como lo explica Rama, surgié
en un contexto de democratizacién y modernizacién de la sociedad y de la literatura; el critico se refiere, en este sentido, a
“un proceso de dindmica produccién literaria acumulativa e integrativa” (1985, p. 62), a la existencia de un “eclecticismo
abigarrado, que fue la norma de la segunda mitad del siglo XIX” (p. 85).

Esta oscilacién es propia de Dario, como ya lo detectaba Lugones en su reseiia de Los 7aros (26 de octubre de 1896, en E/
Tiempo). Es un lugar de enunciacién que también adoptaria el propio Lugones en su trabajo como critico, al perseguir la
justicia jactaindose de su parcialidad (véanse su resena sobre “Negro y oro”, de Francisco de Olaguibel, publicada el 20 de
julio de 1897 en El Tiempo). Se trata, entonces, puede sostenerse, de una forma que, en la historia de la critica literaria
argentina, introduce el Modernismo.

“¢A quién podria imitar para ser original?” (nuestra traduccién).

“La musica es solo de la idea, muchas veces”, escribia el poeta en las “Palabras liminares” de Prosas profanas y otros poemas

(Darfo, 1896b, p. XIV).
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Histéricas 'y ratés aparecen en cursiva porque son términos utilizados por Groussac en su resefia, que Dario recupera
irénicamente. Habia escrito Groussac: “[...] en esta reunidn intérlope de Los raros, altas individualidades como Leconte
de Lisle, Ibsen, Poe y el mismo Verlaine, respiran el mismo incienso y se codean con los Bloy, d’Esparbes, la histérica
Rachilde y otros 7a#és atin mds innominados” (1896, p. 475; cursivas del original).

Esta idea acerca de la dependencia de América Latina en relacién con Europa en términos de original y copia ha tenido
extensa difusién en la critica latinoamericana. Al respecto, véase el trabajo de Facundo Ruiz (2015), quien reflexiona
ltcidamente sobre esta dimensién a partir de un andlisis de las estrategias con que Dario responde ala resefia de Groussac.
Sobre esta mirada preponderante de Groussac sobre la cultura americana, puede consultarse el articulo de Bonfiglio
(2011).

De todos modos, las ideas desplegadas por Groussac en su polémica con Dario acerca de la originalidad y la imitacién
recorren también, ampliamente, su libro de viaje por América. Le sirven para intentar explicar la arquitectura, los
habitantes (el indio aparece como “la prueba malograda de un buen original”, por ejemplo), la universidad y la literatura
norteamericanas, etc. (Groussac, 2006 [1897], pp. 90, 187, 465, 470-473).

Agrega luego, en el mismo articulo : « Les peuples neufs, 4 civilisation encore reflétée, ont fait effort pour grouper leurs
légitimes aspirations 4 la personnalité, 1 2sre, autour d’une production artistique jaillie du terreau national. Il va sans dire
que les vieilles nations fécondes n’y songent guére ; il y aurait trop d’appelés ; et, cette fois, ce serait 'arbre que cacherait la
forét. Mais c’est la Russie, le Brésil, les Etats-Unis, d’autres encore, qui ont longtemps et passionnément cherché 'ceuvre
théatrale qui serait le noyau, le point de ralliement et, comme nous dirions par ici, le sesinelo des ceuvres artistiques
futures" (cursivas del original ; el articulo est4 firmado con el seudénimo Candide). Traduccién: “Los pueblos nuevos,
cuya civilizacién atn estéd forjdndose, han hecho un esfuerzo por agrupar sus legitimas aspiraciones a la personalidad,
al ser, en torno a una produccion artistica que se origine en el territorio nacional. Desde luego, a las viejas naciones
fecundas ya no se les ocurre, habria demasiados reclutas; y, en esta ocasién, el arbol esconderia el bosque. Pero Rusia,
Brasil, los Estados Unidos, muchos otros, durante largo tiempo y apasionadamente buscaron la obra teatral que pudiera
ser el nucleo, el punto de unidn, y, como se dice en estos lados, el se7zuelo de las obras artisticas futuras” (traduccién de
Antonia Garcia Castro; en Groussac, 2008, p. 174).

Recordemos que Mitre —en un articulo de 1897 publicado en La Biblioteca— negaba la existencia de la letras americanas
en estos términos: [...] podria escribirse con alguna mds unidad una historia especial de la literatura hispanoamericana,
desde sus origenes hasta nuestros dias, que tendrfa su utilidad y su razén de ser; pero a condicién de considerar los
productos literarios zo como modelos, sino como hechos, caracterizando bajo esta faz la época colonial, la de la lucha por
su emancipacion y la vida independiente y democrética de sus republicas, como expresion de la sociabilidad en los tres
grandes perfodos sucesivos. Si 7o un curso de literatura, seria un curso de historia literaria (1897, pp. 67-68; cursivas
afadidas). (El articulo de Mitre se trata de una reelaboracién de una carta de 1887 dirigida a Miguel M. Ruiz, reproducida
en Mitre, 1912, pp. 169-178. Para un andlisis de la carta y su contraposicion con la concepcidn de literatura sostenida
por Joaquin V. Gonzélez en “Un afio de historia literaria”, de 1888, véase Chein, 2007, pp. 44-50).

Se trata de una breve carta firmada en Madrid el 9 de diciembre de 1896 y publicada por La Nacién el 22 de febrero de
1897; fue reproducida en el niimero extraordinario dedicado a Rubén Dario de la revista Zama (2016, pp. 289-290).
Una extensa resefia sobre Los raros escrita por Valera apareceria en E/ Correo Espasiol el 20 de diciembre de 1897.

Cita extraida de la carta publicada en La Nacidn el 22 de febrero de 1897. Solo nos detenemos en las opiniones de Valera
que se vinculan con nuestro examen de la polémica entre Dario y Groussac.

En una carta del 18 de septiembre de 1892, dirigida a Marcelino Menéndez Pelayo, Valera vierte juicios sobre Dario
que difieren de los publicados. Puede leerse en esta carta un reconocimiento de una cierta representatividad americana
y de un influjo no solo francés o espanol. Valera: “Veo en él [Rubén Dario] lo primero que América da a nuestras letras,
donde ademis de lo que nosotros dimos, hay no poco de alld. No es como Bello, Heredia, Olmedo, etc., en quienes todo
es nuestro y aun lo imitado de Francia ha pasado por aqui, sino que tiene bastante del indio sin buscarlo, sin afectarlo,
y ademis no le diré imitado, sino asimilado e incorporado de todo lo reciente de Francia y de otras naciones” (Valera
y Menéndez Pelayo, 1946, p. 446). (Por lo demds, como lo sefiala Rama, en este pasaje de la carta los juicios estén
construidos a partir de ciertos lugares comunes, como la nota racista en la referencia al “indio” [Rama, 1985, p. 183]).
De acuerdo con Mariano Siskind, ese sentido puede resumirse asi: “Para Darfo, ser moderno es ser francés. Dario vaciaa
Francia de su contenido particular francés y la convierte en el significante de lo universalmente moderno: Francia como
el nombre y el aspecto exterior de una modernidad que Darfo desea para América Latina. [...] Si Francia es desde un
principio moderna, e 57y para st, en los libros que Dario escribe en la década de 1893 (‘pensando en francés y escribiendo
en castellano’), América Latina es moderna a través de Francia. Francia como mediacién, como instancia que permite
una traduccién latinoamericana de formas, imagenes y deseos modernos. La literatura de Dario es latinoamericanamente
Jrancesa” (Siskind, 2016, pp. 279-280; cursivas del original).

La cita de Lautréamont que funciona como epigrafe de “Los colores del estandarte” es la siguiente: “La fin du dix-
neuvi¢me siécle verra son poete (cependant, au débug, il ne doit pas commencer par un chef d’oeuvre, mais suivre
la loi de la nature) ; il est né sur les rives américaines, & 'embouchure de la Plata, 1a ot deux peuples, jadis rivaux,
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s’efforcent actuellement de se surpasser par le progrés matériel et moral. Buenos-Ayres, la reine du Sud, et Montevideo,
la coquette, se tendent une main amie, 4 travers les eaux argentines du grand estuaire. LAUTREAMONT (Les Chants
de Maldoror)” (27 de noviembre de 1896, p. 3). Traduccién de Aldo Pellegrini: “El final del siglo XIX tendr4 su poeta
(sin embargo, al principio no debe iniciarse con una obra maestra, sino obedecer a la ley natural); nacié en las costas
americanas, en la desembocadura del Plata, alli donde dos pueblos, otrora rivales, se esfuerzan actualmente por superarse
mediante el progreso material y moral. Buenos Aires, la reina del sur, y Montevideo, la coqueta, se tienden una mano
amiga a través de las aguas plateadas del gran estuario” (Lautréamont, 2007, p. 101).

Esta regla aparece enunciada en el prélogo de José Marti al Poemna del Nidgara, de Juan Antonio Pérez Bonalde, prélogo
que constituye una suerte de “Manifiesto de la modernidad en Hispanoamérica”, en palabras de Rama (1985, p. 25).
En su comentario, el critico uruguayo sostuvo: “[...] ya [...] no habfa sitio para las convenciones heredadas, ni para las
construcciones al impetu de libertad que anidaba en el pecho de los hombres, quienes debian recuperar su individualidad,
ser ellos mismos y no ‘lo que le afnaden con sus lecciones, legados y ordenanzas los que antes de ¢l han venido’, siendo
esta la clave de la originalidad artistica y simultdneamente de la libertad politica” (Rama, 1985, p. 26).

Atiéndase, sin embargo, a la paradoja que sefiala Rama: “[...] cuando los romdnticos abogaron por un arte americano,
proporcionaron cerrados discursos a la europea; cuando los modernistas asumieron con desparpajo democrético las
mdscaras europeas, dejaron que fluyera libremente una diccidén americana, traduciendo en sus obras refinadas un
imaginario americano” (Rama, 1985, p. 169). De alli que Dario enfatice en cursiva la referencia a “zuestro Whitman” y
coloque entre comillas la mencién de “nuestro’ Marti”.


https://www.revistas.fahce.unlp.edu.ar/
http://amelica.org/
https://www.redalyc.org/
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