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Aunque la democracia liberal se nos
presenta como la forma de gobierno
definitiva, al calor del ceélebre diagnodstico
sobre el fin de la historia, sabemos que la

relacion entre liberalismo y democracia es
historica y contingente

esde las transiciones a la democracia de fines

del siglo XX, la democracia se convirti6 en

el principal objeto de estudio de las ciencias
sociales latinoamericanas, que encontraron su auge al calor
de aquellas discusiones intelectuales y politicas. Como afirmé
Cecilia Lesgart, en ese contexto “la forma era el contenido’
(2004) y no fue dificil alcanzar un consenso ampliado respecto
de la pertinencia de empezar por definir la democracia en térmi-
nos de reglas del juego; o como dicen (decimos) los polit6logos,
“al nivel del régimen”, esto es, en términos procedimentales. Asi,
aunque el flamante presidente electo afirmara en su discurso de
asuncién que “con la democracia no solo se vota, sino que tam-
bién se come, se educa y se cura’, lo cierto es que el debate en
torno al contenido, a la sustancia, al horizonte de expectativas
de nuestra democracia quedé en suspenso en virtud de la nece-
sidad de apuntalar esos procedimientos ante el autoritarismo
todavia al acecho. Asf, las urgencias de aquella hora hicieron que
los esfuerzos se concentraran en garantizar la institucionaliza-
cion de esas reglas del juego, en apuntalar un Estado de derecho
democratico y liberal, y dejar para después la pregunta ya no en
relacion con el cdmo de la democracia, sino con el para qué.
Por aquella época, en abril de 1986, el fil6sofo italiano Norberto
Bobbio dictaba la conferencia inaugural de la flamante carrera
de ciencia politica de la Universidad de Buenos Aires bajo el
titulo “El futuro de la democracia”. A tono con el clima de época,
Bobbio reafirmé alli nuestra definicién “minima” de democracia,
sin por ello dejar de sefialar unas cuantas falsas promesas de la
misma, que podriamos sefialar como vigentes: la actualidad del
peso de los grupos de interés frente a la ficcion individualista del
contrato social, y frente a la representacion politica; el cardcter
elitista, en ocasiones oligarquico, del poder politico; en este
mismo sentido, el caracter limitado de las instancias de parti-
cipacioén para la ciudadania; la vigencia del poder invisible, la
educacién ciudadana como ideal inalcanzado.
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A cuarenta anos del retorno de la democracia en la Argentina,
nos proponemos, conscientes del desafio que porta cualquier
ejercicio de prognosis, actualizar la pregunta que se hiciera Bob-
bio en sus albores: aquella por el futuro de nuestra democracia y
sus cuentas pendientes. Pero ;qué democracia?

Como senalaran oportunamente O'Donnell (2007), Aboy Carlés
(2016) y Rinesi (2021), entre otros, las democracias contempo-
raneas son producto de la convergencia de distintas tradiciones
politicas: democracia, liberalismo y republicanismo, convergencia
no exenta de desafios y contradicciones, mediada por el gobierno
representativo y el Estado de derecho. Asi, aunque la democracia
liberal se nos presenta como la forma de gobierno definitiva, al
calor del célebre diagnéstico sobre el fin de la historia (Fukuyama,
1992), sabemos que la relacién entre liberalismo y democracia es
histérica y contingente. “El liberalismo, como teorfa del Estado (y
también como clave de interpretaciéon de la historia), es moderno,
mientras que la democracia como forma de gobierno es antigua”
(Bobbio, 1989, p. 32). Como también sabemos, lo que cambié en
el pasaje de la democracia de los antiguos a los modernos no es
la titularidad del poder politico o la soberania, que siempre es del
pueblo, sino el modo de su ejercicio. Es solo mediante el gobierno
representativo que el principio de la igualdad puede ser aplicado
a gran escala; es solo a través de la representacion politica que

es posible implementar un gobierno popular en Estados de gran
tamaio. Pero més alld de este eficaz tecnicismo (el argumento

de la escala), la democracia representativa aparece como una
expresion, ala vez, 1) de la desconfianza hacia los muchos y 2) la
conviccion de que los representantes seran mas capaces que los
ciudadanos de identificar lo mejor para el conjunto y trascender
los intereses particulares. Asi, la democracia liberal se afinca en
un continuum que va de la participacién (democrética y repu-
blicana) a la representacién (liberal), y es en esa tensién que se
refuerza y debilita, alternativamente, su legitimidad sustentada en
la soberania popular.



La posibilidad de que esta convergencia entre liberalismo y de-
mocracia sea relativamente armoénica o virtuosa ha estado su-
peditada, justamente, a la preeminencia de un tipo de definicion
de la democracia (que no es, evidentemente, la tinica existente):
aquella que la concibe como un conjunto de reglas, en desme-
dro del ideal democratico afincado en un horizonte igualitario.
El procedimiento por encima de la ética.

Esto no quiere decir, cabe aclarar, que la asf constituida demo-
cracia liberal prescinda completamente de la idea de igualdad
(Bobbio, 1989). Atenta a la garantia de las libertades individua-
les como fin principal, la doctrina liberal contempla la igual-
dad juridica —en la medida en que el liberalismo encuentra

su presupuesto filoséfico en el iusnaturalismo- y la igualdad
de oportunidades, esto es, la igualdad de puntos de partida,
procurando no interferir (ni permitir otras interferencias) en
las trayectorias ni en la igualacion de los puntos de llegada.
Asi, el Estado liberal puede ser democratico en la medida que
se considera a la democracia como forma politica y no como
ideal igualitario; en la medida en que se circunscribe el papel
de la soberania popular y se ancla el concepto de pueblo al de
ciudadania politica. Hasta tanto no se alcanzé este consenso
procedimentalista existié una fuerte contraposicién entre am-
bas tradiciones; sin embargo, la preeminencia del instituciona-
lismo condujo a un olvido progresivo de cualquier horizonte
igualitario que trascienda las coordenadas de la ciudadania
politica y los derechos del consumidor (Aibar Gaete, 2013;
Rinesi y Nardacchione, 2007). Asi, desde esta mirada, la par-
ticipacion en lo comun, en la cosa publica, queda reducida

al acto civico electoral, reforzando la division del trabajo que
el elitismo nos sugeria en sus teorfas de la democracia de las
primeras décadas del siglo XX: la clase politica debe decidir y
gobernar, mientras la ciudadania debe limitarse a elegir entre
las elites disponibles y volver a sus cosas; o como suele decirse,
dejar gobernar.

A pesar del consenso en torno a esta forma de entender la de-
mocracia, sus limites y alcances, resulta habitual encontrarnos
hoy con dos diagndsticos, que se nos aparecen como parcial-
mente contradictorios. Por un lado, se afirma que la democracia
liberal es no solo la forma preponderante que han tomado las
democracias realmente existentes, sino que ademas la demo-
cracia asf concebida es considerada un valor, el mejor régimen
posible y deseable. Desde la caida del Muro de Berlin y la clau-
sura del debate socialismo/liberalismo/democracia, el consenso
aproblemadtico en torno a la democracia liberal es el supuesto
del cual parten todos los analisis y diagnésticos contempora-
neos, e incluso algunas determinaciones de politica publica e
internacional. Por otro lado, se sostiene que las democracias
atraviesan una crisis, acaso terminal: se habla de la muerte de
las democracias, del ascenso de populismos por izquierda y
derecha, de una profunda e inexorable crisis de la representa-
cién politica, de la cual serfan sintomas la desafeccién politica
ciudadana y el crecimiento del plebiscitarismo. El gobierno
representativo, puente histdrico entre la tradicién democratica
y laliberal, se encontrarfa hoy debilitado, minado en los funda-
mentos de su legitimidad.

Pero ;qué hay detras de este doble diagndstico? ;Qué nos dice
de nuestras democracias, y de nuestra teoria de la democra-

cia, la insistencia en afirmar tanto la definicién procedimental
como la crisis de representacion que alerta a cientistas sociales
y periodistas hace ya décadas? Creo que lo que hay detras es un
problema que se desprende de las limitaciones de definir a la
democracia en estos términos, que es sintoma del abandono de
la pregunta por el “para qué” de la democracia, de la caida de su
horizonte igualitario. Pero también del olvido de los elementos
republicanos que constituyen a nuestras democracias, que no se
reducen a la tan mentada divisién de poderes, sino que remiten
ademas al compromiso con lo ptiblico, a la participacién delibe-
rativa y activa en aquello que nos es comun, a ese mundo que,
arendtianamente hablando, construimos como un entre noso-
tros y nosotras.

En este sentido, dirfa que lo que se constata una y otra vez a par-
tir de este doble diagndstico es que las democracias realmente
existentes no encajan en los moldes del institucionalismo liberal
conocidos como definiciones procedimentales, presuntamente
realistas. Como sefalaran ya hace tiempo Rinesi y Nardacchione
(2007), una vez maés el dispositivo categorial de la ciencia po-
litica colapsa al ritmo de las instituciones que busca describir.
Es tiempo, me parece, de disponernos a revisar nuestra ciencia
politica, pero también los términos de nuestro debate ptiblico
ciudadano; volver a plantearnos la pregunta sobre qué decimos
y qué hacemos, cuando decimos democracia y cuando ejerce-
mos nuestra ciudadania.

Si, como sefiala Ranciere en £l odio a la democracia, la afirma-
cion del procedimiento supone la constante represién del fun-
damento democratico (2005, p. 10), la crisis de “funcionamiento’



de las democracias da cuenta de que la normatividad oculta en
estas definiciones ha sido limitada en su performatividad y am-
pliamente desbordada por los clasica e histéricamente temidos
excesos de la democracia. Me refiero al temor a los muchos, o

la tirania de la mayorfa; y al temor al uno, al demagogo, al lider
carismatico. Desde este punto de vista, es en ese fundamento
mayoritario, en la democracia que existe mas alla del procedi-
miento, como un estado social caracterizado por la extension de
la igualdad de condiciones, donde reside la posibilidad del exce-
so, del desborde (que, paraddjicamente, puede empeorar a raiz
de la atomizacion que provoca el individualismo liberal, nos dice
Tocqueville), que se vuelve incluso més amenazante si esas ma-
yorias llegan a identificarse con Uno. Pero también podriamos
pensar que es en esa democracia, entendida como estado social
igualitario, donde podemos encontrar algunos elementos para
formular otra respuesta a la pregunta “;qué democracia?”, una
que retome aquella pregunta pendiente: ;democracia, para qué?
Se trata, en ultima instancia, de una actualizacién de la tensién
entre igualdad y libertad como principios que operan en el hori-
zonte de sentido democratico, en el que actualmente la libertad,
negativa e individualmente entendida, ha tomado preeminencia
y laigualdad es vista (dirfa, como ha sido siempre, pero ahora
abiertamente) como una amenaza. O incluso, y acaso esto sea
peor, como un ideal que estamos en tren de desechar, porque ya
no es imaginable alcanzarlo.

Lo interesante y paraddjico de todo esto parece ser no solo que
la desconfianza democratica esté hoy igual de viva que en la
Antigiiedad, sino que el pluralismo liberal que encuentra en los
procedimientos demo-liberales el resguardo de las garantias y
libertades del individuo, unidad minima de esta composicién
contractual, se muestra en su normativismo mucho menos
pluralista de lo que propugna ser. ;Qué quiero decir con esto?
Que al negar la agencia de los muchos, o la posible legitimidad
del vinculo identitario entre un lider y sus seguidores; al nom-
brar como exceso a todo aquello que no es institucionalizable

y negarle asi una participacion en la definicion misma de la
democracia (en la medida en que la democracia serfa nada méas
que ese conjunto de instituciones), lo que se afirma es una de-
mocracia poco democratica, acaso representativa, pero defini-
tivamente poco participativa, que se sostiene sobre la exclusién
de hecho de un creciente nimero de personas que, aunque
jurfdicamente iguales (que no es poco), no pueden ejercer en
pie de igualdad sus derechos politicos y civiles, no solo porque
no son vistos como iguales por sus congéneres, sino porque las
condiciones materiales del ejercicio de sus derechos no estan
garantizadas. Libertad e igualdad tienen una tensa relacion, es
cierto, pero también se requieren mutuamente. Representacion
y participacién sin dudas también se nos presentan en tension,
pero son ambas componentes definitorias de la democracia.

En Cuerpos aliados y lucha politica, Judith Butler afirma que
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“La clave de una politica democratica no reside en la extensién
del reconocimiento a cualquier persona en términos igualitarios,
sino més bien en la idea de que solamente cambiando la rela-
cién entre lo reconocible y lo no reconocible se puede: @) asumir
y perseguir la igualdad y b) convertir ‘el pueblo en un campo
abierto a elaboraciones mds amplias” (2019, p.13).

La pregunta de la hora pareciera ser aquella por los términos en
que persiste la negacién de ese reconocimiento. La pregunta por
la democracia no es solo un punto de partida, sino también un
punto de llegada, tedrico y politico. Interrogacion que contiene,
necesariamente, una mas: aquella por la relacion entre igualdad
y libertad como su horizonte de sentido.

No se trata de una tarea meramente tedrica o especulativa: cua-
renta afios después de la transicién a la democracia en la Argen-
tina, cuarenta afios después de los primeros e importantisimos
debates que nos supimos dar en torno a nuestra democracia por
venir y su horizonte de sentido, creo que podemos afirmar que
vivimos nuestra democracia en funcién de como la entendemos.
Si consideramos que la democracia se reduce efectivamente a
un conjunto de procedimientos, a unas reglas del juego que nos
garantizan nada menos que los importantisimos derechos a ele-
gir a nuestros representantes y expresar, por los medios que nos
queden més comodos (quizas hoy, las redes sociales), nuestras
individualisimas opiniones, entonces nuestra participacién en
ella se reducira a twittear e ir a votar periédicamente. Que, insis-
tamos, no es poca cosa. Pero si nos atrevemos a imaginar, ahora
que tenemos esos procedimientos fortalecidos y aceitados,
nuestra democracia como algo mas; si nos permitimos, si nos
damos la tarea de dotar de otros sentidos a nuestra democracia,
de preguntarnos ;para qué?, y llenarla de contenido, estaremos
en condiciones de expandir ese horizonte de sentido juridica-
mente igualitario hacia otro sustantivamente igualitario. Dotar a
la democracia de una ética. Ligar la democracia a una idea de lo
comun, y también a una idea de futuro, hoy en crisis.

No son pocas las experiencias contemporaneas que nos dan pie
para emprender esta tarea: las luchas del movimiento feminista,
la organizacién en torno al cambio climatico y la emergencia
ecolégica sean acaso nodos de reunién posibles. Pero también
el siempre actual y acuciante problema de la desigualdad social:
porque si, como en los afios de la transicién, queremos volver a
pensar la democracia en relacion no solo con procedimientos
sino con la idea de democratizacién como proceso, es preciso
reconocer que el ejercicio efectivo de todo derecho juridicamen-
te reconocido implica partir de cierta igualdad de condiciones;
de una democracia entendida como forma social, y no solamen-
te como forma politica. Para eso, acaso sea importante tener
presente algo que sefialamos mds arriba: que nuestras demo-
cracias son el producto de la convergencia de tres tradiciones:
republicana, democrdtica y liberal.



La pregunta por la
democracia no es solo
un punto de partida,
sino también un punto
de llegada, teodrico y
politico. Interrogacion
que contiene,
necesariamente, una
mas: aquella por la
relacion entre igualdad
y libertad como su
horizonte de sentido.

El futuro de la democracia seguramente implica subsanar los
problemas que sefialaba Bobbio: fortalecer los derechos indivi-
duales y la combinacién virtuosa de representacion democratica
y no democratica; la educacién ciudadana, la publicidad de los
actos de gobierno. E implica también, a cuarenta afios vista,
construir un horizonte democrético que refuerce esos tres com-
ponentes democraticos: los derechos liberales, la participacion
democratica, la deliberaciéon republicana. Imaginar, para perfor-
mar, una democracia que sea mas que un procedimiento, una
forma de vida en comun. Elaborar una idea de lo comun que,

sin obturar el fundamento individualista de las democracias,

nos permita trascenderlo, orientarnos a la convergencia entre
igualdad y libertad, entre representacién y participacion. Cons-
truir, entonces, una democracia donde podamos ser a la vez mas
libres y mas iguales; una democracia donde nos demos la tarea
comtn de volvernos tales. Una democracia, entonces, no solo
liberal, sino también republicana.
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