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RESUMEN

En este articulo, se estudian las reflexiones de Daniel Pécaut sobre el populismo en Colombia, dada su
amplitud teérica y analitica. Se examina como en distintos trabajos, el socidlogo francés, al abordar el
populismo, vincula el fenémeno con procesos politicos del pasado y presente colombianos. La prime-
ra parte explora el sentido y la resignificaciéon de las situaciones histéricas a partir del estudio de los
lenguajes politicos, a través de la identificaciéon de lo que denominamos picos y pliegues interpretativos
en los debates que intentan definir el concepto de populismo. En una segunda parte, se inquieren las
conclusiones a las que Pécaut arriba en sus andlisis sobre los casos historicos, especialmente el gaitanismo
de la década de 1940. Con ello, se busca discutir los presupuestos tanto descriptivos como normativos
del autor acerca del papel de los sectores populares y de la democracia en la experiencia colombiana.
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COLOMBIAN POPULISM IN THE WORK OF DANIEL PECAUT

ABSTRACT

This article studies Daniel Pécaut’s reflections on populism in Colombia, given their theoretical and
analytical depth. It examines how the French sociologist, when addressing populism in different works,
links the phenomenon with political processes from the Colombian past and present. The first part ex-
plores the meaning and resignification of historical situations based on the study of political languages
through the identification of what we call interpretive peaks and folds in debates that try to define the
concept of populism. The second part examines the conclusions at which Pécaut arrives in his analyses
of historical cases, especially Gaitanism in the 1940s. With this, the article seeks to discuss the author’s
descriptive and normative assumptions about the role of popular sectors and democracy in the Colom-
bian experience.
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INTRODUCCION

En numerosos paises de América Latina, el populismo desempend
un papel fundacional. [...] En Colombia pasé lo opuesto: es mds bien el rechazo al

populismo el que adquirid un significado fundacional.
Daniel Pécaut (2014)

Insoslayable: esta es la forma mdas acertada para caracterizar la contribucién de Daniel
Pécaut al estudio del devenir politico y social del siglo XX colombiano. En efecto, desde
el &mbito académico abocado a los problemas de América Latina,' este soci6logo francés
ha logrado establecerse como uno de los referentes obligados a la hora de considerar
cualquier fenémeno relativo a Colombia. Si en el ambito regional sus inquietudes tedéricas
lo han llevado a reflexionar en torno al rol de la institucién democratica en los paises del
subcontinente —adoptando, en gran parte, la sugestiva 6ptica del fil6sofo Claude Lefort
(Pécaut, 1989)—,? al tiempo que sus estudios sobre la élite intelectual en la formacion del
Brasil contempordneo fueron disruptivos para entender la imbricaciéon entre cultura y
construccién de Nacién (Pécaut, 1990), es sobre Colombia donde el trabajo de este autor
ha sido mas que prolifico; especialmente, en lo que refiere a sus estudios y sus ensayos
sobre la violencia, que han marcado un camino de reflexién y de indagacién acerca de
la inconmovible convivencia entre un orden politico tradicional y las manifestaciones
de todo tipo de violencias.

Asimismo, estos topicos trabajados por Pécaut a lo largo de su extensa obra han ins-
pirado investigaciones que, desde distintas disciplinas, han propuesto revisitar la histo-
ria politica colombiana de mediados de siglo XX vy, desde alli, plantear nuevas formas
de entender los procesos de disputa bipartidista, violencia politica y configuracién del
Estado en Colombia (Perea, 1996; Rehm, 2014).? Es sobre el periodo que abarca buena
parte del siglo pasado sobre lo que las primeras disquisiciones respecto al populismo
han tenido lugar en la obra de este pensador parisino.

Tanto el movimiento politico liderado por Jorge Eliécer Gaitan entre 1945 y 1948
como la figura de Gustavo Rojas Pinilla en la gestacion y el ocaso de la Alianza Nacional
Popular (ANAPO), entre 1961 y principios de la década de 1970, han servido de aliciente

1 Pécaut dirigié por mas de cuatro décadas —hasta 2005— la prestigiosa revista académica Problemes d’Amérique
latine, fundada en Francia, en 1964, por quien fue su director de tesis doctoral: Alain Touraine. Hoy, dicha
revista esta a cargo del profesor Gilles Bataillon.

2 La relacién entre Pécaut y Lefort se desprende del fuerte vinculo de ambos con la Escuela de Altos Estudios
en Ciencias Sociales (en francés, EHESS, por las iniciales de Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales), de
Paris, y de la cual ambos fueron directores. Muestra que dicho vinculo no solo esta presente en la obra misma
de Pécaut, sino también, en textos de Lefort, como, por ejemplo “Democracia y representacién”, dictado en un
coloquio sobre América Latina organizado por Pécaut en abril de 1989 (Lefort, 2011).

3 Es muy diciente que uno de los trabajos sobre la violencia colombiana mas reconocidos de los Gltimos afos esté
dedicado a Pécaut (Gonzalez et al., 2002, p. 9). De hecho, Fernan Gonzalez, uno de sus autores, seria profesor
invitado en la EHESS en mayo de 1993, por pedido del autor francés.
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para una reflexién profunda sobre el fenémeno populista por parte de Pécaut. Si bien
es cierto que una aproximacion al analisis del populismo en Colombia ha sido una ma-
teria mas bien eludida en las ciencias sociales abocadas al estudio de la historia politica
del pais, y el cual es un estudio que sostiene en la actualidad referentes bibliograficos
destacados, aunque escasos (Palacios, 1971; Ayala Diago, 2011; Green, 2013), también es
cierto que los aportes de Pécaut al tema son los de mayor amplitud teérica y analitica,
pues logran vincular al populismo con discusiones acerca de la democracia, la violencia,
las identidades politicas y la constitucién de la nacién colombiana.

Justamente respecto a estas reflexiones sobre el populismo bajo el lente de Daniel
Pécaut, este articulo busca hacer una contribucién critica. Es decir, no solo se pretende
aqui describir el tratamiento de la temadtica por parte de este autor, sino también, ras-
trear las formas como su tratamiento del fenémeno populista devela preocupaciones
particulares acerca de la politica colombiana en distintas coyunturas. Se considera, por
ende, que el analisis de Pécaut encuadra la discusién sobre el populismo en el pais den-
tro de una concepcién particular de su devenir histdrico y politico; a saber, como una
Colombia que no ha logrado escapar —o lo ha logrado solo de manera excepcional— de
una dindamica de violencia generalizada que empeoré a lo largo de las décadas. En este
orden de ideas, el presente escrito busca indagar los momentos en los cuales el concepto
del populismo recibié una particular atencién por parte de las ciencias sociales colom-
bianas, y cémo ahi jugé un papel fundamental el trabajo de Pécaut; también, como, a
su vez, dichos trabajos terminaron por significar y resignificar procesos politicos del
pasado y el presente del pais.

Consideramos que el mencionado proceso de significacién y resignificacién se puede
identificar a través de lo que denominamos picos y pliegues interpretativos en los debates
por la definicién del concepto de populismo. Los picos son los momentos en los cuales
las ciencias sociales, en respuesta al contexto politico nacional o internacional, se ha-
llan mas dispuestas a discutir un concepto y pretenden definirlo. Los pliegues son las
formas como esas conceptualizaciones, bajo la lupa de la definicién conceptual y con el
paso de los afnos, terminan por plegarse sobre acontecimientos del pasado definiendo y
redefiniendo su significado (Santos, 2020, 2021 y 2022). Asi, por ejemplo, tras el interés
en torno al populismo suscitado por las elecciones de 1970, con la ANAPO, diferentes
autores se plegaron sobre la figura de Gaitan y el gaitanismo, para interpretarlo y sacar
de ahi antecedentes que permitieran leer esa coyuntura especifica.

Asimismo, a lo largo del articulo, pretendemos exponer y examinar las conclusiones
a las que llega Pécaut en sus andlisis sobre los casos histdricos; especialmente, el gaita-
nismo de la década de 1940: sin duda, el fenémeno en el cual el autor se muestra mas
interesado en relacién con el populismo colombiano. Buscaremos, pues, discutir los
presupuestos descriptivos y normativos de Pécaut acerca del rol de los sectores popu-
lares, la figura de Gaitan y, respecto a esto, la idea de democracia con la que evalda la
experiencia colombiana en relacién con la latinoamericana.
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Concluiremos que el aporte de Pécaut al estudio del populismo colombiano es ine-
ludible, pero hasta hoy deja abierta una ventana de oportunidad para profundizar en
la reflexién sobre dicho fenémeno; una oportunidad que permitiria sacar a la topica
populista del lugar de marginalidad donde se encuentra en la academia colombiana y,
por ende, trazar una agenda de investigacién novedosa y amplia que habilite repensar
los sentidos comunes vigentes acerca del tema en el pais.

UN CONCEPTO POLISEMICO QUE SE TRANSFORMA EN RADIOGRAFIA POLITICA

Los debates por la definicién conceptual del populismo en Colombia cuentan con una
biblioteca mucho menos amplia que en el resto de América Latina. Mientras que en
paises como Argentina, Brasil o México el populismo resulta ser uno de los conceptos
fundacionales para entender sus procesos politicos desde mediados del siglo XX (D1 Te-
lla, 1965), para Colombia, concentrada en la definicién de La Violencia y las violencias, *
dicho término no ocupé un lugar de interés hasta entrada la década de 1970. Se podria,
incluso, citar la fecha exacta en la cual el populismo se transformé en un concepto de
interés en el pais: el domingo 19 de abril de 1970. Ese dia, la derrota de Gustavo Rojas
Pinilla y de la ANAPO en las elecciones presidenciales gener6 revuelo en la sociedad
colombiana y en su academia respecto a lo que significaba el fenémeno populista, epiteto
que se le endilgaba al derrotado partido politico y a su lider.” Alli se configuré el primer
pico interpretativo, momento de interés en las ciencias sociales, por un debate conceptual
que diera cuenta del fenémeno.

Dice Reinhart Koselleck (1993) que, a diferencia de las palabras, los conceptos politicos
polisémicos hablan tanto del fenémeno al que se remiten como del momento coyuntural
que dispara la pregunta por su sentido. Sin embargo, la relacién entre la historia social
y la historia conceptual es asimétrica, pues los conceptos son incapaces de representar a
una sociedad fielmente en un mismo tiempo y un mismo espacio, y la definicién, que
atraviesa distintas épocas, se va impregnando de sentidos y significados. El populismo
es un claro ejemplo de lo anterior, dadas su polisemia y su generalidad constitutiva. De
hecho, agrega Koselleck que

Un concepto tiene que seguir siendo polivoco para poder ser concepto. También él estd
adherido a una palabra, pero es algo mas que una palabra: una palabra se convierte en
concepto si la totalidad de un contexto de experiencia y significado sociopolitico, en el que

4 Recordemos que la alusién a La Violencia (con mayuscula) remite al periodo histérico de enfrentamiento radical
entre conservadores y liberales a mediados de siglo XX. Su inicio suele ser remitido al 9 de abril de 1948, con
el asesinato de Gaitdn; sin embargo, tal cual lo han rebatido académicos como Oquist (1978), dicha Violencia
tiene sus origenes —al menos— con la llegada del conservador Mariano Ospina Pérez al Poder Ejecutivo, en
1946.

5 Dos textos, escritos al calor del resultado electoral del 19 de abril, son los pioneros en la interpretacién del popu-
lismo en el pais. El primero es Populismo (1970), escrito por Alfonso Lépez Michelsen y Alvaro Gémez Hurtado,
lideres, respectivamente, de los partidos Liberal y Conservador (se le sumaron, ademas, dos ensayos de Belisario
Betancur y Alfonso Palacio). El segundo, mucho mas conocido, es El Populismo en Colombia (1971), de Marco
Palacios.
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se usa y para el que se usa una palabra, pasa a formar parte globalmente de esa tinica pa-
labra. (Koselleck, 1993, p. 117)

En ese sentido, lo que dispara la pregunta sobre el significado del populismo en
Colombia en 1970 va a ser el inicio de un camino que obligé a los intelectuales que
trataron de definirlo a pensar hechos del presente y del pasado plegando su mirada y
resignificando procesos politicos como el gaitanismo del decenio de 1940, o el anapismo,
del de 1970. Pero su recorrido no termina ahi. El populismo, acusado con frecuencia de
ser un término ambiguo, posee, ademas, lo que Quentin Skinner denomina una doble
cara de los conceptos politicos, pues ejerce una funcién tanto evaluativa como descriptiva
de los acontecimientos —o los personajes— a los que se les vincula. Seguin este autor,
los conceptos: “[...] siempre que se usan para describir acciones, al mismo tiempo, tienen
el efecto de evaluarlas” (Skinner, 2007, p. 254).

Desde los primeros textos que trataron al populismo en Colombia (G6émez, 1970;
Palacios, 1971) hasta los mas recientes (Giraldo, 2018; Acosta Olaya, 2022), el concepto
ha transitado una transformacién que lo lleva desde la referencia a procesos politicos
concretos, e histéricamente situados, hasta su uso como adjetivo calificativo de las mas
diversas acciones. En ese largo proceso histérico y conceptual, la definicién de Daniel
Pécaut, que sufrio, a su vez, sus propias evoluciones, ha sido definitiva para establecer
al populismo —o su ausencia— como un aspecto decisivo en el devenir de la politica
colombiana y, en Gltimas, como una radiografia particular de la historia social del pais.

EL ORDEN, LA VIOLENCIA Y EL POPULISMO. TEMAS Y OBRAS DE PECAUT

A mediados de la década de 1960, el vinculo intelectual de Daniel Pécaut con Alain
Touraine lo conecté con América Latina. Su objetivo era estudiar las caracteristicas de
la clase obrera en varios paises del continente. En funcién de ese trabajo, en 1964 visito,
a lo largo de tres meses y medio, Argentina, Brasil, México vy, finalmente, Colombia.®
Como recordaria afios después (Pécaut, citado por Valencia Gutiérrez, 2017), su llegada
al pais andino tuvo, ademas de lo académico, un inicio particularmente azaroso, pues
coincidi6 con el bombardeo del Ejército a Marquetalia, y eso lo llevé a escudriiar sobre
los origenes de la violencia que signaban a la nacién.”

El ambiente intelectual que se encontré en Colombia en la década de 1960 es definido
por Pécaut como arido y provincial: “me parecia que Colombia no tenia conciencia de
si misma como nacién, no tenia un imaginario colectivo y eso repercutia enormemente

6 En 1966, Daniel Pécaut realizaria una visita mas extensa a Colombia, para concentrarse en su investigacién
sobre la clase obrera. A partir de ese momento, y casi de forma ininterrumpida hasta hoy, el sociélogo visita el
pais brindando frecuentes conferencias en las principales universidades de este.

7 El presidente conservador Guillermo Leén Valencia lanzé, en mayo de 1964, la denominada "Operacién Sobe-
rania” sobre la zona de Marquetalia, controlada entonces por grupos de “autodefensas” campesinas. El ataque
es considerado el acontecimiento fundacional de las FARC-EP (Pécaut, 2008a).
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sobre las posibilidades de consolidar un dmbito intelectual” (Pécaut, citado por Valencia
Gutiérrez, 2017, p. 63). Junto a su libro Politica y sindicalismo en Colombia, publicado en
1973, el trabajo de campo durante varios anos para esa investigacioén y sus relaciones
con el sector politico y obrero del pais le abrieron el camino para insertarse en la —se-
gun él— incipiente comunidad académica colombiana; principalmente, en el Centro de
Investigaciéon y Educacion Popular (CINEP) y en la Universidad Nacional, donde com-
parti6 con los intelectuales que mas adelante formarian, en la misma casa de estudios,
el Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales (IEPRI).

En 1979, Pécaut empez6 a escribir lo que seria afos después Orden y Violencia, como
su tesis para obtener el doctorado de Estado de la EHESS, bajo la direccién de Touraine
y la hipétesis central de que en Colombia el orden y la violencia no se excluyen vy, por
el contrario, son interdependientes en la construccién estatal del pais. Dicho trabajo
se publicaria en 1985, bajo el titulo de Lordre et la violence: évolution socio-politique de
la Colombie entre 1930 et 1953, y en 1987 fue traducida por Fondo Editorial CEREC y
Siglo XXI como Orden y Violencia: Colombia 1930-1953. A grandes rasgos, el propésito
del escrito fue mostrar de qué forma estos dos aspectos se complementan, a pesar de
las continuidades y las discontinuidades del proceso politico, y como la violencia se
consolidé desde los acontecimientos y, a su vez, desde las representaciones que estos
impulsaban. El socidlogo francés resalté en dicha obra que, a diferencia de Europa, en
América Latina se le asigna un enorme papel al Estado como constructor de la sociedad
y, en ese sentido, el populismo ha ofrecido en diferentes paises del subcontinente una
representacion de unidad, como fenémeno politico que desmiente la fragmentacién que
habita el interior de dichas sociedades.

En el caso colombiano, al que Pécaut reconoce como olvidado dentro de las ciencias
sociales europeas —e incluso, las latinoamericanas—, la particularidad radicaria en la
conservacién de una democracia civil sin interrupciones (a excepcion del periodo de
dictadura de Gustavo Rojas Pinilla, entre 1953 y 1957), en la que, paradéjicamente, la
presencia de la violencia es explicita por igual —segtn su distincion— en lo social y
en lo politico. La representaciéon de la violencia, por ende, hace parte de la creaciéon
de lo colectivo y de la construcciéon de la nacién; esto, en un pais que tiene élites poco
comprometidas con el mencionado proyecto de unidad y una hegemonia bipartidista
incuestionable durante mas de siglo y medio de historia.

Como profundizaremos mas adelante, en Orden y Violencia el populismo es el movi-
miento gaitanista, hecho histérico que se vuelve fundamental para pensar el precario
proceso de construccion de democracia y de ideario nacional colombiano. Pécaut ofrece en
este trabajo uno de sus aportes fundamentales en torno al populismo en Colombia, pues
explicita que el fenémeno no puede ser definido sin remitir a la violencia (Pécaut, 2012
[1987], p. 581). Asi, la mezcolanza entre violencia y populismo —este tltimo, entendido
como un proceso estrictamente delimitado en términos histéricos— habria reforzado
la divisién social, e impedido asi la conformacién de lo politico en Colombia. Veamos
ahora cémo este camino conceptual termina por repercutir en la forma como entiende
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uno de los fenémenos a los que tanto se hizo referencia: el gaitanismo colombiano de
mediados de siglo XX.*

El gaitanismo segtn Pécaut. Analisis tedrico-politico del caso colombiano

En una conferencia realizada con motivo del relanzamiento de su obra Orden y vio-
lencia, en abril de 2012, bajo el sello editorial de la Universidad EAFIT de Medellin,
Pécaut afirmé que atin son escasos los estudios rigurosos sobre una de las figuras mas
importantes de la historia politica colombiana: Jorge Eliécer Gaitan.? La afirmacion del
pensador francés no resulta del todo errada: al inscribirse tanto en la celebracién como
en la denigracidn, las investigaciones existentes sobre el gaitanismo adolecen de una
serie de presupuestos insuflados tanto por la mistica creada en torno al lider asesinado
el 9 de abril de 1948 como por el escepticismo cientificista de historiadores, sociélogos
y politélogos que ven con desconfianza el lugar que Gaitan suele ocupar en la historia
colombiana (Robinson, 1976; Braun, 1998; Green, 2013). Pero la referencia al gaitanis-
mo en dicha ocasién remitia, justamente, a uno de los capitulos mas emblematicos de
Orden y violencia, titulado “E1 momento populista, 1945-1948”, en el cual Pécaut trabaja
a profundidad la emergencia, el declive y las tensiones en el interior del gaitanismo. Si
bien aquel capitulo es uno de los pocos trabajos en los que Pécaut aborda la cuestion del
populismo en Colombia en relaciéon exclusiva con Gaitan, esta no era la primera ocasiéon
en la que el autor francés hacia un analisis respecto a ese tema.

Ciertamente, en Politica y sindicalismo en Colombia (1973),'° uno de sus primeros tra-
bajos, se puede encontrar una aproximacién inicial al fenémeno populista y el rol del
gaitanismo durante los afos treinta y cuarenta del siglo XX. A principios de la década de
1970 encontramos en Colombia, como ya vimos, el primer pico interpretativo respecto al
populismo, con una sociedad asombrada por el golpe que recibi6 el bipartidismo hege-
monico con la llegada de la ANAPO: un partido autodefinido como “nacional y popular”,
y catalogado por sus opositores, como populista. Para entonces, Pécaut considera que
el populismo es un término que remite a fenémenos distintos, y que implicaria cuatro
formas de “movilizacién popular”: participacion e integracion de las masas; estatalidad y
compromiso entre clases; movilizaciéon controlada, y finalmente, un fuerte vinculo entre
lider y masas (Pécaut, 1973, pp. 112-113). Esta caracterizacion, en la que el fenémeno

8 Por supuesto, Pécaut también analiza y menciona con recurrencia el proceso —segun él— populista de Rojas
Pinilla entre la mitad de la década de 1960 hasta 1974. Sin embargo, al observar en conjunto la obra del soci6-
logo francés, es con el proceso de Jorge Eliécer Gaitan como sus desarrollos propiamente tedricos son puestos
en juego para analizar un hecho histérico en concreto.

9 Ademas de la edicién de 1987 de CEREC-Siglo XXI, Orden y violencia seria reeditado en 2001 por Norma vy,
finalmente, por Editorial EAFIT, en 2012. La conferencia a la que hacemos referencia se puede encontrar en
linea: https://www.youtube.com/watch?v=7zIxdDCv6qv4&ab_channel=CanalEnVIVO-Universidad EAFIT [dltimo
acceso: b de septiembre de 2022].

10 Este trabajo es producto de un primer informe de investigacién: La classe ouvriére en Colombie, entregado en 1971
para el Centro de Estudios de los Movimientos Sociales de Paris. Recordemos que su trabajo doctoral de 1979,
Classe ouvriere et systeme politique en Colombie: 1930-1953, dirigido por Alain Touraine, tomaria posteriormente
la forma del libro Lordre et la violence, editado por la EHESS.
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populista remite a una pluralidad de légicas, le sirve a Pécaut para caracterizar que es
entre la década de 1930 y fines de la de 1960 cuando Colombia experiment6 diversos
procesos de movilizacién popular que tomaron forma gracias a las transformaciones del
Estado, pero —y ello es vital para el autor francés— que nunca cuestionaron el sistema
politico en su conjunto ni, mucho menos, se atrevieron a poner en tela de juicio “las
relaciones de clase” vigentes (Pécaut, 1973, pp. 61 y 113).

En este sentido, el populismo no solo es entendido por Pécaut como una conjuga-
cién particular de ciertos rasgos que pueden no coincidir, sino que es definido por
una ausencia clara de referentes de clase y por la heteronomia (la no independencia)
de los sectores populares frente al Estado. Por ello, en su analisis de la década de 1930
colombiana, Pécaut examina tres hechos historicos vinculados —de manera directa e
indirecta— a la cuestién populista.

En primer lugar, la Unién Nacional Izquierdista Revolucionaria (UNIR). Esta expe-
riencia, emprendida por Jorge Eliécer Gaitan entre 1933 y 1935, es para el socidlogo
francés una de las “pocas iniciativas de crear un movimiento politico populista” al margen
del Partido Liberal, dado que cuenta con el respaldo de los sindicatos y del proletariado
agricola y urbano. Pécaut considera al unirismo un intento de populismo; fundamen-
talmente, porque su lenguaje de clase, “a pesar de las alusiones al marxismo”, responde
solamente al plano de la negociacién, a las acciones del “abogado intermediario” que no
logra dejar de inscribirse en la institucionalidad vigente (1973, pp. 125 y 127). Ahora bien,
¢cudl seria el fracaso de la experiencia unirista en tanto populismo? Pese a tener todas
las caracteristicas de un proceso populista, la UNIR no habria podido “rescatar a los
obreros de la seduccién del Partido Liberal” que, en cabeza de Alfonso Lépez Pumarejo,
empezaria a desarrollar una politica apoyada en el movimiento sindical (Pécaut, 1973,
p. 127), y se quedaria a mediados del decenio de 1930 sin sujeto politico que movilizar.

Si bien es verdad que la caracterizacion y la discusion de si la Revolucién en Marcha,
de Lopez Pumarejo (1934-1938), fue o no populista es un tema poco profundizado por
Pécaut en décadas posteriores, no es menos cierto que la caracterizacion, en 1973, de
este primer intento de “populismo gaitanista” (la UNIR) sirve para destacar los rasgos
principales que tiene todo fenémeno populista. Es que en dicho estudio el contraste entre
la experiencia lopista y la gaitanista redunda en una cuestién esencial para pensar el
problema del populismo; a saber, la relacién con los sindicatos. En efecto, para Pécaut
es evidente que Lépez Pumarejo cimenté una movilizacién controlada de los sectores
obreros organizados, que, en consecuencia, carecieron de una construcciéon identita-
ria propia —esto es, ajena al credo del Partido Liberal en el poder—. De ahi que, por
ejemplo, cuando en 1937 Lépez amenazé con renunciar a la presidencia, la Federacion

11 Al respecto de la UNIR, ver los trabajos de Ayala Diago (2005), Charry-Joya (2019) y Acosta Olaya (2021).
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Nacional del Transporte Fluvial, Maritimo y Aéreo (FEDENAL) decret6 un paro de
solidaridad durante 24 horas (Pécaut, 1973, p. 158)."2

En contraste con lo anterior, para el autor parisino es la debilidad sindical lo que
contribuye a la formacién del populismo gaitanista, a mediados de la década de 1940.
Las frustradas reformas sociales de los gobiernos liberales previos a 1946 generaron
una movilizacién urbana, tipica de “los movimientos de tipo populista, organizados,
en gran parte, en torno al Estado”; sin embargo, la particularidad colombiana es que
dicha movilizacién se desvia hacia “la simple revuelta (como en abril de 1948) o hacia
‘la violencia™ (Pécaut, 1973, p. 178). En este orden de ideas, la desviacion que produce
el populismo refiere a un problema también propio del bipartidismo de mediados del
siglo XX esto es, “su falta de identificacién con clases sociales determinadas”. Agrega
el autor que, como todo populismo, el gaitanismo “exhibe una tendencia a expresar los
conflictos sociales de manera indirecta a través del rechazo a la estructura politica del
poder” (1973, p. 192. El destacado es nuestro).

Asi pues, la argumentaciéon de Pécaut es contundente en su lectura sobre el proceso
gaitanista. Este ultimo, al enarbolar las consignas de la “restauracién moral” y de la
lucha contra “los oligarcas”, cuestiona el poder politico y pone en entredicho “el campo
politico institucionalizado”; de ahi que también establezca, para el autor, un conflicto
abierto con los aparatos sindicales, “en la medida en que estos se hallan relativamente
integrados al aparato del Estado” (Pécaut, 1973, p. 54). La beligerancia gaitanista no
vendria aparejada de una critica a la dominacién de clase como tal, sino al desmantela-
miento de las instituciones.

Ahora bien, esta lectura critica del proceso gaitanista va de la mano con una hipé6-
tesis recurrente en la obra de Pécaut. Para el sociélogo francés, el Estado colombiano
no logré instaurar un papel autébnomo de las pugnas de los dos partidos dominantes.
Era, justamente, el sistema bipartidista el que colmaba todo el espacio politico y, por lo
tanto, fueron las organizaciones politicas tradicionales las anicas capaces de encauzar
las movilizaciones sociales. Lo anterior contrastaria con otro tipo de casos en América
Latina. Para Pécaut, ciertamente, el populismo en otros paises de la regiéon tuvo su
desarrollo vinculando el sindicalismo al Estado, trascendiendo las pugnas intestinas
entre partidos. En cambio, en Colombia el movimiento sindical fue institucionalizado
en el interior del Estado (sobre todo, en el momento lopista de mediados de la década
de 1930); un interior que, como agrega Pécaut, tiene una autonomia “particularmente
limitada”. Asi pues, a diferencia de Argentina y Brasil, “el sindicalismo [colombiano] goza
de una independencia residual en lo que concierte a su relaciéon con el Estado” (Pécaut,
1973, p. 112. El destacado es nuestro), por lo cual dicha autonomia de la accién sindical

12 Otro caso recurrentemente referenciado de este vinculo es el de las manifestaciones obreras el 1 de mayo de
1936, cuando los trabajadores se congregaron en los balcones del presidente, quien compartia el lugar con
lideres comunistas y sindicalistas. Para el autor, la adhesién de los dirigentes obreros y comunistas al gobierno
de Lépez “no sacrifica totalmente la autonomia del movimiento sindical” (Pécaut, 1973, p. 149).
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en relacién con el Estado es una de las caracteristicas que confirman que el lopismo no
fue un populismo.

Fue, en contraste, la movilizacién populista la que puso en cuestién este vinculo entre
sindicalismo y Estado. Por ello, al decir de Pécaut, Gaitan seria hostil a la Confederacion
de Trabajadores de Colombia (CTC), no solo por su anticomunismo, sino porque ese lider
liberal enarbolaba una divisiéon fundamental: “la que opone una organizacién sindical
ligada de muchas maneras a las instituciones politicas contra un movimiento populista
y anti-institucional” (Pécaut, 1973, p. 210).

Casi tres lustros después de Politica y sindicalismo en Colombia, en el mismo ano en el
que Orden y violencia fue publicado en espanol, Pécaut (1987a) continuaria sus reflexiones
sobre el gaitanismo' haciendo hincapié en el cardcter antunstitucionalista del populismo,
y aduciendo que el movimiento gaitanista habria llevado “hasta sus altimas consecuen-
cias la separacién entre lo social y lo politico”. Su vinculacién con las organizaciones
sindicales seria prueba de ello, pues el gaitanismo habria contribuido “a la quiebra de
las pocas formas de regulacién social que existen en ese momento” (1987a, p. 42). Para
el autor, en los fenémenos populistas el sujeto pueblo es el que aparece “desposeido de
cualquier existencia politica propia”, la cual solo logra ser alcanzada “a través de la me-
diacién que le ofrece el lider, que habla a nombre de un pueblo mudo” (Pécaut, 1987a,
p.- 42)."* Al establecer Gaitan la escisién entre “pueblo” y “las oligarquias”, habria confi-
gurado para sus seguidores una separacién absoluta entre dos mundos, entre amigos y
enemigos, y que hace referencia “[a] la representacién de una realidad en la cual no es
posible postular la existencia de un espacio comtn entre los adversarios, y en la cual el
enemigo se presenta bajo el rostro tinico de un ‘otro’ absoluto” (Pécaut, 1987a, p. 44)."°

El desarrollo mas acabado de gran parte de estas ideas de los afos setenta y ochen-
ta del siglo XX de Pécaut quedaria plasmado en su ya clasico trabajo Orden y violencia.
Alli, el punto de partida del autor para tratar la cuestiéon populista es problematizar el
enfoque meramente ideolégico del término, enarbolado en su momento por Ernesto
Laclau (1978). En efecto, el teérico argentino ha pretendido estudiar los populismos
—erréneamente, para Pécaut— como formas abstractas que expresarian la oposicién

13 Es importante mencionar que también en 1987 Pécaut publicé un pequeno escrito en la edicién suramericana
de la famosa Revista Vuelta, de México, fundada y dirigida por el poeta mexicano Octavio Paz. En el texto, titu-
lado “En América Latina: del populismo al autoritarismo”, el autor repasa sus postulados de Orden y Violencia,
y asegura que tanto el peronismo de 1945 como el gaitanismo son ejemplos prototipicos del fenémeno (Pécaut,
1987b, p. 57).

14 Esta idea de la palabra “tomada” por parte del lider, que habla arrogandose ser la tinica voz autorizada del
pueblo, estd presente también en el analisis de Torre (2012) sobre el peronismo argentino. Torre fue, al igual
que Pécaut, discipulo de Touraine en la EHESS.

15 Por supuesto, Pécaut hace aqui referencia al trabajo de Carl Schmitt (2015 [1932]) y su escisién amigo-enemigo,
para entender la especificidad de lo politico. Si bien este no es el espacio para criticar a profundidad la perti-
nencia de dicha mencién para comprender la violencia (incluyendo la colombiana), lo cierto es que Pécaut parece
desconocer las salvedades que el propio Schmitt (2017) hizo en 1963 a la I6gica amigo-enemigo, al distinguir la
enemistad politica de la enemistad total: la primera, justamente, parece remitir mas al conflicto entre adversarios
que alude Pécaut, mientras la segunda se ajusta mas a su descripcién de la destruccién del “otro” (Schwab, 1987).
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pueblo-bloque de poder.’® En contraste, mas que un simple “fenémeno ideolégico” o un
arquetipo sin contenido, el populismo debe ser entendido como un tipo muy concreto de
relaciones sociales (Pécaut, 2012 [1987], p. 378). Asi pues, por una parte, los fenémenos
populistas “desbordan la expresién de los antagonismos sociales”; esto es, que ponen en
entredicho los canales tradicionales de representacién politica y, por otra parte, surgen
solo dentro de los “esquemas generadores de conformacién de la sociedad”, propios del
periodo 1945-1960." Finalmente, los populismos incluirian una referencia del Estado
como si este, “en la figura de un lider carismatico”, representara la unidad de la socie-
dad, unidad no sometida a la ley (Pécaut, 2012 [1987], p. 378).

Por otra parte, Pécaut retoma algunos postulados de Touraine sobre las sociedades
dependientes para hablar sobre la doble participaciéon de los sectores populares, tanto
en “el mundo moderno” como en “una vida social y cultural propia de una sociedad
mercantil”; tal situacién impide que los sectores populares tengan “un principio propio
de identidad politica” (2012 [1987], p. 379). Aqui, y como ya lo habia sugerido en su
trabajo de 1973, Pécaut considera que, en el caso colombiano, dicha crisis identitaria de
los estratos bajos y obreros de mediados del siglo XX remite al “Frente Popular” que se
dio en Colombia (la alianza entre trabajadores y “la burguesia” lopista). En un escenario
vacante de identidad de clase de los sectores populares, el populismo gaitanista “encuen-
tra alli el medio de satisfacer demandas contradictorias, al menos durante un tiempo,
y de convertirse en portavoz de las exigencias de justicia social” (Pécaut, 2012 [1987],
p- 380). En resumen, el rol del liderazgo gaitanista habria servido de piedra de toque
para mantener multiples parejas de oposiciones sin sintesis posible. Y si bien, al final,
esta imposibilidad de sintesis “hace ciertamente poco seguro el rumbo del populismo”,
esa caracteristica “también lo hace irresistible” (2012 [1987], p. 385).

En Orden y violencia, al hacer una contrastacién incesante entre autoritarismo, to-
talitarismo y el fenémeno populista, Pécaut asevera que este ultimo comparte con los
dos primeros sus reservas tanto al individualismo como a la democracia liberal. En este
sentido, concluye el autor, tanto los fenémenos autoritarios como los populistas tienen
una “desconfianza comun con respecto a toda forma de organizacién auténoma de la
sociedad civil [...], de los sectores populares” (Pécaut, 2012 [1987], p. 387). Nuevamen-
te, lo anterior le sirve a Pécaut para destacar los elementos mas probleméaticos —segun
él— del gaitanismo: al tiempo que promete anular la separacién entre lo social y lo
politico, el fenémeno populista encarnado en Gaitan no pretende nunca llevar a cabo
dicha anulacién, pues “depende demasiado de su mantenimiento como para no tratar

16 Para Pécaut, las reflexiones mas recientes sobre el populismo —especialmente, las impulsadas por Ernesto La-
clau— responden a una “fascinacién argentina por los populismos”, y que ha aparecido inspirada, precisamente,
en Schmitt (Pécaut, citado por Valencia Gutiérrez, 2017, p. 58). Esta vinculacién entre populismo y Schmitt, en
relacién con el pensamiento de Laclau, no es exclusiva de Pécaut. Véase: Peruzzotti (2018).

17 Recordemos que esta es una de las formas como Pécaut comprende la especificidad del populismo, como un
fenémeno exclusivo de mediados del siglo XX latinoamericano. Esta postura es compartida por Vilas (2004).
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de circunscribir y limitar su reduccién a la esfera de lo imaginario” (Pécaut, 2012 [1987],
p. 385).18

Ahora bien, y mas alla de la referencia especifica al populismo gaitanista, preguntamos:
da qué, tedricamente, remite esta division entre lo social y lo politico? Como el mismo
Pécaut lo reconoce, tales reflexiones establecen un dialogo con las propuestas tedricas del
filésofo politico francés Claude Lefort, quien comprende lo politico como una instauraciéon
simbdlica y siempre contingente de lo social. En un libro de cardcter testimonial sobre sus
obras, Pécaut diria que con el uso de la oposicién entre lo social y lo politico,

[...] me inscribo en las sugerencias de Lefort, que siempre pone énfasis en el hecho de que la
institucionalizacién politica significa el advenimiento de una imagen unificada, en contraste
con la divisién de lo social, caracterizado precisamente por las oposiciones, las contradiccio-
nes y las luchas. (Pécaut, citado por Valencia Gutiérrez, 2017, p. 163)

Ahora bien, pese a ser tributario de Lefort, Pécaut no explica a cabalidad las poten-
cialidades ni las implicaciones del pensamiento lefortiano para pensar el caso colombiano
y, especificamente, el gaitanismo.

Es que las innovaciones tedricas mas importantes de Lefort radican, justamente, en
su entendimiento de la politica en tanto campo simbdlico, pues permite distinguir la
politica, como la competencia por el poder publico y las decisiones acerca de su uso, de
lo politico, en su calidad de la manera como una sociedad representa su unidad, su com-
prension propia en tanto colectividad (Ingram, 2006, pp. 35 y 36). Lefort llega a este
entendimiento de la politica, de lo politico y de sus representaciones reconsiderando, a
partir de una serie profunda de itinerarios de la filosofia politica, las principales conse-
cuencias de la caida del Ancien Régime; en especial, las que remiten a la desincorporaciéon
del poder que supuso la caida de la monarquia en la Revolucién francesa.

Para Lefort, en definitiva, desde el momento en el que el rey “ha dejado de perso-
nificar a la nacién en su persona [...] el poder ya no puede disponer de la legitimidad
absoluta”, lo cual supone que en la Modernidad deja de ser necesaria la conformacién
de una figura cuyo cuerpo condense la ley, el saber y el poder (Lefort, 2011, p. 20). Todo
lo anterior implica importantes consecuencias para la politica moderna:

Mientras que el poder estd en adelante sometido a la biisqueda incesante de su legitimacion, la
comunidad politica no puede descubrir y mantener su identidad sino haciendo la prueba de
sus oposiciones internas [...]. Por un lado, el ejercicio del poder permanece en la dependen-
cia de la competencia de los partidos y, por el otro, esta competencia, estrictamente definida,

18 Como es evidente, aqui se evocan los registros simbolico-real-imaginario de Jacques Lacan. Pécaut considerara
que en Orden y violencia la triada lacaniana “estd muy presente”, aunque “implicita para quien la quiera ver que
la vea y quien no la quiere ver no la vea” (Pécaut, citado por Valencia Gutiérrez, 2017, p. 164).
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confiere una suerte de legitimidad a los conflictos que se juegan en la sociedad y les procura
el marco simbélico que les impide degenerar en guerra civil. [...] Lo cual significa que, una
vez mas, la soberania del pueblo no constituye la referencia fundamental de toda accion politica
sino a condicion de permanecer latente, fuera de los momentos en que se hace reconocer por
la operacién del sufragio [...], por el simple recuento de las elecciones individuales. (Lefort,
2011, p. 21. El destacado es nuestro)

Si bien estas reflexiones estan abocadas a una comprensiéon profunda de la demo-
cracia y su revés totalitario, no dejan de hallarse imbuidas de una lectura conceptual
que es —siguiendo, de nuevo, a Skinner (2007)— al mismo tiempo descriptiva y normativa
de la democracia liberal de la Edad Moderna; en especial, del siglo XX (competencia de
partidos, elecciones periddicas, recuento de votos individuales, etc.). Por ello, Pécaut
rescata varios elementos del analisis lefortiano para resaltar y evaluar algunos rasgos
del populismo colombiano y, en general, de la configuracién democratica en este pais:
al tiempo que describe, también prescribe.

Especificamente en el caso gaitanista, para Pécaut, son la figura del lider liberal y
su efecto de aparente sintesis de las irresolubles oposiciones los factores que habilitan la
emergencia de los elementos autoritarios de dicha experiencia politica. Dando siempre
una ilusién de unidad del cuerpo social, el gaitanismo irfa en contra de las instituciones
que se venian construyendo en Colombia hasta mediados de la década de 1940, y que
enlazaban a los sectores populares con el Estado. Y es que para el autor francés, la pre-
eminencia de la figura carismatica en los populismos latinoamericanos es “el medio con
el que se puede operar, a falta de sintesis, una fusién por la cual el pueblo, saliendo de
su ‘invalidez’, incorpora la identidad del jefe” (Pécaut, 2012 [1987], p. 384. El destacado
es del original). Dicha fusién, por ende, prescindiria de las organizaciones intermedias,
y buscaria asumir por su cuenta la representaciéon de los sectores populares y obreros.

El vinculo directo entre lider y masas desorganizadas como populismo

Las reflexiones antes esbozadas por Pécaut parecen remitir también a una caracte-
rizacién mas general del populismo, entendido como una estrategia politica cuya
condicién primordial es el establecimiento de una relaciéon directa entre lider y masas
desorganizadas. Un posible caso destacable de este tipo de caracterizaciones es la reflexion
sobre el fenémeno populista elaborada por Kurt Weyland, para quien el populismo es
“una estrategia politica a través de la cual los lideres personalistas buscan o ejercitan el
poder de gobierno basados en el apoyo directo, no mediado ni institucionalizado de un
gran numero de seguidores que son principalmente desorganizados” (Weyland, 2004,
p. 36). Ahora bien, la definicién de Weyland le atribuye una importancia cardinal a la
desorganizacién de las masas (o los seguidores) como rasgo distintivo de los fenémenos
populistas. Al respecto, Gerardo Aboy Carlés pregunta: “¢qué liderazgo surge de la com-
pleta desorganizacién?”, y tomando como ejemplo al peronismo argentino, da muestra
de cé6mo, justamente, definiciones como las de Weyland reproducen la imagen que los
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mismos populismos intentaron instaurar; a saber, como la encarnacién de una radical
ruptura respecto al pasado y, mas importante atin, como un proceso politico cuyo lazo
entre lider y masas parece inmediato (Aboy Carlés, 2004, pp. 92-94).

En el caso del gaitanismo, Pécaut parece reproducir los mismos presupuestos de la
definicién de populismo elaborada por Weyland. Por una parte, el hecho de estar “de
frente al pueblo” es tomado literalmente por aquel pensador francés, entendiendo la
proclama gaitanista como la muestra mas clara de desprecio hacia otros espacios de or-
ganizacioén politica. Por otra parte, la distancia esgrimida por el gaitanismo frente a las
agrupaciones sindicales es igualmente usada por Pécaut para caracterizar a los seguidores
del lider liberal como carentes de identidad y de organizacion; esta dltima, finalmente,
solo podria surgir desde las agrupaciones sindicales. Ello, en efecto, reproduce una idea
recurrente en la caracterizaciéon de los populismos latinoamericanos; a saber, la relaciéon
heterénoma de las masas frente al poder, seducidas por la palabra del demagogo o del
tirano, quien atenta contra la democracia liberal (Germani, 1965).

Como hemos dado cuenta en otro lugar (Acosta Olaya, 2022), la critica que hace el
gaitanismo a las organizaciones sindicales no remite a su desprecio en tanto “cuerpo
intermedio”, que entorpeceria la comunicacién “directa” con las masas. Al contrario,
el cuestionamiento de Gaitan radicaba, de manera mas especifica, en denunciar la ali-
neacién obrera y comunista con el lopismo y, en general, con el régimen liberal hasta
ese momento vigente; una critica que para Pécaut se traduce en una actitud antiinstitu-
cionalista del movimiento gaitanista. Como también lo sugiere Green (2013), antes que
sinénimo de un abandono declarado de Gaitan a los sectores populares, lo que buscaban
este lider y sus seguidores era reformar esas instancias intermedias, al considerar que
ellas solo replican la estructura de poder oligarquica del “pais politico”. Dicho de otra
manera, el cuestionamiento de Gaitan a las instancias de “organizacién popular” no iba
orientado a poner en tela de juicio sus funciones primigenias, ni tampoco a encarnar
una supuesta fusiéon con las masas.

De igual manera, para Pécaut el populismo gaitanista compartia con el autoritarismo
su rechazo a los mecanismos propios de la democracia liberal. Sin embargo, para co-
rroborar lo anterior el autor francés remite solo a la invitacién a las masas a integrarse
en una fusién con Gaitan. Asi, al darle un peso mayor a la tensién entre gaitanismo y
sindicalismo (este dltimo, entendido como sinénimo de “sectores populares”), Pécaut
pierde de vista la relacién —también tensa, pero no de explicito rechazo— del gaita-
nismo con aquella democracia; en especial, con los procesos electorales. Si bien es cierto
que en el gaitanismo hay una frecuente caracterizacién del pueblo en tanto una mayoria
representada por Gaitan, dicha cuestion estaba lejos de rechazar totalmente las eleccio-
nes (como las de 1946 y 1950) y, en si, los lugares tradicionales de representacién que le
endilgaba al “sistema oligarquico”.
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LA AGITACION DE LA DECADA DE 1990 Y UN NUEVO EXAMEN SOBRE EL FENOMENO

En términos generales, los estudios de Pécaut hasta aqui remitidos, publicados en las
décadas de 1970 y 1980, y en los cuales las violencias juegan un papel fundamental en
la constituciéon de la nacién colombiana, parecieron ser igualmente refrendados por la
realidad politica con la cual el pais cerré el siglo XX; una realidad amenazadora de
cualquier tipo de estabilidad institucional. Nuevas miradas a las problematicas sociales y
sus raices historicas obligaron a los intelectuales que pensaban el pais a darle una nueva
mirada al concepto de populismo, en lo que consideramos el segundo pico interpretativo
en el debate, y que llevé a los intelectuales a plegarse sobre hechos ya analizados, para
resignificarlos bajo la éptica de renovados actores politicos y nuevas realidades sociales.

Sumado a esto, las caracteristicas econémicas de un hemisferio impregnado de neo-
liberalismo tendrian amplias consecuencias en la conceptualizacién. Dentro del amplio
repertorio de actores insurgentes, el Movimiento 19 de Abril (M-19) dio el paso definitivo
al abandonar la clandestinidad en 1989 y transformarse en un partido politico al que
se le recordo su herencia anapista. Los del “Eme”, como se les conocia en ese entonces,
reivindicaron en el proceso muchos de los postulados del ya desaparecido partido del
general Gustavo Rojas Pinilla, y el tema de un movimiento popular volvié a entrar al
debate politico nacional y al académico.

Para entonces, Pécaut se afianzé en un contexto de debate colombiano muy cercano
a la Universidad Nacional, en su sede de Bogot4, e hizo evidente sus posturas sobre los
acontecimientos politicos del pais. Queremos aqui destacar un escrito de esa época: el
articulo “Colombia: Violencia y Democracia”, de 1991, y que vio la luz en el nimero
13 de la revista Andlisis Politico, de la Universidad Nacional. Si bien, al ser un articulo
académico, por su extension y su profundidad no puede ser comparado con los trabajos
ya citados, ahi Pécaut dice con sencillez lo que, a su juicio, es un dictamen nacional: la
sociedad colombiana se acostumbré a la violencia. Para el autor, la violencia con la que
Colombia entré a 1990 no fue la misma de mediados del siglo XX, pero respondia a la
“amplia aceptacién tacita” de esta como modalidad “normal y legitima de las relaciones
sociales en el cuadro de un régimen que no tiene ni los medios ni quizas la voluntad
de someterlas a reglas de negociaciéon” (Pécaut, 1991, p. 37). Aparece asi, en el lenguaje
politico, la idea de “violencia generalizada”, que es la mezcla de violencia politica —de
los grupos insurgentes— y la violencia comin que sufren los ciudadanos de a pie.

En esa compleja realidad, el concepto de populismo aparece en los nuevos textos de
Pécaut para escindirse de la referencia exclusiva a fenémenos politicos histéricamente
delimitables, como el gaitanismo o el anapismo, y amplia su uso para caracterizar com-
portamientos, fundamentalmente econémicos. Si algo habian generado el neoliberalismo
y la conceptualizacién de un nuevo populismo —neopopulismo— en las ciencias sociales
latinoamericanas era una reinterpretaciéon de los denominados populismos cldsicos para
prestar particular atencién a la figura del liderazgo y las acciones econémicas. Estos dos
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elementos, en ultimas, eran los puntos de contacto entre el concepto de populismo y su
variante neo (Weyland, 2004).

De esta forma se empieza a fragmentar la idea de un populismo como fenémeno, y se
pasa a entenderlo como un comportamiento, en un evidente cambio conceptual que nos
expone, a su vez, una radiografia de la época latinoamericana. Se hacen cada vez mas
frecuentes en sus textos binomios de palabras como actitud populista, populismo politico o
populismo econdmico, lo que obliga a Pécaut a realizar un pliegue interpretativo sobre los
hechos de mediados del siglo XX colombiano:

La precariedad del Estado favorece las formas democraticas de muchas maneras. Priva a los
militares o a las corrientes autoritarias civiles de un punto de apoyo, y dificulta el desarrollo
del populismo politico. Incluso el movimiento gaitanista de 1944-1948 no llegé a formular
una mistica nacionalista ni a salirse realmente del Partido Liberal. Impide igualmente la
tentaciéon del populismo econémico: los gremios representativos de los principales intereses
econémicos estan ahi para hacerle frente a las eventuales debilidades de la clase politica
y para hacer respetar un estilo muy ortodoxo de politica econémica. (Pécaut, 1991, p. 41)

Si en los textos de los afnos setenta y finales de los ochenta del siglo XX Daniel Pé-
caut ofrecia su conceptualizaciéon del populismo como un ancla histérica, momentanea
y limitada, que le da solidez a su hipétesis de la violencia como instrumento central
de la politica colombiana inaugurado por dichas experiencias, ya para sus escritos del
decenio de 1990, el populismo pasa a tener fuerza de adjetivo y puede ser interpretado
al menos desde dos vertientes: la econémica y la politica. Segin el autor, en Colombia,
la debilidad del Estado favorecié a la democracia, al dificultar “el populismo politico”
e impedir el ascenso de corrientes autoritarias. En este sentido, la ausencia de unidad
nacional de Colombia —y por ende, de populismo— vendria a ser también, a su manera,
una virtud.'

DEL POPULISMO INCOMPLETO AL FALLIDO. EL POPULISMO
IMPOSIBLE Y LOS COROLARIOS DEL GAITANISMO

Retomemos ahora uno de los elementos fundamentales en la descripciéon del populismo
gaitanista en Orden y Violencia, para entender el proceso de transformacién conceptual
sufrido en el autor una vez entrados en el siglo XXI. En su libro, Pécaut considera que el
proceso gaitanista fue el que logré “convertirse en portavoz de las exigencias de justicia
social”, retomando reivindicaciones truncadas tanto por la crisis del segundo gobierno
de Lopez Pumarejo —en 1945— como por el retorno del conservatismo al poder. Pero
sus consecuencias habrian de ser catastréficas para el pais. Segin Pécaut, el movimiento
gaitanista habria creado “una forma de legitimacién sobre la cual sera dificil volver en
afos posteriores”. De tal manera,

19 Este caracter positivo de la ausencia de populismo es destacado, por ejemplo, por Posada Carbé (2003).
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Es en ese momento cuando las burguesias locales revelan su gran incapacidad para asumir
por si mismas el poder que el populismo les habia restituido [...] pero es sobre todo después
del populismo cuando asume la forma de carencia politica casi permanente, a causa precisa-
mente de la imposibilidad de borrar los rastros del populismo por un medio distinto a la
violencia. (Pécaut, 2012 [1987], p. 380. El destacado es del original)

Si el cataclismo politico creado por el gaitanismo es de tal magnitud que la clase
dirigente colombiana no conocera otro medio diferente del represivo para establecer el
orden tras la muerte de Gaitan, para Pécaut el vinculo entre el fenémeno gaitanista y la
violencia ya se hallaba establecido aun antes del 9 de abril de 1948: los desmanes cadti-
cos contra los simbolos de poder —tanto publicos como privados— ocurridos ese dia no
fueron mas que la expresién de sectores populares “extraviados”, sin intereses de clase
claros. El Bogotazo seria, pues, la emergencia desorganizada de las masas constituidas por
el gaitanismo, sin “un adversario de clase al cual referirse” (Pécaut, 2012 [1987], p. 480).

Asi pues, ademas de la caracterizaciéon de Pécaut del lazo directo entre el lider gaita-
nista y sus masas, el pensador también establece un vinculo directo entre gaitanismo y
violencia bipartidista. De hecho, considera que los fundamentos simbdlico-politicos del
movimiento gaitanista estaban basados en dicotomias absolutas entre lo puro y lo impu-
ro, y que, por ende, solo “queda el reclamo de la muerte, para el otro y para si mismo,
permanentemente renovado” (Pécaut, 2012 [1987], p. 478). De tal manera, segin Pécaut,
el populismo y la violencia en Colombia de mediados del siglo XX estarian imbricados
en un continuum respecto a la exacerbacion de los odios bipartidistas de la época. La es-
pecificidad del gaitanismo radicaria solo en la ilusiéon de los sectores populares cuando
se identificaban con su lider. Tras la muerte de este, el pueblo quedaria sin un enemigo
contundente y sin otra identidad que la brindada por el tradicional Partido Liberal: “el
populismo alimenta, a pesar suyo, la marcha hacia la violencia” (Pécaut, 2012 [1987]: 478).20

Lo anterior nos permite formular dos preguntas. Primera: ¢Este andlisis del movimiento
de Gaitan como uno signado por la violencia no termina condenando toda iniciativa historica de
la izquierda colombiana como una iniciativa volcada recurrentemente a la exterminacion fisica
de su alteridad? Y segunda: éNo es esta una interpretacion mediada, de manera indeleble, por
los pliegues interpretativos, dado el contexto en el que Pécaut produce sus investigaciones? Es
que la lectura del gaitanismo como un proceso politico populista totalmente entregado
a la violencia reinante de la Colombia de mediados de siglo XX parece no matizarse,
sino radicalizarse, en Pécaut anos después de la publicacion de Orden y violencia.

20 Resulta interesante destacar que Pécaut piensa las identidades partidistas colombianas de mediados del siglo
XX en términos de “subculturas politicas”. Con esto, el autor pretende dar cuenta de que ni los conservadores
ni los liberales solian religarse a agrupaciones politicas modernas, sino, mas bien, a organizaciones radical-
mente divididas entre ellas, con normativas tradicionales y que resultaban ser solo expresién de correlaciones
de fuerzas concebidas como naturales (Pécaut, 1987a, p. 39 y 40).
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En efecto, tras sus escritos en la década de 1990, Pécaut volvié al tema del populis-
mo al despuntar el siglo XXI, con una de las reinterpretaciones mds significativas en
la definicién del concepto en las ciencias sociales colombianas. En el 2000, publicé el
articulo “Populismo imposible y violencia: el caso colombiano”, en el nimero 16 de la
revista Estudios Politicos, de la Universidad de Antioquia. El escrito resulta fundamental
para entender la posiciéon de Pécaut frente al concepto neopopulismo, al que considera un
proceso vinculado a la explosién de posturas econémicamente neoliberales, con ejemplos
como el de Alberto Fujimori, en Pert, o el de Carlos Menem, en Argentina, pero que no
florecié en Colombia. A su vez, se pliega de nuevo sobre los acontecimientos politicos de
mediados del siglo XX para resignificarlos.

Pécaut analiza alli el proceso de Gustavo Rojas Pinilla y la ANAPO con un deteni-
miento que no le habia brindado antes. Para el autor, el populismo de Rojas es dife-
rente del de Gaitan, aunque no por ello menos importante. Es uno de caracter mas
conservador y timido. Rojas fue el simbolo de un momento, pese a que solamente logré
una efusividad fugaz y un apoyo que se diluy6 al perder la presidencia en una derrota
que, segun Pécaut, el antiguo dictador parecié “aceptar con alivio” (Pécaut, 2000, p.
65). El pais no seria fértil para el populismo, pues los obstaculos que se le presentaron
al fenémeno siguen presentes: la fragmentacién del poder, las separaciones politicas
y el manejo econémico ortodoxo. Incluso en la década de 1980, todo esto se mantuvo
igual aun cuando el narcotrafico parezca haber sido el que consolid6 progresivamente
el statu quo, al establecer su propia ley y manejar amplios territorios. De esta forma, se
aleja cualquier posibilidad de integracién nacional y la poblacién ve con desconfianza
la idea de un Estado garantista; dos ingredientes que Pécaut considera indispensables
para el populismo o el neopopulismo. En definitiva, el populismo en Colombia, aun
con el neopopulismo como un fenémeno vinculado al nuevo liberalismo econémico, no
tiene cabida. No se habla ya de un proceso fallido o incompleto: es ahora un fenémeno
imposible (Pécaut, 2000, p. 70). En este sentido, son los acontecimientos propios de los
albores de la nueva centuria los que hacen que el populismo resurja como un concepto
epocal, pero condicionado por sus propios limites politicos.

Pero, ademas, en este articulo escrito en los albores del siglo XXI, la indagacién sobre
Gaitan y su movimiento ird de la mano con una nueva caracterizacién del populismo
por parte del autor francés. Para Pécaut, existen tres variables de “configuraciones
populistas”. Una primera es la que se centra en formar un Estado nacional cuya tarea
primordial es construir “la unidad de la sociedad” (por casos, el varguismo brasilero y
el cardenismo mexicano). Una segunda es la que hace hincapié en las contradicciones
entre “la exclusion politica de la mayoria y los privilegios de una minoria” (cuyo ejemplo
paradigmatico es el peronismo argentino). Finalmente, la tercera variante, “mas fragil”,
resalta las desigualdades sociales, sin por ello “sacudir las estructuras sociales”; esto es,
en definitiva, “un simple estilo populista” (Pécaut, 2000, p. 51). Frente a lo anterior,
el gaitanismo colombiano se inserta en el segundo tipo de populismo, que no precisa
realmente de condiciones histéricas especificas. Al contrastar el pueblo (que, dada “su
miseria biolégica”, no tiene “por si mismo”, sino a través del lider su “condicién de sujeto
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politico”) versus la oligarquia (los sectores “improductivos” y expoliadores de la socie-
dad), lo que termina haciendo Gaitan es azuzando una lucha entre dos entelequias sin
“imagen humana”; por ende, el gaitanismo elabora “una representacién mitica de un
combate entre fuerzas inhumanas, de las que unas encargan el sufrimiento, y otras, el
goce” (Pécaut, 2000, p. 54).

Asimismo, ese sistema de oposiciones en los que se erige el gaitanismo supondria la
existencia de ciertos parecidos con el peronismo, aunque las diferencias entre ambas
experiencias son —para el autor francés— considerables. En primer lugar, el gaitanismo
se edifica en contra de las organizaciones populares ya establecidas, combatiendo las
organizaciones sindicales y “al conjunto de la clase obrera organizada”; en este sentido,
a diferencia del 17 de octubre de 1945 en Buenos Aires, cuando “las masas y los sectores
organizados estan a punto de coincidir”, el paro general contra el gobierno conservador
del 13 de mayo de 1947, convocado por las centrales obreras, condena al fracaso a los
trabajadores organizados: ese dia Gaitan evité tomar partido en el paro, como si el debi-
litamiento de “las organizaciones populares” pudiera reforzar la movilizacién populista
(Pécaut, 2000, p. 68). Un segundo contraste con el proceso peronista es que, desde el
gaitanismo, nunca se renuncié a la rabrica partidista: el pueblo gaitanista nunca dejé6
de estar mediado por una de las “subculturas politicas” dominantes de su época: la del
Partido Liberal. Finalmente, una tercera diferencia con el peronismo es la intensidad
de las consignas nacionalistas; mientras que en Argentina la discursividad peronista
exacerbé sus vetas patriéticas, el gaitanismo no lograria tomar este recurso, pues en
Colombia la idea misma de unidad nacional seguia —y sigue— siendo muy vaga. En
conclusién, dice Pécaut, meses antes del asesinato de Gaitdn, “el desafio populista se
difumina en beneficio del de la violencia” (Pécaut, 2000, p. 57).

De esta manera, para Pécaut el populismo y la violencia establece, en el caso gaitanista,
una relacién multiple. En primer lugar, como efecto directo de la “retérica” de Gaitan:
tanto sus oposiciones sin sintesis —que engendran una concepcién de lo social atravesado
por solo relaciones de fuerzas— como su definicién vacua del pueblo —Ila cual les quita
todo estatus politico a las masas— condenan a estas tltimas “a oscilar entre la pasividad
y la rabia en cuanto el lider no esta ahi para prestarles su palabra” (Pécaut, 2000, p. 70).?!
Pero aquella retérica también habria tenido un efecto indirecto: provocar una moviliza-
cion sin precedentes alimentando la divisién “amigo-enemigo” que rige la competencia
entre conservadores y liberales. Pero hay, ademas, un tltimo efecto de la discursividad
gaitanista: la de constituir a la violencia como la “réplica de las élites tradicionales frente
al espectro del populismo [...] como si el populismo se confundiera necesariamente con
la violencia de las masas” (Pécaut, 2000, pp. 59 y 60).

21 El ejemplo clave de esta exposicién, por supuesto, es lo acontecido el 9 de abril de 1948 en Bogota y en provincia
(Sanchez, 1982).
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En sintesis, el fortalecimiento de un enfrentamiento entre subculturas politicas, entre
dos fuerzas inhumanas o prepoliticas y, a su vez, la represiéon como remedio de las élites
colombianas frente a cualquier movilizaciéon social constituyeron —para Pécaut— la im-
posibilidad generalizada del populismo en Colombia. Sus intentos fallidos reflejan tan
solo un problema mayor: la imposibilidad histérica del pais para construir una imagen
de unidad de la nacién, que seguira siendo precaria. Sin embargo, fue la violencia, o el
establecimiento del orden a través de ella, lo que cre6 un escenario preferible para las
élites, en comparaciéon con otros posibles: “la violencia no amenaza ni el poder de los
gremios, ni el mantenimiento de un modelo de desarrollo ortodoxo y no igualitario, ni
la hegemonia de los partidos tradicionales. El populismo parece mucho mas inaceptable”
(Pécaut, 2000, p. 60).

URIBE Y UN POPULISMO ADJETIVADO. UN NUEVO PICO INTERPRETATIVO
TRAS LA OLA PROGRESISTA DE INICIOS DEL SIGLO XXI

Desde finales de la década de 1990 y hasta mediados de la siguiente, la seguidilla de
elecciones latinoamericanas que pusieron en la cabeza del ejecutivo a presidentes de iz-
quierda generdé un tercer pico interpretativo por el concepto de populismo, pues personajes
como Hugo Chavez, en Venezuela, Evo Morales, en Bolivia o Rafael Correa, en Ecuador,
parecian representar un retorno de la figura del populismo clasico, diferenciado de los
denominados neopopulistas de finales del siglo XX. Colombia, para entonces, parecia
ir en contravia de la mayoria politica de la regién. Tras la posesion como presidente de
Alvaro Uribe, el 7 de agosto del 2002,* con su eslogan de “Mano firme, corazén grande”,
una nueva era politica habia iniciado en el pais. Daniel Pécaut, para entonces a medio
camino entre Francia y Colombia, focalizé sus estudios en explicar las razones de la
particularidad nacional y de la nueva guerra interna que, a su parecer, iba mas all4 de
ser un simple capitulo en la larga novela de la sangrienta historia nacional.

Si bien su esfuerzo conceptual por el populismo pasé a un segundo plano, sus re-
flexiones en torno al uribismo y a las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC-EP) nos dan pistas sobre la interpretaciéon de dicho proceso como resultado de
fenémenos populistas que no accedieron a la presidencia. Tras doce meses de presiden-
cia uribista, Pécaut publicé, en 2003, el libro Midiendo fuerzas. Balance del primer ano de
Alvaro Uribe. Segtin el intelectual, Uribe transformé la politica colombiana al proponer
un aumento en la fuerza del Estado para enfrentar a las guerrillas y convertir esta lucha
en el eje de su actuar gubernamental. La personalidad del mandatario juega un papel
preponderante, al aprovechar el cansancio de una ciudadania que se sinti6 enganada
con el proceso de paz de Pastrana. Ahora bien, la pregunta que se plantea el autor es si

22 Tan solo tres meses antes, Uribe habia sido electo presidente con la votacién mas amplia en la historia de ese
pais, tras capitalizar politicamente el descontento de cuatro anos de negociaciones entre el gobierno de Andrés
Pastrana y la guerrilla de las FARC-EP. Dicho proceso de paz fue conocido informalmente como las Negocia-
ciones de El Cagudn, en referencia al nombre de la zona de 42.000 km? que el gobierno de Andrés Pastrana
desmilitarizé para que se realizaran alli las negociaciones (Pizarro, 2011).
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esa popularidad, auspiciada por el descrédito de las guerrillas, sera suficiente, no solo
para fortalecer un Estado histéricamente débil, sino, incluso, para consolidar un sen-
timiento de ciudadania que sea compartido por los colombianos (Pécaut, 2003, p. 15).

Asimismo, después de realizar algunas compilaciones de sus escritos en torno al con-
texto historico colombiano en 2006,* Pécaut publicé en 2008 dos textos que vale la pena
resefar, por los vinculos que ofrece entre el populismo del siglo XX y la violencia del
siglo XXI. El primero es “Las Farc: fuentes de su longevidad y de la conservacién de su
cohesién” (2008a), publicado en el nimero 63 de la revista Andlisis Politico.** El segundo
es el libro Las Farc: éuna guerrilla sin fin o sin fines? (2008b). En ambos escritos, el autor
brinda pistas sobre la relacién estrecha entre populismo y violencia. Pécaut interpreta
y resignifica una vez mas al gaitanismo y al anapismo: los iinicos movimientos que, a su
parecer, se configuraron como populismos, pero que fueron “brutalmente interrumpi-
dos” (Pécaut, 2008b, p. 16). Alvaro Uribe, por el contrario, y aun con sus caracteristicas
de liderazgo y su carisma, no configuraba para entonces un lider populista. En este pe-
riodo, Pécaut insiste en que la demora histérica de muchas organizaciones de izquierda
para condenar la violencia —e incluso, el planteamiento, a inicios del decenio de 1960,
de la combinacién de todas las formas de lucha por parte del Partido Comunista (y
posteriormente, por parte de la ANAPO)— fue utilizada por el lenguaje politico de de-
recha para afianzar el vinculo “izquierda-lucha armada”. Ademas, la presencia de Hugo
Chavez en Venezuela, como nuevo prototipo de la definicién de populismo, define el
contexto politico sobre el cual se conceptualiza el fenémeno y lo pone en las antipodas
de lo que representa Uribe.

Por ultimo, en una charla en la Universidad de Antioquia en 2014, Pécaut terminé
por sellar su definicién del concepto de populismo en el ambito colombiano para con-
siderar que, a diferencia de los otros paises del continente, en los cuales el fenémeno
habia jugado un papel fundamental en la politica —Brasil, Argentina y México—, en
Colombia era el rechazo al populismo lo que habia terminado por signar su futuro. En
el pais andino,

[...] todo esta permitido, menos el populismo, esto desde hace muchas décadas. {Todo qué?
El narcotrafico, la lucha armada, la corrupcién, etcétera. Esto lo pueden soportar el sistema
politico y las élites econémicas, precisamente, en la medida en la cual impiden cualquier
brote de populismo, incluso, cuando pretenden sustituirlo. (Pécaut, 2014, p. 21)

23 Ese ano Pécaut actualizé su texto de 1988, Dos décadas de politica colombiana, al que nombré Cuatro décadas de
politica colombiana (2006). El compilado retomé viejos articulos desde la década de 1960, y abordé también
problematicas mas recientes, como la fuerte consolidacién de los grupos paramilitares y del narcotrafico.

24 Una versién previa de este articulo habia sido publicada en el nimero 123 de la revista francesa de geografia y
geopolitica Hérodote, en el cuarto trimestre de 2006. El articulo serfa traducido al espaiiol por Alberto Valencia
Gutiérrez.
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Chavez, Uribe y una mirada atras para ver la primera década del siglo XXI

Para 2017, en una extensa entrevista otorgada al sociélogo Alvaro Valencia Gutiérrez,
y que seria luego publicada como libro por la editorial Debate, bajo el nombre Daniel
Pécaut. En Busca de la nacion colombiana, el autor repaso sus definiciones conceptuales
estructuradas a lo largo de medio siglo. Respecto a los anos de la primera década del
siglo XXI, asegur6 que una de las caracteristicas mas notorias de Uribe fue el hecho de
ofrecerse como el Estado y, a su vez, como la voz de los ciudadanos contra un Estado
ineficiente. “[a]l criticar al Estado, pero al mismo tiempo simbolizarlo, Uribe alimentaba
el componente del populismo paternalista” (Pécaut, citado por Valencia Gutiérrez, 2017,
p. 301). Si bien la lucha contra las FARC-EP era el motivo que consolidaba el naciona-
lismo, desde la politica interna, las tensiones con la Venezuela de Hugo Chéavez eran la
ficha internacional que aglutinaba el discurso patriético:

Uribe cre6 de manera coyuntural un imaginario de nacién, pero nada que fuera comparable
con el peronismo, el getulismo e, incluso, el chavismo. Uribe se cuida de tocar al liberalismo
econémico. El Estado uribista es garante de la “seguridad”, pero no tiene vocacién de con-
vertirse en la clave de la boveda del desarrollo. (Pécaut en Valencia Gutiérrez, 2017, p. 313)

Pécaut reconoce el concepto de populismo como una “dimensién” tanto para Alvaro
Uribe como para Hugo Chavez: ambos se hermanan en su condicién populista y al pre-
tender construir un imaginario de colectividad nacional. Sin embargo, las semejanzas
se detienen ahi, pues mientras el chavismo intenta una idea de nacién que consolide un
proyecto politico a largo plazo, en el que se pone en juego la visién social y econémica
de todo el pais, la construccién de lo nacional impulsada por Uribe tiene un objetivo
delimitado por la lucha contra la guerrilla. El expresidente colombiano, con un proyecto
que, en términos macroeconémicos, no difiere de forma sustancial del de sus anteceso-
res, aprovecha la violencia para impulsar su discurso y apelar al pueblo a enfrentar el
gran enemigo nacional: la insurgencia. Sin embargo, lo especifico y particular de este
caso es que el “pueblo” es sinénimo de “opinién”:

El pueblo que Uribe trata de aglutinar alrededor suyo no tiene identidad propia; es un
pueblo que no expresa reivindicaciones, sino quejas. Sus encuentros con el presidente son
la puesta en escena de una relacién directa, que pretende dejar de lado las mediaciones po-
liticas habituales. Hay sin duda en esta relacién una dimensién populista y una tonalidad un
poco paternalista, como la del “soberano” que recoge los lamentos de su pueblo y promete
aportar soluciones a sus problemas. (Pécaut, citado por Valencia Gutiérrez, 2017, p. 299. El
destacado es nuestro)

De tal manera, las reflexiones conceptuales en torno al populismo desarrolladas
durante décadas por Pécaut desembocan en un ejercicio paradéjico: por una parte, las
variaciones en las definiciones del fenémeno populista estaran mediadas por una lectura
particular de la coyuntura en la que el problema es pensado. Se pasa de una coyuntura
politica irrepetible a un adjetivo, para asi, finalmente, establecer un apelativo general. A
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su vez, hay una problemdtica que atraviesa las anteriores definiciones; a saber, la cuestiéon
de la unidad nacional. Pécaut define el populismo en Colombia en relacién con la con-
solidacién del Estado nacién y de la (imposible) instauracién de un espacio politico que
tenga la capacidad para tramitar los conflictos y las diferencias sin recurrir a la violencia.

CONCLUSIONES

Los trabajos que, a lo largo de mas de medio siglo, han llevado a Daniel Pécaut a pre-
guntarse por la realidad de la nacién colombiana tienen al populismo como una cuestién
problemadtica y erratica, pero que recorre la historia del siglo XX vy el siglo XXI como
un diagnéstico de época. Una radiografia que, a su vez, ensefa las enormes dificultades
del pais para consolidar la democracia en medio de distintas violencias, que son, en ulti-
mas, los ejes estructuradores del orden y de la construccién de la nacién. El populismo,
como fenémeno de profundo calado en América Latina, como proceso fundamental de
inclusiéon de demandas populares en las democracias de la regién, no habria tenido en
Colombia el mismo peso, lo que terminé por signar el futuro del paifs.

Este trabajo busco plantear un interrogante central para pensar la obra de Pécaut:
¢hasta qué punto su rigurosa mirada de los hechos histéricos no esta atravesada por
una lectura del pasado con los lentes del presente? ¢{No hay ahi una idea casi contrafdc-
tica de buscar lo que Colombia no pudo evitar ser? La violencia, que en el pais todo lo
atraviesa, atraves6 también el populismo, para hacerlo fallido e imposible en el siglo XX.
Y de todos los ejemplos, el mas paradigmatico es, sin duda, el de Jorge Eliécer Gaitan.

En Gaitan, el populismo colombiano encuentra su leyenda infortunada. Fue la vio-
lencia la que frené su ascenso y, al mismo tiempo, los violentos resultados de su muerte
ocasionaron una espiral de desorden que, paraddjicamente, terminé por fortalecer a
“las oligarquias” y a un bipartidismo que buscé cerrar filas ante sus contrincantes; entre
ellos, un posible nuevo programa politico que, tras las elecciones de 1970, no dejé de
ser catalogado como populista.

Ademas de estos lentes del pasado, es, ciertamente, una lectura descriptiva y norma-
tiva la que atraviesa el analisis del populismo en la obra de Pécaut. La imposibilidad de
una unidad de nacién, de un sistema de partidos organizado y alejado de la violencia,
un Estado fuerte, pero alejado del totalitarismo o de vetas autoritarias; en definitiva,
una artilleria analitica sobre la democracia moderna fue la que atravesé la mirada de
Pécaut al escudrifar el fenémeno populista en Colombia. Esto, creemos, determiné una
lectura de la violencia como un factor ineluctable en todo el espectro politico colombia-
no hasta nuestros dias. Dicho fatalismo, sin embargo, no permite pensar el populismo
como un proceso no necesariamente imbricado con la violencia politica, y del que, quizas,
estan por explorarse sus manifestaciones en Colombia, desde propuestas politicas que,
si bien nunca llegaron al Poder Ejecutivo, si habrian planteado una forma diferente de
entender la democracia liberal sin desdefar de ella completamente.
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La obra de Pécaut sirve, entonces, como puerta de entrada a una discusién general-
mente soslayada en la academia colombiana acerca del populismo y la democracia en el
pais. Este articulo, en definitiva, se inscribe en un camino investigativo que pretende
sobreponerse al fatalismo que redunda en las reflexiones del pensador parisino; un
camino que nos habilita para pensar el pasado sin buscar inmediatamente suscribirlo a
los problemas del presente.
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