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Resumen

Dada la trascendencia de la percepción de apoyo so-
cial sobre la salud mental, resulta fundamental disponer de 
instrumentos de evaluación que cuenten con evidencias de 
validez para su uso en el contexto local. El presente estudio 
propone evaluar la estructura factorial, la confiabilidad in-
terna y validez externa del Listado de Evaluación de Sopor-
te Interpersonal (LESI-12) en una muestra de 459 adultos. 
El análisis factorial confirmatorio demostró que el modelo 
trifactorial presenta índices de ajuste adecuados (SRMR = 
.06; CFI = .97; NNFI = .97; IFI = .97). Las dimensiones del 
instrumento evidenciaron una consistencia interna acepta-
ble (.78 ≤ Ꞷ). El análisis de validez externa dio cuenta de 
una fuerte relación inversa con medidas de sintomatología 
depresiva, tal como sugiere la literatura. Se concluye que la 
solución trifactorial del LESI-12 es teóricamente consisten-
te y coherente con la literatura, y esto presenta evidencia en 
favor de su uso en el contexto argentino.

Palabras clave: LESI-12, apoyo social percibido, validez, 
confiabilidad, propiedades psicométricas

Abstract 

Given the importance of the perception of social 
support on mental health, it is essential to have assessment 
instruments with evidence of validity for use in the local 
context. This study proposes to evaluate the factorial struc-
ture, internal reliability and external validity of the Inter-
personal Support Assessment List (LESI-12) in a sample 
of 459 adults. Confirmatory factor analysis showed that the 
three-factor model presents adequate fit indices (SRMR = 
.06; CFI = .97; NNFI = .97; IFI = .97). The dimensions of 
the instrument evidenced an acceptable internal consistency 
(.78 ≤ Ꞷ). The external validity analysis revealed a strong 
inverse relationship with measures of depressive symptom-
atology, as suggested by the literature. It is concluded that 
the three-factor solution of the LESI-12 is theoretically con-
sistent and coherent with the literature, and this presents 
evidence in favor of its use in the Argentine context.

Keywords: ISEL-12, perceived social support, validity, re-
liability, psychometric properties

Recibido: 14/11/2022   Revisado: 20/01/2022   Aceptado: 31/01/2022

Introducción
Método
Resultados
Discusión
Referencias
Apéndice

*Correspondencia a: Mercedes Olivera. Dirección: Pedernera 275, CABA, Argentina. E-mail: mercedes.olivera@uflouniversidad.edu.ar 
Nota de autores: Mercedes Olivera https://orcid.org/0000-0003-1482-1400; Paola Prozzillo   https://orcid.org/0000-0002-0057-9740; Hugo Simkin https://
orcid.org/0000-0001-7162-146X. Este estudio se realizó en el marco del proyecto 02OR20 / RSC 20-2021, financiado por la Universidad de Flores. Los autores 
desean agradecer a todos los participantes que voluntariamente colaboraron con este estudio. Declaración de conflictos: No se declara ningún conflicto de 
intereses.
Cómo citar este artículo: Olivera, M., Prozzillo, P., & Simkin, H. (2023). Listado de Evaluación del Soporte Interpersonal (LESI- 12): Evidencias de validez y 
confiabilidad en el contexto argentino. Revista Evaluar, 23(1), 1-11. Recuperado de https://revistas.unc.edu.ar/index.php/revaluar
Participaron en la edición de este artículo: Abigail Pérez, Stefano Macri, Eugenia Barrionuevo, Mercedes Leaden, Florencia Ruiz, Pablo Carpintero, 
Marianela López, Mónica Serppe, Jorge Bruera, Ricardo Hernández.

mailto:mercedes.olivera%40uflouniversidad.edu.ar?subject=
https://orcid.org/0000-0003-1482-1400
https://orcid.org/0000-0002-0057-9740
https://orcid.org/0000-0001-7162-146X
https://orcid.org/0000-0001-7162-146X
https://revistas.unc.edu.ar/index.php/revaluar


2

Olivera et al., Evaluar, 2023, 23(1), 1-11

Introducción

Distintos estudios confirman la existencia 
de una sólida relación entre salud mental y apoyo 
social (Barrera-Guzmán & Flores-Galaz, 2020; 
González et al., 2012). Las investigaciones de los 
últimos años se han centrado en indagar el vínculo 
existente entre apoyo social percibido y depresión 
(Barrera-Herrera et al., 2019; Ghesquiere et al., 
2017; Preciado-Duarte et al., 2018; Rodríguez-
Leis & Flores-Gallegos, 2018), entre otras va-
riables vinculadas a trastornos psicopatológicos 
(Furukawa et al., 1999). Estos trabajos centra-
dos en el apoyo social revisten gran interés en el 
campo de la salud debido a los efectos negativos 
del aislamiento social percibido, definido como 
un déficit en las relaciones sociales y sentimien-
tos de soledad y angustia al percibir que las ne-
cesidades sociales se encuentran insatisfechas 
(Gómez-Penedo et al., 2022; Lozzia et al., 2021). 
Asimismo, las investigaciones señalan que el ais-
lamiento percibido se asocia de manera directa 
con el estrés y la depresión (Suwinyattichaiporn 
& Johnson, 2022) y con la morbilidad y la morta-
lidad (Caccia et al., 2021). Estos hallazgos refuer-
zan el vínculo existente entre la salud mental y la 
percepción de apoyo social.

En un sentido extenso, el apoyo social se 
define como el conjunto de recursos que algunas 
personas proporcionan a otras (Cohen et al., 1985; 
Trujillo et al., 2012). El apoyo social percibido, 
específicamente, hace referencia a la percepción 
que tiene el individuo de poder contar con recur-
sos cuando los necesite, así como a la evaluación 
de la adecuación y la calidad de ese apoyo (Lin 
et al., 1999). Implica, también, el sentimiento de 
formar parte de un tejido social, en el que el in-
dividuo se percibe estimado y valorado (Cobb, 
1976; Fernández-Lasarte et al., 2019). Si bien las 
conceptualizaciones varían ampliamente, es po-
sible diferenciar los componentes estructurales 

de los componentes funcionales del apoyo social 
percibido (González-Zabala, 2021). La dimensión 
estructural se encuentra conformada por la canti-
dad de interrelaciones sociales de las que dispone 
el individuo, mientras que la dimensión funcional 
se define por la modalidad y utilidad que proveen 
esas interrelaciones sociales (Lin et al., 1999; 
Matrángolo et al., 2022b).

Existen diversos instrumentos que eva-
lúan el apoyo social percibido: el MSPSS - 
Multidimensional Social Support Scale (Zimet 
et al., 1990), validado en el contexto local por 
Matrángolo et al. (2022b); el MOS - Social Support 
Scale (Sherbourne & Stewart, 1991), adaptado 
y validado por Rodríguez-Espínola y Enrique 
(2007); el SSQ - Social Support Questionnaire 
(Sarason et al., 1983); la EAS - Escala de Apoyo 
Social (Palomar-Lever et al., 2013) y el ISEL - 
Interpersonal Support Evaluational List (Cohen et 
al., 1985). 

La versión original del ISEL se compone de 
40 ítems y fue adaptada y validada en diversos 
contextos, como España (Trujillo et al., 2012), 
Grecia (Delistamati et al., 2006), Kenia (Kamau 
et al., 2011), Polonia (Zarzycka et al., 2010) 
y Taiwán (Huang et al., 2008), mientras que la 
versión breve del instrumento ha sido adaptada 
y validada en Corea (Kim et al., 2012), en comu-
nidades hispanohablantes (Merz et al., 2014) y 
en comunidades afroamericanas de los Estados 
Unidos (Payne et al., 2012). Estos antecedentes 
permiten reconocer la importancia de este instru-
mento como medida para evaluar el apoyo social 
percibido y la necesidad de adaptar y validar la 
escala en el contexto local.

El Listado de Evaluación del Soporte 
Interpersonal (LESI-12) (Merz et al., 2014) cons-
tituye una versión abreviada del tradicional ISEL 
de 40 ítems diseñado por Cohen et al. (1985) para 
la medición de los componentes funcionales del 
apoyo social percibido. Evalúa la percepción de 
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disponibilidad de tres aspectos del apoyo social: 
(1) apoyo informativo, que recoge información 
acerca de la disponibilidad en el entorno de per-
sonas a quienes recurrir en búsqueda de informa-
ción y consejo; (2) apoyo de pertenencia, que dis-
crimina información sobre el grado de empatía, 
aceptación y preocupación que percibe la persona; 
y (3) apoyo instrumental, que recoge información 
sobre la percepción que tiene el individuo acerca 
de recibir ayuda material o financiera en el caso 
de que resulte necesario. La escala se encuentra 
compuesta por 12 ítems cuya respuesta tipo likert 
evalúa el grado de apoyo social mediante cuatro 
anclajes que se extienden desde 1 (definitivamente 
falso) hasta 4 (absolutamente cierto). Para con-
trolar las respuestas de deseabilidad social, la mi-
tad de los ítems se redactaron de modo inverso 
(Trujillo et al., 2012). Esta versión del instrumen-
to reporta una consistencia interna adecuada (α = 
.82) y un ajuste estadístico aceptable (ΔS-Bχ2 = 
2392.18; SRMR = .06; CI [.00, .01]) para el mo-
delo de factor único (Merz et al., 2014). 

Debido a la necesidad de contar con ins-
trumentos de evaluación válidos para su uso en 
el ámbito local, el presente estudio se propone 
adaptar y validar una versión breve del Listado de 
Evaluación del Soporte Interpersonal (LESI-12) 
en una población argentina.

Método
Diseño y participantes

Se trata de un diseño de tipo instrumental 
según la clasificación de Montero y León (2007). 
La muestra de tipo intencional estuvo integrada 
por 459 adultos argentinos de entre 40 y 88 años 
(M = 58.4; DE = 11), de ambos sexos (hombres = 
33.1%; mujeres = 66.9%).

Instrumentos

Interpersonal Support Evaluation List-12 
(ISEL-12)/Listado de Evaluación del Soporte 
Interpersonal (LESI-12, Merz et al., 2014). Este 
instrumento de autoinforme consta de 12 ítems 
que evalúan la percepción de apoyo social en tres 
aspectos: (1) información (p. ej., Hay alguien a 
quien puedo recurrir por consejo sobre el manejo 
de mis problemas familiares); (2) pertenencia (p. 
ej., Si quisiera salir a almorzar con alguien, rá-
pidamente encontraría quien me acompañe); (3) 
instrumental (p. ej., Si estuviera varado a 10 km 
de casa, hay alguien a quien podría llamar pa-
ra que venga a buscarme). La valoración de los 
ítems se realizó mediante una escala de tipo Likert 
con cuatro anclajes de respuesta que se extienden 
desde 1 (definitivamente falso) hasta 4 (absoluta-
mente cierto). 

Multidimensional Scale of Perceived Social 
Support (MSPSS)/Escala Multidimensional de 
Apoyo Social Percibido (EMASP, Zimet et al., 
1990). Este instrumento de autoinforme propone 
la evaluación subjetiva o percibida del apoyo so-
cial a partir de tres fuentes: (1) familia (p. ej., Mi 
familia realmente trata de ayudarme); (2) ami-
gos (p. ej., Puedo hablar de mis problemas con 
mis amigos); y (3) personas significativas (p. ej., 
Hay una persona especial en mi vida a quien le 
importan mis sentimientos). La escala es autoad-
ministrable y está compuesta por 12 ítems que se 
puntúan mediante una escala tipo Likert de siete 
puntos según el grado de acuerdo, donde 1 (muy 
en desacuerdo) y 7 (muy de acuerdo). Se utilizó 
una versión validada para su uso en el contexto 
local (Matrángolo et al., 2022b) que presenta evi-
dencia de propiedades psicométricas adecuadas 
(.89 ≤ α ≤ .93; CFI = .99; RMSEA = .04).
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Patient Health Questionnaire (PHQ-9)/
Cuestionario de Salud del Paciente (CSP-9, 
Kroenke et al., 2010). Se trata de una medida bre-
ve de autoinforme que evalúa la presencia y gra-
vedad de síntomas depresivos durante el último 
mes. Consta de nueve ítems (p. ej., ¿Te sentiste 
mal contigo mismo/a o sentiste que eres un fra-
caso?), con respuesta de tipo likert que recoge la 
frecuencia por medio de cuatro anclajes, donde 
0 (no, en absoluto) y 4 (casi todos los días). Se 
utilizó una versión validada por Matrángolo et al. 
(2022a) para el contexto argentino, que reporta in-
dicadores de confiabilidad adecuados (Ꞷ = .83; α 
= .85) e índices de ajuste apropiados (RMSEA = 
.05; CFI = .99).
Cuestionario de datos sociodemográficos. Se ela-
boró un cuestionario ad hoc en el que se solicitó 
que los participantes aporten datos sobre sexo, 
edad, nivel de estudios y lugar de residencia.

Procedimiento

Para la adaptación del instrumento al idioma 
español se realizó la retrotraducción de la versión 
breve de 12 ítems del instrumento publicado por 
Merz et al. (2014). Con la intención de mantener 
el sentido psicológico de los términos (Bolaños-
Medina & González-Ruiz, 2012; Sánchez-Rosas, 
2015), un grupo de psicólogos bilingües o con 
amplio conocimiento del idioma colaboraron en 
la evaluación de la pertinencia de la traducción de 
los ítems (ver apéndice). Posteriormente, la tra-
ducción del idioma español al inglés fue realizada 
por dos traductores que no estaban familiarizados 
con la escala original. 

La recolección de datos se llevó a cabo en 
el área Metropolitana y en la Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires, entre los meses de agosto y 
octubre de 2022, a través de un cuestionario de 
Google Forms distribuido y pautado en redes so-

ciales (Facebook e Instagram). La primera sec-
ción del cuestionario consistió en un consenti-
miento informado.

Aspectos éticos

El marco del proyecto en el que se llevó a 
cabo este estudio fue evaluado y aprobado por el 
Comité de Ética de la Universidad de Flores. Los 
participantes fueron convocados voluntariamente 
y ninguno recibió compensación económica por 
su participación. De acuerdo con los códigos de 
conducta ética que establece el Consejo Nacional 
de Investigación Científica y Técnica (CONICET) 
(Res. D N° 2857/06), se les solicitó a los parti-
cipantes su consentimiento luego de exponer el 
propósito de la investigación y, además, se garan-
tizaron los fines exclusivamente científico-aca-
démicos de los datos recabados, en concordancia 
con la Ley Nacional N° 25.326 de protección de 
datos personales.

Análisis de los datos

En la adaptación y validación del Listado de 
Evaluación del Soporte Interpersonal-12 al con-
texto argentino se utilizó estadística descriptiva 
e inferencial, con soporte del software SPSS 25 
y el programa Lisrel 8.80. Inicialmente, se ana-
lizó la validez de constructo a través de un análi-
sis factorial confirmatorio (AFC), el cual permi-
te constatar si los datos recabados en campo se 
ajustan a la estructura factorial de la técnica y al 
modelo teórico propuesto (Medrano & Muñoz-
Navarro, 2017). Para ello se utilizó el método 
de estimación robusta de máxima verosimilitud 
(MLR) (Holgado-Tello et al., 2018). Para evaluar 
la bondad de ajuste del modelo, se consideraron 
el χ2, el índice de ajuste incremental (IFI), el ín-
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dice de ajuste no normado, (NNFI), el índice de 
ajuste comparado (CFI) y el residuo cuadrático 
medio estandarizado (SRMR), ya que se estima 
que son los indicadores más robustos para evaluar 
modelos factoriales (Bandalos & Finney, 2018; 
Shi et al., 2020). Para garantizar un buen ajuste 
del modelo, se sugirieron valores superiores a .90 
para el IFI, el NNFI, y el CFI; mientras que para 
el SRMR se considera que los valores de hasta 
.08 guarismos son punto de corte para un ajus-
te adecuado (Jordan-Muiños, 2021). Además, se 
consideraron indicadores de parsimonia, como el 
criterio de información de Akaike (AIC) y el crite-
rio de información consistente de Akaike (CAIC), 
cuyos valores elevados indican un peor ajuste del 
modelo (Anderson et al., 1998). Luego, se analizó 
la consistencia interna de la escala y sus dimensio-
nes mediante los coeficientes alpha de Cronbach 
y omega de McDonald, de acuerdo con las indi-
caciones de estudios anteriores que establecen 
que los valores mayores a .70 resultan adecua-
dos (Furman et al., 2022; Gómez-Penedo et al., 
2021; Martínez-Líbano et al., 2022; Matrángolo 
et al., 2022a; Ventura-León & Caycho-Rodriguez, 
2017). Finalmente, para obtener evidencias de la 
validez externa, se estimaron las correlaciones por 
medio del coeficiente r de Pearson, tanto con la 
variable depresión (CSP-9) como con otra medida 
de apoyo social percibido (EMASP).

Resultados
Análisis factorial confirmatorio

Con el objeto de indagar las propiedades 
psicométricas de validez del instrumento, se llevó 
a cabo un análisis factorial confirmatorio median-
te la estimación robusta de máxima verosimilitud. 
Se probaron dos modelos: un modelo trifactorial 
coincidente con el constructo de la escala original 
(Brookings & Bolton, 1988; Cohen et al., 1985) y 
un modelo unifactorial tal como reportan Merz et 
al. (2014) en la versión de 12 ítems. Los índices 
IFI, NNFI y CFI lograron valores superiores a .95, 
considerados como un ajuste óptimo en ambos 
modelos, al igual que los valores obtenidos para 
el SRMR en torno a .06 guarismos, que indican 
un ajuste adecuado en ambos modelos (Jordan-
Muiños, 2021; Medrano & Muñoz-Navarro, 
2017). Sin embargo, tal como se observa en la 
Tabla 1, los índices de parsimonia AIC y CAIC 
presentan un menor valor para el modelo trifacto-
rial y señalan un mejor ajuste a los datos recaba-
dos en la población en comparación con el mode-
lo unifactorial (Anderson et al., 1998; Matrángolo 
et al., 2022b).

En la Figura 1 puede observarse el mode-
lo de tres factores del Listado de Evaluación del 
Soporte Interpersonal (LESI-12) resultante del 
AFC.

Tabla 1
Análisis Factorial Confirmatorio del LESI-12. Índices de Ajuste.

 χ2 SRMR IFI NNFI CFI AIC CAIC 

Modelo unifactorial

Modelo trifactorial

192.01

148.03

.065

.062

.97

.97

.96 

.97

.97

.97

308.80

262.15

431.90

400.64

Nota. Se utilizó el método de estimación robusto de máxima verosimilitud. SRMR = residuo cuadrático medio estandarizado; 
IFI = índice de ajuste incremental; NNFI = índice de ajuste no normado; CFI = índice de ajuste comparado; AIC = criterio de 
información de Akaike; CAIC = criterio de información consistente de Akaike.
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Consistencia interna

En la estimación de la consistencia inter-
na mediante los coeficientes alpha de Cronbach 
y omega de McDonald se obtuvieron guarismos 
aceptables (Green & Yang, 2015), tanto para los 
valores totales de la escala como para las subes-
calas información, pertenencia e instrumental, tal 
como resume la Tabla 2.

Validez externa

Para obtener evidencia de la validez externa 
del instrumento se realizó un análisis de correla-

ción con constructos vinculados teóricamente, co-
mo la depresión valorada mediante el Cuestionario 
de Salud del Paciente (CSP-9), y el apoyo social 
percibido a partir de sus fuentes y evaluado por 
medio de la Escala Multidimensional del Apoyo 
Social Percibido (EMASP). Los resultados con-
cuerdan con la literatura e indican un fuerte vín-
culo inverso entre el apoyo social percibido y la 
sintomatología depresiva (Cariello et al., 2022; 
Matrángolo et al., 2022b). Asimismo, se observa 
un fuerte vínculo directo con la escala que valo-
ra el mismo constructo de acuerdo a sus fuentes 
(EMASP). En la Tabla 3 se presentan los resulta-
dos obtenidos para el coeficiente r de Pearson y su 
nivel de significación.

Discusión y conclusiones

El presente trabajo tuvo como objetivo adap-
tar y validar el Listado de Evaluación del Soporte 
Interpersonal (LESI-12) para su uso en población 
residente del área metropolitana y de la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires (Argentina). Este ins-
trumento permite evaluar tres dimensiones del 
apoyo social percibido: apoyo informativo, apoyo 
de pertenencia y apoyo instrumental. Los 12 ítems 
de la versión adaptada al idioma español son simi-
lares a la versión publicada por Merz et al. (2014).

A partir del análisis factorial confirmatorio, 
se puede observar un ajuste adecuado de los da-
tos con el modelo trifactorial, a diferencia de lo 
reportado por Merz et al. (2014), en cuyo estudio 

Figura 1
Modelo estructural del LESI-12 y betas estandarizados 

del AFC.
Nota. INFO = información, PERT = pertinencia, INST = 
instrumental.

Tabla 2
Confiabilidad del LESI-12. Alpha de Cronbach y Omega.

T LESI-12 INFO PERT INST
α .88 .74 .77 .70
Ω .93 .85 .83 .78

Nota. T LESI-12 = Total Listado de Evaluación del Soporte Interpersonal -12; INFO = información; PERT = pertenencia; 
INST = instrumental.
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se presentan propiedades psicométricas apro-
piadas para el modelo unifactorial. Sin embar-
go, la versión original de la escala completa (40 
ítems) y versiones abreviadas posteriores repor-
taron un mejor ajuste para modelos multifacto-
riales, incluso por sobre la solución unifactorial 
(Brookings & Bolton, 1988; Cohen et al., 1985; 
Trujillo et al., 2012; Payne et al., 2012).

En cuanto a la confiabilidad, los coeficien-
tes alpha de Cronbach (.70 ≤ α ≤ .88) y omega 
de McDonald (.78 ≤ Ꞷ ≤ .93) muestran valores 
adecuados tanto para indicar la consistencia in-
terna del instrumento como de cada una de sus 
dimensiones.

Finalmente, atendiendo a los amplios an-
tecedentes que vinculan el apoyo social percibi-
do con el trastorno depresivo mayor (Cariello et 
al., 2022; Matrángolo et al., 2022b), se procuró 
aportar evidencia de validez externa mediante 
el análisis de correlación. Tal como se esperaba, 
todas las dimensiones del LESI-12 correlacionan 
de modo significativo (p ≤ .01) en sentido in-
verso y con intensidad que se extiende de fuerte 
a moderada (-.37 ≤ r ≤ -.45) con síntomas de-
presivos evaluados mediante la CSP-9. De igual 
modo, el instrumento evidencia un fuerte vínculo 
con otras medidas que evalúan el mismo cons-
tructo, como la EMASP (.50 ≤ r ≤ .62; p ≤ .01).

Limitaciones

Respecto a las limitaciones del estudio, se 
señala en primer lugar que la muestra solo ha 
comprendido residentes de una región de la pro-
vincia de Buenos Aires, por lo que se sugiere am-
pliar el alcance a nivel nacional en futuros estu-
dios. En segundo lugar, en cuanto al método de 
recolección de datos a través de las redes sociales, 
si bien permite ampliar el tamaño muestral rápi-
damente, es cierto que además torna menos preci-
so el control de las variables. En último lugar, la 
composición muestral mayoritariamente femeni-
na (66.9%) podría afectar la generalización de los 
resultados, por lo que se sugiere aportar evidencia 
de validez cruzada por sexo en futuros estudios.

Conclusión

Se concluye que el presente estudio ha con-
tribuido a aportar evidencia de validez y confia-
bilidad de un instrumento que permite valorar la 
percepción de apoyo social en sus dimensiones 
de información, de pertenencia e instrumental. 
Contar con esta herramienta validada para su uso 
en el contexto local permitirá profundizar en el 
conocimiento de los factores que participan en el 
desarrollo psicopatológico.

Tabla 3
Correlaciones del LESI-12 con CSP-9 y EMASP. Coeficiente r de Pearson.

T LESI-12 INFO PERT INST

CSP-9 -.45** -.37** -.42** -.39**
EMASP .62** .61** .50** .52**

Nota. T LESI-12 = Total Listado de Evaluación del Soporte Interpersonal; INFO = información; PERT = pertenencia; INST 
= instrumental; CSP-9 = Cuestionario de Salud del Paciente; EMASP = Escala Multidimensional del Apoyo Social Percibido. 
** La correlación es significativa al nivel .01.
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