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Resumen

Una parte de la literatura en los tltimos afios ha sugerido la idea de la promocién de la agricultura de contratos como una forma
de amortiguar los efectos de desposesion derivados del acaparamiento de tierras. El objetivo del presente articulo es analizar las
caracteristicas y efectos de la agricultura de contrato en cinco cultivos seleccionados de Argentina. Este andlisis se basa en una
revision de la literatura que se procesara en funcién de las siguientes dimensiones: los actores, las caracteristicas del contrato, los
impactos de los mismos en las partes contratantes, el rol del Estado y los conflictos entre las partes. La idea es mostrar algunos
rasgos estilizados de la difusién de la agricultura de contratos en Argentina, de manera de arribar a alguna conclusién respecto a
su relacion con el acaparamiento de tierras.
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Abstract

A part of the literature in recent years has suggested the idea of promoting contract farming as a way to cushion the effects of
dispossession derived from land grabbing. The objective of this article is to analyze the characteristics and effects of contract
farming on five selected crops in Argentina. This analysis is based on a literature review that will be processed in terms of the
following dimensions: the actors, the characteristics of the contract, the impacts of the contracts on the contracting parties, the
role of the State and the conflicts between the parties. The idea is to show some stylized features of the diffusion of contract
farming in Argentina, in order to reach some conclusions about its relationship with land grabbing.

Keywords: Contract farming, Land grabbing, Argentina, Land concentration, Dispossession.

Una parte de la literatura en los tltimos afios ha sugerido la idea de la promocion de la agricultura de
contrato como una forma de amortiguar los efectos de desposesion derivados del acaparamiento de tierras.
En este sentido, el objetivo del presente documento es analizar las caracteristicas y efectos de la agricultura
de contrato en cinco cultivos seleccionados de Argentina. Este anilisis se realizard en funcién de las
siguientes dimensiones: los actores, las caracteristicas del contrato, los impactos de estos en las partes
contratantes, el rol del Estado y los conflictos que surgen en la transaccion.
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La difusién de la agricultura de contrato en Argentina comenzé a difundirse masivamente a partir de las
reformas estructurales neoliberales de liberalizacién del comercio y desregulacién de los mercados, a partir
de fines de los setenta, pero principalmente desde la década de los noventas. El desmantelamiento de todas
las estructuras regulatorias del Estado (precios sostén, politicas de arrendamientos, mercados
concentradores estatales, etc.) dejaron a los productores familiares a merced de las inclemencias del libre
mercado, lo cual fue aprovechado por las grandes industrias agroalimentarias para el abastecimiento de
materias primas baratas. En un movimiento que parece ser mas defensivo que ofensivo, los productores
agropecuarios aceptaron participar de este tipo de contratos para evitar mayores pérdidas.

Se analizan a continuacién las producciones de: avicultura, tabaco, yerba-mate, trigo candeal y cebada
cervecera. Si bien los productores de trigo y cebada parecen estar en una situacién mds ventajosa que el
resto (en términos de capital, ingresos, diversificacién, etc.), en todos los casos se observa una pérdida
précticamente total del control sobre el proceso productivo y un sometimiento a la industria en términos
de abastecimiento de insumos, endeudamiento, determinacién de la calidad (y el precio) y poder de
negociacion.

Al final del documento, se presenta un cuadro resumen con todas las producciones y las dimensiones
analizadas, y unos comentarios finales.

1) Las visiones en torno a la agricultura de contratos y el acaparamiento de tierras

En los tltimos afios, la agricultura por contrato ha recobrado interés al exponerse como una alternativa
al control de la tierra agricola frente al acaparamiento de tierras, entendido como los procesos de
adquisicion o acuerdos (concesién o arrendamiento) de tierras a gran escala. A partir del establecimiento de
este tipo de contratos, las empresas podrian evitar la adquisicién de tierras para desarrollar su produccién y
el surgimiento de conflictos vinculados con el acceso a la tierra, entre ellos el desplazamiento de
productores y producciones locales.

Una de las definiciones mds citadas en la literatura especializada sobre agricultura por contrato (Dubb,
2018; Bellamare y Bloem, 2018; Oya, 2012) corresponde a la desarrollada por Little y Watts (1994), para
quienes constituye una modalidad de produccién bajo formas de coordinacién vertical entre productores y
compradores o procesadores que definen las decisiones de produccién a partir de obligaciones de mercados
especificadas de forma contractual (cantidad, calidad, entre otras), suministran insumos, y controlan las
etapas del proceso de produccion. Little y Watts no consideran los acuerdos que solo se refieren a la
comercializacién —sin delimitar especificaciones productivas—, pero esta condicién no resulta excluyente
(Oya, 2012). Es decir, si bien generalmente los contratos de integracidon vertical incluyen aspectos
productivos, en la prictica tienen lugar contratos de comercializaciéon —con acuerdos de precio y cantidad—
donde los productores poseen autonomia para producir (Bellamore y Lim, 2018). Ademds, la definicién de
Little y Watts ha sido cuestionada porque los autores no abordan las relaciones dinamicas ni horizontales
entre las partes del contrato (Dubb, 2018).

Recientemente, la literatura especializada se focaliza sobre el analisis de casos en paises de Asia 'y Africa,
estudios campesinistas criticos del rol de la agroindustria, escuelas que abordan la gestién empresarial y
aportes desde la economia politica y la economia institucional (Dubb, 2018). En general, plantean que
dichos esquemas de agricultura por contrato conducen a cambios en las relaciones laborales, medios de vida
y relaciones territoriales (Porter y Phillips-Howard, 1997; Oya, 2012; Hall, Scoones y Tsikata, 2017).
Ahora bien, las caracteristicas que adopten los contratos condicionan los impactos sobre el acceso, el
control y la propiedad de la tierra, y sobre los derechos laborales (Adams, Gerber, Amacker, Haller, 2018).
Los resultados econémicos en torno a la distribucién de beneficios, costos y riesgos para los productores —
en especial, los de menor tamano- y el desarrollo rural deben analizarse de acuerdo a las condiciones
econémicas de cada contexto en particular (Porter y Phillips-Howard, 1997). En este marco, es posible
agrupar los debates bajo dos posturas.

Por un lado, quienes sostienen que los contratos reducen costos de transaccion, distribuyen riesgos, e
incrementan los ingresos de los productores agropecuarios y la rentabilidad de los empresarios procesadores
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(Vermeulen y Cotula, 2010, en Vicol, 2017). En particular, destacan que los productores son acompafiados
en el proceso de inversién y mantienen la tenencia de la tierra. Incluso, pueden generar soluciones “ganar-
ganar” (Banco Mundial, 2011; Oya, 2012) a partir de proveer ganancias a ambas partes. Key y Runstein
(1999) sefalan que los esquemas de contratos pueden promover el desarrollo rural si se incluye a los
productores de menor tamafio. Dichos productores poseen como ventaja —frente a los grandes
productores— la disponibilidad de mano de obra que reduce los costos de produccién. Ademds, quienes
adhieren a esta postura sostienen que cualquier desequilibrio puede ser abordado desde el disefio
institucional y a partir de mejorar las condiciones de contrato (Vicol, 2017).

Por otro lado, aquellos que destacan que los contratos tienden a profundizar desigualdades ya existentes
derivadas de las relaciones de poder de mercado, la captura de beneficios por las élites locales y la pérdida de
las tierras (Vicol, 2017; Key y Runstein, 1999). Ton, Vellema, Weituschat y D’Haese (2017), en una
revision de alrededor de 200 articulos sobre la temética, exponen que dichos estudios tienden a involucrar a
agricultores mas ricos y a hacerse en momentos de éxitos, de manera que los resultados podrian
sobreestimar los beneficios y subestimar los efectos sobre los agricultores de menor tamano.

En este sentido, la agricultura por contrato puede profundizar la diferenciacién entre pequefos y
grandes agricultores (Singh, 2002). Las empresas contratantes privilegian establecer contratos con
productores de mayor tamafio porque asocian menores costos de transaccion derivados de la provision de
recursos y el cumplimiento del contrato. En particular, estudios de caso para América Latina muestran que
dichas empresas optan por productores a gran escala, excluyendo a los de menor tamano (Key y Runstein,
1999).

Por su parte, la agricultura por contrato desplaza la toma de decisiones del productor a la empresa
contratantes, lo que puede conducir a que se reduzca a los productores de menor tamano a la condicién de
jornaleros (Little y Watts, 1994). Los contratos constituyen una forma de proletarizacién sin despojo de su
tierra dado que los campesinos son forzados a trabajar durante mas horas e incluso a incorporar trabajo

infantil (Porter y Phillips- Howard, 1999; Mazwi, Chambati, y Mudimu, 2020).1

El endeudamiento de los productores participantes (sostiene Mc Michael, 2013, citado en Mazwi et al,
2020) constituye un método de disciplinamiento que conduce a la apropiacién de recursos agricolas por
parte de las empresas contratantes. Dicha pérdida de autonomia también se expresa en el tipo de cultivos
que se producen dado que se modifica la produccion a favor de los cultivos de exportacion en detrimentos
de cultivos de alimentos de consumo local, dando lugar a incrementos en los precios de los alimentos y
atentando contra la seguridad y soberanfa alimentaria de la poblacién. De igual manera, las desiguales
relaciones de poder para desarrollar la negociacion y las condiciones de los contratos pueden desencadenar
incrementos en los precios de las tierras.

En relacién con la posesion de tierras, algunos autores asocian a la agricultura por contrato con nuevas
formas de acaparamiento de tierras. Como se menciond este proceso refiere a la adquisicién o acuerdos
(concesidn o arrendamiento) de tierras a gran escala. Es decir, a la propiedad y la disputa en torno a la
tenencia y al uso. Cabe destacar que no se trata de un proceso exclusivamente transnacional (muchos
procesos incluyen inversores nacionales, la apropiacién a nivel regional o inversores nacionales en
asociacién con inversores paraestatales y con otros de dmbitos regional) (Hall, 2012).

A nivel mundial, el acaparamiento de tierras se orienta a la produccién intensiva de alimentos e
hidrocarburos, y consiste en un proceso rdpido y masivo que se ha generalizado en la tltima década en
paises periféricos (Hall, 2012). Borras y Franco (2012, en Vicol, 2017) sostienen ciertos esquemas de
agricultura por contrato dan lugar a un uso de la tierra que no implica necesariamente despojo. A su vez,
organismos como la FAO y el Banco Mundial postulan a la agricultura por contrato como una herramienta
para la modernizacién (Singh, 2002; Oya 2012) y para evitar los problemas que el acaparamiento de tierras
trac aparejado, como los desplazamientos y la concentracién de tierras. Dichos organismos destacan los
beneficios de los esquemas de agricultura por contrato para poblaciones locales, y lo consideran una
alternativa frente a dichos procesos. En particular, refieren a que generando acuerdos contractuales claros y
bajos reglas claras pueden contribuir al desarrollo de los territorios. No obstante, los esquemas de
agricultura por contrato generan mayores beneficios para los productores capitalizados (Giel Ton et al,
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2017) que, al disponer de alternativas rentables para producir, se encuentran en mejores condiciones para
competir en los mercados. Asi como también, pueden constituir mecanismos institucionales de control y
acceso a la tierra (Vicol, 2017).

En América Latina aun cuando tienen lugar procesos de adquisicién de tierras publicas, predominan los
procesos de acaparamiento en tierras privadas, y suelen involucrar a capitales locales vinculados con

capitales procedentes de fuera de la regién (Borras y Franco, 2012, en Kay 2016).” Los procesos de
acaparamiento pueden implicar cambios en la relacién de propiedad entre agentes privados, o el acceso o la
adquisicién de tierras publicas bajo superficies cubiertas con bosques o posesiéon comunitaria y
producciones campesinas e indigenas.

Los procesos de acumulacién vinculados con la expansién de los agronegocios en América Latina han
sido posibilitados por las transformaciones que desencadenaron las politicas neoliberales (Kay, 2016). En
Argentina, el aumento de los precios internacionales de las commodities y la modificacién de precios
relativos producto de la devaluacién del peso a principios de siglo, sumado a los procesos de avance de la
produccidn caracteristica de la regién pampeana a —principalmente— el norte y centro del pais impactaron
de diferente manera sobre los sujetos sociales agrarios y los territorios.

Por lo tanto, la agricultura por contrato constituye un proceso de industrializacién de la produccion
agricola que da lugar a procesos de explotacion de la tierra y recursos mediante la aplicacion de tecnologfas
modernas y provision de servicios para obtener materias primas (Singh, 2002). Se bien puede mejorar el
acceso de los pequenos agricultores a los mercados, éstos deben soportar una parte desproporcionada de la
produccién vy los riesgos de mercado (Adams et al, 2018), y enfrentan relaciones asimétricas de poder con
las empresas contratantes (Porter y Howard-Phillips, 1997; Mazwi et al, 2020). Esto puede conducir a
potenciar procesos de diferenciacion entre productores, despojo o pérdida de autonomia sobre la tierra y
las decisiones de subsistencia (Vicol, 2015). Adams et al (2018) sostiene que estos esquemas crean formas
de dependencia a través de la pérdida de acceso a la tierra (algunos pequenos agricultores pierden su tierra
por completo, mientras que otros terminan con menos tierra de la que inicialmente ofrecieron) y de la
modificacién en las relaciones de produccién e intercambio a nivel local (con un crecimiento de la
monetizacién). Es decir, para el autor tienen lugar procesos de acaparamiento “lentos”, donde aquellos
agricultores que necesitan dinero en efectivo comienzan a vender su tierra poco a poco. Lo cual puede
desencadenar procesos de cambios de la ruralidad y sobre el acceso a la tierra (procesos de concentracién y
redistribucién de la propiedad (Hall, 2012) y otros bienes comunes. Los impactos pueden ser directos
(especificado a nivel contractual) o indirectos (cambios en las dindmicas productivas locales) (Adams et al,
2018).

2) Notas metodoldgicas

Como mencionamos, muchos organismos internacionales promueven la agricultura de contratos como
forma de evitar los problemas derivados del acaparamiento de tierras, bajo el argumento de que, al no ceder
la tierra, los productores mantienen el control sobre la misma y se evitan problemas derivados de la
concentracion y el desplazamiento de productores.

Para poder analizar los potenciales efectos de esta recomendacion y, dado que la agricultura de contratos
no es una novedad en Argentina, decidimos analizar la situacidn retrospectivamente, es decir analizar los
casos reales de agricultura de contratos en Argentina. La hipdtesis es que lo que ocurre de hecho con este
sistema en términos del rol del Estado, los conflictos y el estatus de los productores es lo que ocurrira si se
difunde atin mas en el resto de las producciones que actualmente estdn siendo objeto del fenémeno del
acaparamiento de tierras. Es decir, en lugar de frenar el acaparamiento de tierras, la difusién de contratos
profundizard las diferencias ya existentes entre distintos tipos de productores y, en el caso de los
productores menos capitalizados, ampliard el control que las industrias contratantes tienen sobre el proceso
productivo.

En este sentido, seleccionamos 5 producciones que actualmente re rigen bajo este sistema en Argentina:
produccidn avicola, tabacalera, yerba mate, trigo candeal y cebada cervecera. El analisis se realizé en funcién
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de las siguientes dimensiones: los actores, las caracteristicas de los contratos, los impactos para los actores
(ventajas y desventajas), los conflictos generados a partir de los contratos, y el rol de Estado.

3) Las producciones seleccionadas

La produccién avicola en Argentina se desarrolla, principalmente, en las provincias de Buenos Aires y
Entre Rios, es decir en la regién de la pampa himeda, ntcleo productor de cereales y oleaginosas de
exportacion del pais.

El cambio en la légica productiva y el traspaso de la produccién independiente al mercado a la
consolidacién del modelo de contratos agricolas se dio desde fines de la década del setenta. Las politicas de
apertura, liberalizacién y desregulacién de los mercados agricolas que comenzaron a aplicarse durante
aquellos anos hicieron que muchos pequenos y medianos productores quebraran y abandonaran la
actividad. Ademds de la consecuente concentracién de la tierra (en manos de otros productores, de
empresas incubadoras y de los mismos frigorificos), este proceso hizo que muchos frigorificos realizaran
distintas estrategias para asegurarse la provision de materias primas: algunos comenzaron a integrarse
verticalmente hacia atrds adquiriendo campos y galpones para engordar ellos mismos a los pollos; y otros
comenzaron a realizar contratos de aprovisionamiento con los productores engordadores (Senesi y Palau,
2008). En la década de los noventas, con la apertura a las importaciones brasileras de pollos, el efecto de
concentracién sobre este sector se acentud atin mads, y el patrén de agricultura de contrato terminé de
consolidarse (Garcia, 2013).

La produccion tabacalera en Argentina se desarrolla en las provincias del norte del pais, y casi la totalidad
de la produccién la explican las variedades Virginia (61% del total del tabaco producido) y Burley (36% de
la produccion total de tabaco). En las provincias de Salta y Jujuy se produce, principalmente, Virginia;
mientras que las provincias de Misiones y Tucumdan producen Burley. Esta concentracién de la produccion
en dos variedades de tabaco rubio comenzé a darse desde los 70’s, cuando se sustituyeron variedades criollas
en funcién de la demanda de las grandes tabacaleras trasnacionales (como Phillip Morris) (Gorenstein,
Schorr, y Soler, 2011). El andlisis que aqui se realiza corresponde a la relacién productor-industria en la
provincia de Misiones, que es donde mds estudios se han realizado al respecto.

La yerba-mate en la Argentina es una de las producciones que, historicamente, ha estado mas regulada
por el Estado. Su cultivo comienza desde fines del siglo XIX de la mano de una gran campana de
colonizacién de las tierras de la provincia de Misiones (al noreste del pais, limite con Brasil, Paraguay y
Uruguay) con inmigrantes del centro-este de Europa. Era requisito, de hecho, para la entrega de tierras el
destino de, al menos, un 25% de la finca a la produccién de esta hierba. A lo largo del siglo XX una fuerte
regulacién se mantuvo a través de precios sostén para los productores y cuotas de produccion para evitar las
crisis de sobre-produccion. De esta forma, los productores vendian la yerba en un mercado consignatario
que permitia abastecer a la industria suprimiendo el poder oligopsénico de la misma.

Con la consolidacién de las politicas neoliberales en los 90’s, todas estas regulaciones se eliminan
provocando una gran crisis de rentabilidad en los productores mas pequenos. Como consecuencia de la
fuerte conflictividad durante toda esa década, en el ano 2002 se crea el Instituto Nacional de la Yerba Mate
(INYM), que no recuperd todas las atribuciones reguladoras previas pero cuyo objetivo es establecer
semestralmente un precio de referencia para la hoja verde entre un 10% y 12% del valor del producto final
comercializado en géndola (Gémez Lende, 2016).

La produccidn de trigo candeal o trigo para fideos tiene una muy larga historia en el pafs (Jara Podesta,
2011). Alrededor del 90% de la produccidn se hace en Buenos Aires, y destacan del resto de las provincias
Cordoba, San Luis y La Pampa (Pividori, 2012). El trigo candeal representa el 5% de la produccion total de
trigo (Bergero y Calzada, 2017).

Tradicionalmente, la materia prima estaba disponible en cantidad suficiente y cumplia con normas de
calidad bésicas. A inicios de los "80 se reemplazé este cultivo por otra variedad (trigo pan), gracias a
mejoramientos genéticos que elevaron la productividad (Bergero y Calzada, 2017). También hubo
desplazamiento por otros cultivos (cebada y soja), y algunos problemas de plagas. Esto produjo la reducciéon
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de la superficie cultivada, al punto que Argentina cayé del tercer lugar como exportador mundial a tener
que importar esta variedad de trigo (Jara Podesta, 2011).

Esta escasez de oferta que llevé a las industrias fideeras a buscar formas de garantizarse el abastecimiento,
lo que hicieron desde los afios noventa a través de los contratos (Demarie, Ghezan, y Viteri, 1998). Las
empresas fideeras antes de empezar la campana (siembra) planifican la produccién anual de pastas secas con
el fin de determinar los requerimientos de materia prima, y de acuerdo con estas necesidades deciden la
cantidad de hectédreas de trigo que deben contratar los productores.

La cebada en Argentina se cultiva, principalmente, en la regién pampeana y, en términos de uso del
suelo, compite directamente con la produccién de trigo. Dentro de esta region, la provincia de Buenos
Aires tiene un protagonismo fundamental: para el afio 2002 (ultimo dato disponible segtin censo), el
89,5% del total de la cebada cervecera del pais estaba implantada en esta provincia (INDEC, 2002). La
cebada para produccién de malta (y luego, cerveza) debe cumplir con unas caracteristicas muy especificas
en términos de composicién de proteinas, humedad, tamafio del grano, etc. Las empresas industriales
encuentran necesario la firma de contratos para asegurarse el abastecimiento en estas condiciones.

4) Los actores en los contratos agricolas

La cadena avicola quedé conformada por los siguientes actores: las empresas incubadoras, los
productores avicolas y los frigorificos. Pueden diferenciarse tres tipos de explotaciones avicolas, sin
embargo todas ellas son explotaciones muy pequefias (para los tamafios de las explotaciones medias de la
regién pampeana), de menos de 50 hectireas (Dominguez, 2007): (i) Explotaciones familiares poco
capitalizadas: se trata de minifundios con baja rentabilidad, con problemas de inversién en equipamientos e
instalaciones y no realizan trabajos extra-prediales. (ii) Explotaciones familiares capitalizadas: son
productores diversificados que emplean mano de obra familiar no remunerada y, accesoriamente, mano de
obra asalariada. Tienen buenas instalaciones y equipos. (iii) Granjas de tipo empresarial: tienen un nivel
tecnoldgico elevado, emplean principalmente mano de obra asalariada y tienen buena rentabilidad y
capacidad de generar excedente.

El eslabén de los frigorificos, por su parte, estd altamente concentrado: 8 empresas explicar el 70% de la
faena de aves de la provincia de Entre Rios. De hecho, son estos actores los principales beneficiaros de las
politicas estatales, en particular, de numerosos subsidios para la apertura de mercados que han recibido en
los tltimos afos. Por el contrario, hay una ausencia de apoyo directo a los productores y una falta de
regulacién del vinculo entre los productores y los frigorificos. En muchos de los estudios consultados, se
percibe al Estado como un defensor de los intereses de las grandes empresas (Garcta, 2013).

La agricultura de contrato se realiza en la etapa de cria y engorde de los pollos. Los contratos, en su
mayorfa, son verbales (lo cual acarrea toda una serie de conflictos en torno a la interpretacién sobre la
existencia misma del contrato, su contenido y su validez). Las granjas reciben, por parte de los frigorificos:
los pollitos BB, el alimento balanceado, medicamentos y asesoramiento profesional (Garcia, 2013). Por su
parte, los productores proveen las instalaciones, la electricidad y el trabajo. El proceso de produccién dura
entre 46 y 51 dias y un productor puede llegar a hacer 5 o 6 engordes por afio. Al final, el productor recibe
un pago por ave engordada y el frigorifico recibe las aves engordadas.

Con respecto a los actores de la produccién tabacalera en Misiones, la misma estd en manos de
productores familiares con titulos precarios sobre las tierras y escasos recursos econdémicos, con superficies
promedio de explotacién de entre 10 y 30 hectareas. Pueden distinguirse dos tipos de productores (Garcfa,
2011): los “anotados”, que son aquellos que firman los contratos con los acopiadores; y los “echados” o
“echos”, que son los que venden su tabaco a otros productores debido a la negativa de las empresas a
refinanciar sus deudas (por el adelanto de insumos en ciclos productivos anteriores). Al mismo tiempo, la
relacién que los echados establecen con los anotados puede ser de dos tipos: el anotado se queda con un
margen de la venta y le paga la diferencia al echado, reproduciendo, de esta forma, la situacién de
explotacién que el anotado tiene con el acopiador; o bien, se establece la relacién como un mecanismo de
reciprocidad a cambio de trabajo. En la provincia de Misiones, en los tltimos anos, se ha configurado una
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estructura donde los productores anotados han tendido a aumentar su escala productiva en detrimento de
los echados.

Por otro lado, estin los acopiadores, que suelen ser cooperativas y son los agentes con quienes los
productores establecen el contrato agricola. Son quienes les indican a los productores la cantidad y calidad
del tabaco y, al mismo tiempo, los proveen de insumos. Estos acopiadores le venden la produccion a los
dealers, que son las compaifas que exportan la produccion (principalmente, British American Tobacco y
Philip Morris), y son quienes definen las exigencias que los acopiadores le deben imponer a los productores
(Garcia, 2011).

A cambio de la cantidad y calidad de tabaco entregada por el productor, el contrato establecido con los
acopiadores establece que éstos le suministran (Garcta, 2010b): (i) Un paquete tecnoldgico (que consiste
en semillas y otros insumos), que los productores estin obligados a adquirir, y que lo pagan a través de
créditos que les otorgan las mismas empresas (con costos mds altos que si compraran esos insumos en el
mercado). Por su parte, las empresas adquieren estos insumos a través de programas estatales de
financiamiento subsidiado (como el FET, ver mds adelante). (ii) Asistencia técnica que los productores
deben “acatar y ¢jecutar” (segiin los términos de los propios contratos). El tipo de vinculo, en este sentido,
es de tipo top-down en donde “el que sabe” (el técnico) le transfiere informacién al “que no sabe” (el
productor).

El productor, por su parte, debe hacerse cargo también del costo del flete hasta el acopio y debe aceptar
tanto las penalidades por el incumplimiento de algin punto del contrato (que pueden llegar, incluso, a la
exclusion por parte de la empresa en un futuro ciclo agricola), a cambio de un precio, en cuya
determinacion el Estado juega un rol fundamental.

Desde fines de la década del setenta existe en Argentina en Fondo Especial del Tabaco (FET), un
impuesto del 7% al precio de venta al publico de cada paquete de cigarrillos. El FET se transfiere a las
provincias productoras de tabaco para que éstas lo gestionen entre los productores (Garcfa, 2010a). Estos
fondos son usados de dos maneras: completando una parte de los ingresos de los productores y financiando
la compra de insumos de los acopiadores. De esta manera, los ingresos de los productores quedan
conformados por tres partes (Diez, 2010):

1. El precio de acopio, abonado por el comprador, que se establece en una “mesa de concertacién”
formada por organismos del Estado, productores representados por los gremios y las acopiadoras.

2. Un monto que paga el Estado a través del FET, el “retorno”, que no puede superar el 40% del total
del pago recibido por el productor.

3. Un adicional de emergencia en algunas regiones, que no puede superar el 50% del retorno.

Respecto a los actores de la cadena productiva de la yerba-mate, la misma estd compuesta, en su eslabén
més bajo por los productores que, en la provincia de Misiones, son aproximadamente 17.000 explotaciones
agropecuarias con un tamano medio de 10 hectdreas cada una. Se trata de productores que pueden
considerarse “capitalizados”, no se trata de campesinos pobres, en la medida en que el cultivo de este
producto requiere, por lo menos, de 10 anos para comenzar a cosecharse (Rau, 2008). Hay que tener, en
algtin sentido, cierta “espalda” financiera o diversificacién para poder lograr la cosecha.

Estos productores le venden las hojas de yerba-mate a los secaderos que, en la provincia de Misiones, son
aproximadamente unos 234 establecimientos. Estos secaderos, en muchos casos, estin integrados
verticalmente con el eslabdn siguiente y més fuerte de la cadena: los molinos. Estos actores concentran la
mayor parte del valor producido en toda la cadena: sélo 3 molinos explican el 50% del total de la demanda
de materias primas a los productores, y 10 molinos explican el 80% del total. Por dltimo, esta la
distribucién minorista compuesta por super e hipermercados que también envasan y venden yerba-mate
con marcas propias, y cierran el circuito ejerciendo una gran influencia en los precios y en las condiciones
de pago (Gorenstein, Schorr, y Soler, 2011).

Para evitar las regulaciones de precios impuestas por el INYM, en los tltimos afos unos de los molinos
més grades del pais, el Establecimiento Las Marias, que concentra el 34% de las ventas totales de yerba
mate, lo que la convierte en el mayor productor mundial de este producto, comenzd a realizar contratos de
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“maquila” con los productores de la materia prima. Este tipo de contrato, regulado por la ley 25.113 (“El
contrato de maquila agropecuaria”) y que debe ser escrito, implica que no se produce una transaccién entre
el productor y la industria, sino que ambos conforman una especie de “sociedad” en la que el primero le
entrega el producto a cambio de una participacién en el valor del producto final. El productor nunca pierde
la propiedad sobre la materia prima.

En el caso del trigo candeal, los actores de la cadena son (Demarie, Ghezan, y Viteri, 1998):

e Productores: tienen extensiones media y grande (de 400 a 10.000 hectareas), con diversificacién de
actividad con otros cultivos y ganaderfa. Contratan mano de obra asalariada de manera estable y
también personal por temporada, estin capitalizados (maquinaria de labranza). Suelen destinar
como maximo 100 has al trigo. Deben cumplir las especificaciones técnicas pactadas, para lo cual
deben reunir ciertas capacidades tecnoldgicas. Toda su produccién es comprada por la industria.
Deben permitir el acceso al predio de personas de las empresas para realizar tareas.

o Las empresas fideeras: Aunque hay alrededor de 1.500 empresas elaboradoras de pastas, de las que el
95% son PYMEs, s6lo hay 185 molinos en todo el pais (Jara Podestd, 2011; Bergero y Calzada,
2017). Se comprometen a comprar toda la produccién, siempre que la mercaderia retina las
caracteristicas pre-establecidas. Provee las semillas y determina las condiciones técnicas de la
produccién. A veces también se encarga de la fertilizacién, e incluso la prevencién de plagas. En
algunos casos, estos servicios se descuentan del canje de cosecha final. Las empresas fideeras se hacen
cargo del costo del flete desde el campo al puerto o punto de recepcion.

o Intermediarios: diversas entidades pueden cumplir este rol, acopiadores, cooperativas, consultoras o
corredores de mercado. Su funcién es encargarse que el productor cumpla las condiciones del
contrato, representando a la industria. Se encargan de encontrar los productores, supervisar el
cumplimiento de las cldusulas del contrato, garantizar la entrega en tiempo y forma del trigo,
suministrar las semillas (entregadas por la industria), proveer asistencia técnica, a veces también
proveen de agroquimicos. Garantizan que el productor no utilice el trigo para ningtn otro fin que
no sea vender a la industria.

La industria firma contratos directamente con los productores o utiliza intermediarios (Demarie,
Ghezan, y Viteri, 1998). Algunas pocas se relacionan de manera directa con los productores, mayormente
por vinculos pre-existentes. En estos casos, pueden aparecer contratos informales (de palabra). Pero esto le
agrega costos de seguimiento de los productores, que puede evitar utilizando la figura del intermediario.
Este cobra comisiones del orden del 4-6% del volumen comercializado. En este caso, los contratos son
formales. Si el cereal tiene mds de 14% de humedad, los gastos del secado corren por cuenta del productor.
Si la calidad supera estandares minimos los productores reciben bonificaciones, que pueden llegar al 40%
del valor base.

La cadena agroindustrial de la produccion de cebada cervecera esta integrada por los siguientes actores:

e Los productores, que se encuentran diversificados en términos de cultivos. De hecho, el cultivo de
cebada, normalmente, ocupa una proporcién menor dentro de toda su produccién. Ademas, tienen
la capacidad de sustituir ficilmente el cultivo de cebada por el de trigo, lo cual les otorga cierta
fortaleza a la hora de negociar el precio (Gallacher, 2013).

o Las empresas cerveceras, que estdn altamente concentradas. En total, 5 plantas explican casi la
totalidad de malta producida en el pais. La empresa méds grande (cervecerfa y malterfa Quilmes)
explica el 69% de la produccién total de cerveza, y la segunda mas grande, el 12%. Ademas, las
plantas se encuentran ubicadas a una distancia de méds de 900 kilémetros entre si, con lo cual
disminuye la posibilidad de que los productores les vendan a las plantas més lejanas (Gallacher,
2013). Esto aumenta el poder oligopsénico de cada empresa, transformandola en un monopsonio de
hecho dentro de su espacio de cobertura.

e En el medio de estos dos actores, existen también acopiadoras y cooperativas que pueden funcionar
como intermediarios en algunos casos (Pastore y Teubal, 1992).
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En este sentido, se firman contratos entre los productores y las empresas cerveceras (o, eventualmente,
con los intermediarios) para el suministro de cebada cervecera de una determinada calidad a cambio de un
precio que depende del precio del trigo para atraer a los productores. Por ejemplo, en la campana del 2016,
la malteria Quilmes (del grupo belga Anheuser-Busch InBev) ofrecta el siguiente precio (Valor Soja, 2016):

—uss22,Losp

bariey ton 2 wheat Chicago SEW

P

Sobre este precio se aplican descuentos (o bonificaciones) de acuerdo a la calidad del grano en funcién
de: germinacién, humedad, proteina, tamafo, cantidad de materia inerte y dafio. En el caso de la empresa
mencionada, descuenta si la cantidad de proteinas es inferior al 9,99% vy bonifica si este porcentaje se
encuentra entre 10,5% y 12%. En el caso en que la cantidad de proteinas es inferior al minimo requerido, la
cebada es clasificada como “forrajera” y comprada por un valor muy inferior.

Ademas, la empresa le suministra al productor las semillas que, obligatoriamente, deben usar
(cumpliendo estrictos controles para asegurarse de esto). Esta es una de las principales formas en las que la
industria regula la produccién de cebada. Las semillas no se cobran, sino que el productor debe devolverle a
la empresa 2 bolsas de semilla por cada bolsa entregada por la empresa.

La firma del contrato implica la supervision del cultivo en el campo y el control de la cebada por parte de
la empresa. Si el contrato se firma con la cooperativa o con el acopiador, el mismo tiene que darle a la
empresa el detalle de los productores y los lotes para que la empresa pueda inspeccionarlos (Pastore y

Teubal, 1992).
5) Los impactos, los conflictos y el rol del Estado

Respecto a los impactos derivados de los contratos en la produccién avicola, en los estudios de caso
consultados, los granjeros aluden a la seguridad de un ingreso estable, mientras que los frigorificos
obtienen, ademds del abastecimiento constante y seguro, el control de calidad del insumo, el
aprovechamiento de economias de escala en el aprovisionamiento de los cereales y el alimento balanceado,
la disminucién de costos de transaccién y logisticos y el control del abastecimiento del alimento y los
farmacos (Dominguez, 2007; Palacios et al, 2011).

Por tltimo, como se dijo anteriormente, la forma misma de los contratos (verbales) suscita toda una serie
de conflictos entre los productores y las empresas industriales, que reflejan el enorme poder que estas
tltimas tienen sobre los granjeros:

1. El productor no interviene en la determinacién del precio del pollo. Las empresas aplican una
tabla de conversién que relacionan el peso del pollo (en las balanzas de la empresa) con los costos, y
en base a la misma se establece el precio. No existe una instancia arbitral para dirimir las diferencias.
2. La empresa establece la cantidad de dias que el pollo permanece en la granja (segtin las necesidades
del mercado). Muchas veces, el pollo ya estd listo y el productor debe mantenerlo en la granja
generando inconvenientes en la organizacidn y gastos extras.

3. El productor desconoce la composicién (y calidad) del alimento balanceado provisto por la
empresa.

4. Las pautas de crianza también las establece la empresa. Los productores alegan que, en muchos
casos, las pautas de la empresa generan impactos negativos en la productividad. Se genera asi, un
conflicto entre el conocimiento practico de los productores y el conocimiento tedrico de los técnicos
de la empresa.

Como consecuencia de todos estos conflictos, se observa, en la agricultura de contrato de la producciéon
aviar una fuerte pérdida de autonomia de los productores respecto al proceso productivo, donde asumen
todos los riesgos de las decisiones tomadas por los frigorificos. Pese a esto, en los estudios consultados, los
productores privilegian mas los ingresos seguros derivados del contrato que el poder de decisién sobre el
proceso productivo. Al momento de aceptar este tipo de relacién, ponen en consideracién, por un lado, su
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experiencia como productores independientes (con grandes pérdidas en el pasado) y, por otro lado, el alto
nivel de riesgo de otras actividades debido a los requerimientos de capital y la dependencia de factores
climdticos.

En el caso de la produccién tabacalera, el rol del Estado resulta fundamental para subsidiar los costos de
los grandes acopiadores, al cubrir, a través del FET, una parte importante de los ingresos de los productores.
Ademas, como se dijo antes, el FET también financia la adquisicién de insumos que luego los acopiadores
le venderan a crédito a los productores con una alta tasa de interés. El Estado funciona, entonces, como un
facilitador de los negocios de las grandes empresas trasnacionales.

Los estudios consultados coinciden que, de hecho, la determinacién del precio es la situacién que miés
conflictos genera. Se producen grandes tensiones en los momentos en que sesiona la mesa de concertacion
para determinar los precios, que tiene lugar en el momento de entrega del producto a los acopiadores, por
lo que los productores desconocen el precio del tabaco hasta finalizada la cosecha. Ademds, como
consecuencia de la participacién de los productores en dichas manifestaciones (que incluyen cortes de ruta
y bloqueos de las bocas de acopio), muchos acopiadores excluyen de sus listas a los manifestantes, lo que ha
derivado en denuncias por discriminacién antes el INADI (Instituto Nacional Contra la Discriminacion,
la Xenofobia y el Racismo).

Otro de los grandes conflictos se da en torno al control de los procesos productivos por parte de los
acopiadores y al uso de insumos propios por parte de los productores. Mientras la empresa pretende que se
sigan una serie de tareas estandarizadas con los insumos provistos, en algunas explotaciones de Misiones los
estudios han encontrado que los agricultores emplean semillas propias para entre un 10% y un 50% de la
produccion total, aduciendo que las hojas son mejores, mds pesadas y oscuras (por ende, mds caras).

Los impactos que el tipo de contratos descripto en la produccién de yerba mate tiene sobre las industrias
secadoras y moledoras son que, por un lado, dejan de estar obligadas a pagar impuestos por la
industrializacién de la materia prima en la provincia de Misiones y, por otro lado, dejan de estar reguladas
por los mecanismos del INYM (los cuales requieren de una transaccién como condicién necesaria para la
regulacién). Ademds, los industriales se aseguran el abastecimiento y obtienen una forma de
financiamiento por parte del productor, al no tener que desembolsar el pago de la materia prima antes de la
venta del producto final. En el caso de los productores, aseguran la venta de su produccién y, se supone, que
pueden acceder a un precio mayor al regulado por su participacién en el valor agregado que se le realiza al
producto. Sin embargo, al momento del pago, las industrias de molienda le realizan descuentos al
productor en concepto de costos de transporte y otros insumos, por lo que los precios pueden llegar a
quedar por debajo de los regulados. En el ano 2017, por ejemplo, los molinos terminaron pagando $2 por
kilo cuando el precio regulado era de $5 (Cortés, 2017).

En este sentido, los conflictos en torno a la determinacién del precio son los mdas usuales en este tipo de
produccién, que incluyen movilizaciones y cortes de ruta por parte de los productores en reclamo por el
cumplimiento de la regulacién en los precios. Otro gran conflicto derivado de la implementacién de los
contratos de maquila se da entre los gobiernos de la provincia de Misiones (donde se encuentran la mayoria
de los productores) y la provincia de Corrientes (donde se encuentran asentados los molinos miés
importantes). La elusion de los impuestos provinciales en Misiones via el artilugio de la no transaccion de
la materia prima ha llevado a que los representantes del gobierno de esa provincia realizaran reclamos a
nivel nacional para prohibir este tipo de contratos. Como parte de este conflicto, algunos estudios
evidencian también la exacerbacién de la confrontacion histérica, parte de la “cultura popular”, existente
entre los habitantes de ambas provincias.

En el caso del trigo candeal, desde el punto de vista de los impactos, la industria fideera se asegura asi un
flujo de materia prima en condiciones de calidad homogénea, siendo capaz de definir todo el proceso
productivo y los estindares de calidad. Los productores se aseguran la venta total de su produccién al
principio del ciclo. Asumen asi todos los riesgos ligados a la produccién, pues sus ingresos dependerdn del
rinde total final. Este tipo de contratos revirtié la caida de la produccién de trigo candeal.

El Estado interviene de diversas maneras. El Instituto Nacional de Tecnologfa Agropecuaria (INTA)
provee de semillas propias, realiza tareas de mejoramiento genético, y diversos ensayos de calidad en las
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regiones productoras. INTA también participa o tiene relacién con algunas cimaras arbitrales. El Estado se
encarga de registrar y habilitar los molinos, y realizar inspecciones. En la tltima década, el gobierno
intervino en este mercado por dos grandes vias. Primero, a través de los derechos de exportacién cobrados a
estos productos y la aplicacion de cuotas (a través de los Registros de Operaciones de Exportacién),
centrados en reducir los precios internos y abastecer al mercado interno (Longoni, 2018). Como
compensacioén por esto, se transfirieron fondos que fueron recibidos por los molinos, sin impactar en los
productores, que vieron caer el precio que les pagaban y por ello disminuyeron la produccién (LPO, 2011).
Desde 2009 se instaur6 el programa Trigo Plus, que daba incentivos fiscales por aumentar la produccion
respecto del afio base. A partir de 2015 todas estas intervenciones se desmontaron (Longoni, 2018).

En relacién a los conflictos, estos parecen centrarse en la relacién con el Estado. Los productores,
intermediarios y molinos reclaman sistematicamente por rebajas en la presion tributaria. Vieron con malos
ojos los intentos por regular el mercado. También ha habido problemas con los molinos, pues el Estado ha
encontrado casos de acaparamiento de existencias no declaradas (Friedlander, 2018). Cuando los controles
se levantaron, aparecieron nuevos conflictos ligados al andlisis de calidad del trigo. Desde 2016, los
intermediarios han denunciado que los molinos estdn aplicando una cldusula por la cual determinan la
calidad a través de andlisis propios, y esto condiciona el acceso a las bonificaciones (Agrovoz, 2016). El
Estado no intervino, y sugirié que se resuelva este conflicto recurriendo a las cimaras arbitrales, que son
drganos neutrales.

En el caso de la cebada cervecera, en términos de impactos, las ventajas para los productores son: (i)
tienen la venta asegurada; (ii) la cebada tiene una época de cosecha anterior al trigo. Por lo tanto, el cobro
previo de este cultivo permite financiar el resto de la cosecha, (iii) diversifican su produccién, lo cual
disminuye los riesgos; (iv) la cebada tiene un ciclo vegetativo mds corto, lo cual permite el doble cultivo
anual (por ¢jemplo, soja-cebada).

Por su parte, las empresas cerveceras obtienen: (i) Posibilidad de planificar su produccién. (ii) Asegurarse
el abastecimiento. (iii) Asegurarse la calidad del producto.

El rol del Estado, en este caso, parece acotarse a las funciones del INTA en torno al mejoramiento de las
semillas, que es aprovechado por las empresas, y en segundo lugar a influir en las rentabilidades relativas de
los cultivos a través de las regulaciones. En los ultimos afios, se impusieron impuestos a las exportaciones y
cuotas de exportacién al trigo, lo cual hizo que muchos productores se orientaran a la produccién de
cebada para eludir este tipo de restricciones.

Por ultimo, si bien no se encontraron grandes conflictos en la bibliografia y los medios relevados, el
mayor tema de tension, al igual que en el caso del trigo candeal, parece estar en la clasificacién de la cebada
que hacen las propias empresas. Se acuerdo al porcentaje de proteinas, las empresas clasifican la cebada en
“cervecera” o “forrajera”, teniendo esta ultima un valor de mercado mucho menor. En el afo 2015, la
diferencia era de U$S 17 por quintal, en el caso de la cervecera, contra U$S 10 por quintal, en el caso de la
forrajera.

En definitiva, si bien los productores de trigo y cebada parecen estar en una situacién mds ventajosa que
el resto (en términos de capital, ingresos, diversificacidn, etc.), en todos los casos se observa una pérdida
précticamente total del control sobre el proceso productivo y un sometimiento a la industria en términos
de abastecimiento de insumos, endeudamiento, determinacién de la calidad (y el precio) y poder de
negociacién. Presentamos, a continuacion, un cuadro resumen del anlisis realizado.



MUuNDO AGRARIO, AGOSTO-NOVIEMBRE 2023, voL. 24, NUM. 56, E211, ISSN: 1515-5994

Tabla 1
Cuadro resumen de las caracteristicas de los contratos agricolas. Dimensiones analizadas
AVICULTURA | TABACO YERBA- TRIGO CEBADA
MATE CANDEAL CERVECERA
ACTORES Empresas Productores con | Productores Productores Productores
incubadoras titulos precarios
Productores sobre la tierra | Secaderos Intermediarios Cooperativas
(engordadores) (anotados y (cooperativas,
echados) acopiadores,
Frigorificos Acopiadores Molinos consultoras, Acopiadores
(cooperativas) corredores)
Estado (politica | Dealers Ente regulador | Empresas Empresas
en favor de los | (exportadores) del Estado | fideeras cerveceras
frigorificos) (INYM)
CONTRATO Verbal, asimétrico | Incluye la | Escrito. Anulala | Escritos e | Escrito
en favor de los | compra transacciéon de | informales
frigorificos obligatoria  de | la materia prima
insumos al hacer
participar al
productor de la
venta del bien
final
Mercado Mercado Mercado Mercado Mercado
oligops6nico oligops6nico oligops6nico oligopsénico oligopsénico
Produccién para | Produccién para | Produccién Produccién para | Produccién para
mercadointernoy | la exportacion para el mercado | el mercado | el mercado
exportacion interno. interno. interno  y la
exportacion
IMPACTOS Productores: Productores: Productores: Productores: Productores:
seguridad de un | seguridad de un | promesa de un | venta asegurada | venta asegurada,
ingreso estable ingreso estable precio mdsalto | al principio del | financiamiento
ciclo del resto de la
cosecha,
diversificacién
Frigorificos: Acopiadores: Molinos: Empresas Empresas
abastecimiento y | suministro elusion del pago | fideeras: cerveceras:
control sobre | asegurado y de | de impuestos y | abastecimiento | asegurar
todo el proceso | calidad, y | de la regulacién | de materia prima | abastecimiento y
productivo rentabilidad  a | estatal; y | de calidad calidad,
través del | disminucién de planificar la
financiamiento a | costos. produccién
los productores
Dealers:
suministro  de
materia  prima
para el
procesamiento y
exportacion a
bajo costo
CONEFLICTOS | El  precio se | La La Presién Clasificacién de
determina determinacién determinacién tributaria y | la calidad de la
unilateralmente del precio del precio regulacion cebada
(la empresa) estatal
La empresa | Eluso de semillas | El descuento de
establece la | propias costos de los
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cantidad de dias insumos sobre el

del pollo en granja precio final

Composicién del | Problemas con | Conflictosentre | Andlisis de
alimento los productores | las  provincias | calidad del trigo
balanceado  por | vetados por la

fuera del control recaudacién de

del productor impuestos

La empresa

establece las

pautas de crianza

Poca autonomia

del productor

sobre el proceso

productivo

Fuente: elaboracién propia.

6) Comentarios finales

Todos los casos analizados, a pesar de las particularidades de cada uno, parecen mostrar algunos rasgos
estilizados de la difusion de la agricultura de contratos en Argentina.

En primer lugar, en todos los casos, esta practica se inicia con posterioridad a los procesos de
desregulacion del mercado agropecuario en los setentas y noventas. La re-estructuracién del rol del Estado
en favor del capital agroindustrial y en detrimento de los productores familiares obligd a éstos a aceptar las
condiciones impuestas por los eslabones més fuertes de la cadena de valor para evitar su desapariciéon como
sujetos sociales agrarios. Parece ser, entonces, un movimiento defensivo por parte de los productores
agropecuarios.

En segundo lugar, de los casos estudiados se observan dos condiciones para que se implementen los
contratos: que la industria requiera de materias primas con unas caracteristicas muy especificas que no
podrian ser garantizadas por la libre oferta y demanda del producto; y, al mismo tiempo, que los
productores no encuentren una alternativa més rentable dados los tamafos de sus explotaciones y su
capacidad para invertir. Esto es asi, incluso para el caso de la cebada cervecera, donde los productores
evaltian su produccion en funcién de la rentabilidad relativa respecto del trigo.

En tercer lugar, es posible distinguir una diferencia entre los casos estudiados. Entre productores de trigo
candeal y de cebada cervecera la conflictividad parece menos visible, y esto ha llevado incluso a referirlos
como casos de éxito. Sin embargo, los referidos productores se encuentran en la zona més productiva del
pais, con importantes niveles de capitalizacidn y escalas medias a grandes: si estos son los actores que mejor
pueden aprovechar las condiciones de la agricultura de contrato, es porque son al mismo tiempo los mejor
preparados para competir en el mercado. Los casos de otras producciones de menores niveles de
capitalizacién, en escalas mds pequenas y ubicados en zonas periféricas no parecen mostrar mejoras en la
situacion de los productores. Por ende, incluso sin resultar particularmente beneficioso en ninguno de los
casos, la agricultura de contrato parece consolidar los desbalances existentes entre productores del pais.

Por su parte, el acaparamiento de tierras en Argentina en los tltimos afos se dio, principalmente, para la
produccién de soja, turismo de altos ingresos y conservacién (green grabbing). En este sentido, las
caracteristicas de las producciones requeridas por este proceso no parecen coincidir con las condiciones
necesarias para la agricultura de contrato. De hecho, como muestra (Gallacher, 2013), para el afio 2002
(tltimo censo disponible) sélo el 3,7% de las explotaciones agropecuarias productoras de cereales y
oleaginosas estableci6 algin tipo de integracion vertical con otros eslabones de la cadena. Esto responde a
que las condiciones de mercado de este tipo de cultivo son lo suficientemente atractivas para que el
productor decida gestionar el proceso de manera independiente. Por lo tanto, incluso més alla de los efectos
(positivos o negativos) de la agricultura de contrato sobre los productores, este tipo de arreglo no parece ser
la solucién para el acaparamiento de tierras en Argentina, dadas las caracteristicas que tiene este proceso en
el pais.
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Notas

1 Las mujeres se encuentran en desventaja por los esquemas de contrato. Un examen de cuestiones de género
reenfoca el debate sobre el control a nivel del hogar agricola, y senala la potencial fuerza de resistencia -de las
mujeres- y la necesidad de otorgar derechos adecuados para que la agricultura por contrato sea sostenible (Porter y
Phillips- Howard, 1997).

2 Para las caracteristicas del acaparamiento de tierras en Argentina, ver Costantino (2015; 2014; 2016; 2019);
(Puyanay Costantino 2014).
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