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Resumen:

Nietzsche es un pensador que ha recorrido transversalmente la obra de Foucault -pudiendo
resaltarse, como instancias de contacto centrales, la nocién de genealogia, la ‘hipdtesis
Nietzsche’, y la veracidad nietzscheana al momento de abordar la practica del cura sui. Si
bien el modo en que son concebidas las relaciones de poder ha ido modificAndose en
Foucault -y por ende, desplazandose respecto a la concepcidn nietzscheana- en el presente
trabajo nos interesara dar cuenta de un ndcleo de coincidencia que se ha mantenido hasta
sus Ultimos trabajos, dado en torno a los conceptos de riesgo, resistencia y conflicto. A
través de un confronto critico con la perspectiva deleuziana sobre el poder en Nietzsche
(que quiere pensarlo por fuera de esos tres conceptos) se abordara el modo en que Foucault
asocia la veracidad nietzscheana al cura sui (siendo que estos desarrollos pertenecen al
ultimo periodo de su obra), para dar cuenta de dos modalidades de abordar las relaciones de
poder: una que se da por dentro del campo de conflicto, propia de Foucault y Nietzsche,

frente a otra que quiere pensarse por fuera, propia de la lectura deleuziana.
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Abstract:

Nietzsche is a thinker who has traversed Foucault's work - being able to highlight, as
central instances of contact, the notion of genealogy, the 'Nietzsche hypothesis’, and
Nietzschean veracity when addressing the practice of the cura sui. Although the way in
which power relations are conceived has been changing in Foucault -and therefore, moving
with respect to the Nietzschean conception- in the present work we will be interested in
giving an account of a core of coincidence that has been maintained until his last works,
given around the concepts of risk, resistance and conflict. Through a critical confrontation
with the Deleuzian perspective on power in Nietzsche (who wants to think about it outside
of these three concepts), the way in which Foucault associates Nietzschean veracity with
the cura sui will be addressed (since these developments belong to the last period of his
work), to account for two modalities of approaching power relations: one that occurs within
the field of conflict, typical of Foucault and Nietzsche, as opposed to another that wants to

be thought outside, typical of the Deleuzian reading.

Key Words: Foucault — Nietzsche — Deleuze — Power — Conflict

Introduccion

Las relaciones de poder en los pensamientos de Nietzsche y Foucault han sido una
topica ampliamente abordada, y desde variadas perspectivas. Al respecto, Honneth (2010)
plantea una critica a la nocion misma de poder, tomando elementos nietzscheano-
foucaulteanos; Terrel (2009) aborda la nocion de politica de Foucault, dando cuenta de las
relaciones en la nocién de poder con Nietzsche; Ambrosini (2012) aborda las relaciones
vida-poder entre Nietzsche y Foucault. Cragnolini (2012) trabaja sobre la relacion de
Nietzsche con la nocidn biopolitica foucaulteana. El clasico estudio de Gros (2007) también
desarrolla las relaciones de poder, respecto de Nietzsche, en la obra foucaulteana. Mas
contemporaneamente, Bernal Lugo (2020) da cuenta del desplazamiento de la nocion de
poder en la obra de Foucault, partiendo de la ‘hipotesis Nietzsche’ hasta llegar a la
gubernamentalidad. Por su parte, Richards (2018) realiza un seguimiento de dichos puntos

de interés de Foucault en la obra nietzscheana, de corte mas cronografico. Desde otra
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perspectiva, esta relacién también se retoma: en clave epistemoldgica, Gaedtke (2015)
aborda las problematicas del diagnostico de discapacidades en torno a la voluntad del self,
mientras que Tauber (2022) aborda la temética de la identidad y conformacion del self
desde una perspectiva critica sobre la postura cientifica actual. De Assis (2018), por su
parte, plantea la relacidn entre musica y relaciones de poder para pensar la performance del
intérprete. Por otro lado, la nocion del ‘decir veraz’ propia de la practica del cura sui, que
Foucault asocia a la veracidad nietzscheana, es trabajada desde la subjetivacion en Dias
(2008) y Simpson (2009); tanto Véliz y Zabludovky (2018) como Sheridan (2003) lo hacen
desde la nocién de verdad como construccion; Courtine (2015) lo hace desde la relacion
verdad/mentira; por Gltimo, O’Hara (2018) toma la nocién de veracidad en la relacion

Nietzsche-Foucault, para trabajar el tema de lo divino™.

Si, como mencionamos marca Bernal Lugo (2020), hay una progresiva
diferenciacion en el modo en que son concebidas las relaciones de poder entre Foucault y
Nietzsche (desde la ‘hipotesis Nietzsche’ hasta las ultimas obras foucaulteanas), el objetivo
de este trabajo es dar cuenta de un ndcleo de coincidencia en dichas relaciones, mantenido
hasta las dltimas obras foucaulteanas, dado a través de los conceptos de riesgo, resistencia y
conflicto. En orden de alcanzar dicho objetivo, se hard en primer lugar una lectura critica
del modo en que Deleuze interpreta a Nietzsche en su Nietzsche y la filosofia, justamente en
tanto dicha lectura propone una perspectiva de las relaciones de poder nietzscheana por
fuera de la drbita de los conceptos sefialados. Desde alli, se buscara establecer como dichos
conceptos son inherentes al pensamiento nietzscheano. A continuacién, se abordara el
modo en que Foucault piensa, en sus ultimos cursos en el Colegio de Francia (de los afios
‘82-’84) el cura sui en relacion a la veracidad nietzscheana, en funcion de -justamente- el

riesgo, la resistencia y el conflicto. Esto permitira, en la conclusion, dar cuenta de dos

! El eje genealdgico, por supuesto, ha sido también vastamente abordado. Por mencionar a algunos: el texto
de Bernasconi (2017) aborda la nocion de racismo en Defender la sociedad, a través del modo en que
Foucault toma la dinamica geneal6gica nietzscheana; Rujas Martinez-Novillo (2018) toma dicha relacién en
ambos autores para abordar la categoria de discurso. Boffi (2016), por su parte, relaciona genealogia y
semiodtica a través del entrecruce Nietzsche-Foucault; tanto Carlson (2019) y Raja (2023) como Genovese
(2012) y Freyenhagen (2013) hacen uso del método genealdgico desde la relacion entre Nietzsche y Foucault,
la primera para pensar los limites del concepto mismo de historia, el segundo para abordar la nocién de
sacralidad musulmana, la tercera para dar cuenta de especificos aspectos de la historia legal del feminismo y
el cuarto para proponer una critica ética de la nocion de self.
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aproximaciones a las relaciones de poder: aquella de Foucault y Nietzsche, por dentro del

campo de conflicto, y aquella de la lectura deleuziana, por fuera del mismo.

El devenir-activo nietzscheano: una lectura deleuziana

En su Nietzsche y la filosofia, Deleuze traza su perspectiva de lo que es la voluntad
de poder nietzscheana respecto a la vida, en términos de conjunto de fuerzas y de la
especificidad de las mismas; al respecto, sostiene que ‘Nietzsche llama fuerza activa a
aquella que llega hasta el limite de sus consecuencias (...)" (Deleuze, 2002, pp. 87-8). Las
fuerzas reactivas, por el contrario, seran aquellas que separan a la fuerza activa de aquello
que puede, es decir, la coartan respecto a su capacidad maxima. De este modo, la fuerza
reactiva proyecta las tendencias conservadoras y delimitadoras de lo vital. El carécter
propio de las fuerzas esta definido, asi, en funcion de su dindmica: la fuerza activa es la que
busca llegar al limite de sus consecuencias, la reactiva, aquella que coarta a la activa; la
activa, entonces, actla segun su propia dinamica, la reactiva a partir de la dindmica de otra
-y por eso la activa no puede nunca coartar (porque actuaria en funcién de otra fuerza, es
decir, devendria reactiva). Desde este punto de vista, segun Deleuze, ‘Nietzsche llama débil
o0 esclavo no al menos fuerte, sino a aquel que, tenga la fuerza que tenga, esta separado de
aquello que puede’. (Deleuze, 2002, pp. 81-2). Y asimismo: ‘No puede juzgarse la fuerza o
la debilidad tomando por criterio el resultado de la lucha o el éxito. Porque, una vez mas, es
un hecho que triunfan los débiles: es incluso la esencia del hecho.’ (Deleuze, 2002, p. 82).
Desde aqui, se extraen dos conclusiones fundamentales: en primer lugar,la caracterizacion
de débil o fuerte se da en funcion del tipo de fuerzas internas que aquel asi caracterizado
presente -y no por el tipo de accion, o los resultados de la misma, que el mismo produzca.
El criterio de fortaleza no puede estar dado por ningun tipo de triunfo, ningun tipo de éxito,
en tanto histéricamente el éxito y el triunfo han pertenecido a los débiles. Asi pues, puede
invertirse la inferencia: siendo que histéricamente el triunfo pertenece a los débiles, otro
tipo de criterio ha de trazarse para determinar quién es fuerte -que serd, segun Deleuze, el
tipo de fuerza interna actuante. El fuerte es, entonces, aquel que mas alla del resultado de su
accion presente fuerzas que llegan hasta el limite de sus consecuencias. Pero no solamente

esto; Deleuze afirma: ‘Pero, realmente, la dinamica de las fuerzas nos conduce a una
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desoladora conclusion. Cuando la fuerza reactiva separa a la fuerza activa de lo que ésta
puede, ésta se convierte a su vez en reactiva. Las fuerzas activas devienen reactivas.’
(Deleuze, 2002, p. 85). Se conectan, entonces, el plano de la actividad interna con aquel del
devenir histérico: como un virus, las fuerzas reactivas tienen el poder de convertir a las
activas en reactivas -y entonces, parece indefectible el resultado histérico: las fuerzas

reactivas vencen, tienen éxito. El panorama asi resulta, en efecto, ‘desolador’.

(Qué es lo que hay que producir, frente a esto? ‘Un devenir distinto al que
conocemos: un devenir activo de las fuerzas, un devenir activo de las fuerzas reactivas’
(Deleuze, 2002, p. 87). (Como? ‘Inversion de la relacion de fuerzas. La afirmacion
constituye un devenir-activo como devenir universal de las fuerzas. Las fuerzas reactivas
vienen negadas, todas las fuerzas se convierten en activas’ (Deleuze, 2002, p. 227). Si la
naturaleza de las fuerzas interiores es lo que determinaba el caracter de fortaleza o
debilidad, es eso mismo lo que ha de cambiar; en tanto la tendencia a la debilidad se
producia a partir del poder de mutar fuerzas activas en reactivas, la inversion del sentido de
la mutacion es lo que permite el devenir-activo. En la negacion de las fuerzas reactivas —es
decir, en la negacién de la negacion- aparece el advenir de la vida ascendente: toda fuerza

se transforma en activa, y por ende, toda fuerza logra llegar hasta el méximo de sf.

Nietzsche: la actividad conflictiva

Nietzsche sostiene la caracterizacion de voluntad de poder en articulacion a la vida:
‘Solamente hay voluntad alli donde hay vida: pero no voluntad de vida, sino —tal es mi
doctrina- jvoluntad de poder!” (Nietzsche, 2007a, p. 172). Y en efecto, como sostiene
Deleuze, refiere a la fuerzas propias de lo vital como fuerzas activas y reactivas; Nietzsche
establece, al referirse a la perspectiva sobre lo vital propia de su época:

(...) bajo la presion de aquella idiosincrasia se coloca en el primer plano a la
‘adaptacion’ (Anpassung), es decir, una actividad de segundo rango, una mera

? Como sefiala Perry, la intervencion de Deleuze en el coloquio de Royaumont sobre Nietzsche (Paris, 1964),
clarifica en términos simples su posicién: todo ejemplo de negatividad en las obras nietzscheanas se halla
subsumido bajo la nocién de resentimiento, mientras que ‘la direccion de la filosofia de Nietzsche es la de
exponer y eliminar’ (Cahiers de Royaumont: Nietzsche, ed. Minuit, Paris, 1967, p. 36) dicha negacion a través
de una afirmacidn transversal. (cfr. Perry, 1993, pp. 177-8).
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reactividad (Reaktivitat), mas aun se ha definido la vida misma como una
adaptacion interna, cada vez mas apropiada, a las circunstancia externas
(Herbert Spencer). (...) con ello se pasa por alto la supremacia de principio que
poseen las fuerzas espontaneas, agresivas, invasoras, creadoras de nuevas
interpretaciones, de nuevas direcciones y formas, por influjo de las cuales
viene luego la ‘adaptacion’; con ello se niega en el organismo mismo el papel
dominador de los supremos funcionarios, en los que la voluntad de vida
aparece activa y conformadora.’ (Nietzsche, 2007b, p. 47)

La perspectiva dominante de la época, la darwiniano-spenceriana, pone las fuerzas
adaptativas -las propias de la reactividad- como aquellas propias del nacleo, de la
naturaleza del viviente. El ser vivo no tiene capacidad creativa, agresiva; hay dindmica, hay
cambio, pero s6lo en términos adaptativos, en tanto las fuerzas verdaderamente agresivas y
poderosas, aquellas capaces de imponerse, estan fuera del viviente -son las que conforman
el medio al cual, justamente por la discrepancia de fuerzas, el viviente no ha sino de
adaptarse. Nietzsche no dispone al viviente como presentando Unicamente fuerzas activas;
tiene ambos tipos: activas y reactivas. Esto no implica simplemente una complejizacion de
la composicion interna del viviente sino que, fundamentalmente, lo que hace es complejizar
la estructura relacional interno-externa del mismo. Dicho de otro modo, esto implica que en
el viviente estd la capacidad de modificar algo de lo externo a si, imponiendo su propia
perspectiva. Hay, asi, una coimplicancia entre la complejidad de la interioridad del ser vivo
y su relacion con el afuera, justamente en tanto al presentar diversas posibilidades internas
puede desplegar distintos modos de relacion hacia fuera. En funcion de dicha
coimplicancia, que en la perspectiva darwiniano-spenceriana haya una distribucién simple
de fuerzas -reactivas hacia dentro del viviente, activas en el afuera- supone que el sentido
de las determinaciones, de la imposicion, sea asimismo simple, Unico: desde el medio,
hacia el viviente. Y justamente lo que Nietzsche no hace es sostener la simpleza de las
determinaciones, es decir, no mantiene el esquema darwiniano-spenceriano, solamente que
invertido: no se trata de que, ahora, el viviente presenta puramente fuerzas activas, y
entonces la determinacion va, unilateralmente, desde el viviente al afuera. Al complejizar
las relaciones de interioridad/exterioridad del viviente, abriéndose entonces la posibilidad

de conformacion de diversos escenarios, dichas relaciones se disponen entonces en
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términos de conflicto y lucha. En efecto, si las fuerzas activas son caracterizadas como
agresivas e invasoras respecto a ese afuera, Nietzsche afirma:
La apropiacion e incorporacion es sobre todo un querer subyugar, un formar,
configurar y reconfigurar hasta que finalmente lo sometido ha pasado

totalmente al poder del atacante y lo ha acrecentado. —Si esta incorporacion no

tiene éxito, la formacion probablemente se desintegra (...) (Nietzsche, 2008, 14
[182], p. 601)

Se ataca; hay una lucha, un conflicto, y la posibilidad de fracasar en el intento;
dicho de otro modo, la capacidad activa, que busca subyugar, implica fundamentalmente un
riesgo para el viviente. Y el riesgo aparece justamente en tanto se ha roto con la
configuracién unidireccional de la relacién interno-externo: como tanto en el afuera como
en el adentro del viviente hay fuerzas activas, la determinacion del resultado no tiene un
sentido Unico, puede darse hacia el afuera -cuando hay éxito en la incorporacion- o hacia
dentro -cuando se fracasa frente al medio o algun otro viviente, y entonces, como establece

Nietzsche, ‘la formacion probablemente se desintegre’.

Ahora bien, en tanto al interior del viviente se despliegan fuerzas de caracter activo,

gue buscan imposicion, ese interior se dispone asimismo como campo de lucha:

La contraposicion de las pasiones, la duplicidad, la triplicidad, la multiplicidad
de las ‘almas en un unico pecho’®: muy insano, ruina interna, disgregante,
delatando e intensificando una disension y un anarquismo internos: a no ser
gue una pasion finalmente acabe por dominar. Retorno de la salud - (Nietzsche,
2008, 14[157], p. 584)

El dominio, la imposicion final de una fuerza, en términos de salud; ;supone esto
entonces la disolucion de la diversidad -de la diferencia- al interior del ser vivo?

La pasion dominante, la cual lleva consigo incluso la forma suprema de la

salud en general: aqui se alcanza de manera optima la coordinacion de los

sistemas internos y el concurso de sus trabajos al servicio de una unidad —pero,

jesto es practicamente la definicidn de la salud! (Nietzsche, 2008,14[158], p.
584)

No hay disolucién de la diversidad de fuerzas, no hay eliminacién de la diferencia:

lo que hay es coordinacion, conduccion de las fuerzas en funcion de una direccionalidad -

% Alusion al libro | del Fausto de Goethe.
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en el caso de la salud 6ptima- Unica®. La relacién entre la lucha interna y la externa al
viviente puede, asi, trazarse en funcion de una correspondencia de proporcionalidad
inversa: cuanto menor sea el grado de lucha interno (cuanto menos enfermo se sea) mayor
probabilidad se traza en el triunfo del combate externo. Dicho de otro modo: la reduccion
del desgaste y disgregacion interna se corresponde con un aumento en las probabilidades de
éxito en la imposicién de perspectiva hacia el afuera -justamente porque la energia de la

lucha no esté puesta en el adentro, porque hay coordinacion interna de los esfuerzos.

Desde estas caracterizaciones de las relaciones de fuerzas interno-externas, es
posible trazar una diferenciacion radical respecto a lo estipulado por Deleuze. Si, segun
éste, lo propio de la fuerza reactiva es coartar a la activa -impedirle llegar hasta el limite de
sus consecuencias- entonces desaparece, se imposibilita, el aspecto central necesario para el
lograr la salud 6ptima: la imposicion de una perspectiva Unica hacia dentro del viviente. En
efecto, segun Nietzsche, esa salud se logra cuando desde la lucha una perspectiva se
impone sobre las demas -es decir, coarta, impide la prosecucion de esas otras, en favor de la
propia. Y no solo esto: en la lucha externa se trata de reconfigurar al atacado, de
incorporarlo -o de fallar en el intento y entonces, segin Nietzsche, probablemente llegue la
desintegracion. Desde aqui se llegaria al escenario en donde, tanto en el caso de la salud
como en el de la lucha por la incorporacién, el caracter propio de la fuerza (o la formacién)
preponderante seria, desde el punto de vista deleuziano, reactivo, en tanto implica imponer
y coartar a otras fuerzas -y/o formaciones. Que dicho aspecto -la capacidad de imposicion
de las fuerzas activas- desaparezca en la concepcion deleuziana se corresponde plenamente
con el intento de borrar el conflicto del caracter de lo propiamente activo. Por supuesto: si
lo activo no puede tener como caracter el intersectar, imponerse, reconfigurar alguna otra
fuerza -o formacion- la lucha no puede ser parte del caracter activo. Ahora bien, segun
Nietzsche:

(L)o que el ser humano quiere, lo que quiere cada una de las minusculas partes
de un organismo vivo, es un plus de poder. (...) a partir de esa voluntad el

* “Napoledn como tipo completo, enteramente desarrollado de un instinto tnico (...) la concepcion sencilla y
el desenvolvimiento ingenioso de un solo motivo o de un corto nimero de ellos.” (Nietzsche, 1999, 133, p.
105). Napoledn como figura icénica de la vida ascendente, se da justamente en términos del ‘instinto unico’,
de la perspectiva que logra imponerse por sobre las demas, coordinandolas.
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organismo busca resistencia, necesita algo que se ponga en contra. (...)
(Nietzsche, 2008, 14 [174], p. 597)

Y asimismo:
Tomemos el caso méas simple, el de la nutricion primitiva: el protoplasma

extiende sus pseuddpodos para buscar algo que se le resiste —no por hambre,
sino por voluntad de poder.’, (Nietzsche, 2008, 14 [174], pp. 595-6).

La nocién misma de voluntad de poder se asocia a la necesidad de resistencia -es
decir, a la busqueda de una instancia de choque, interseccion, conflicto. Desde este punto
de vista, no es posible sostener la caracterizacion dindmica de fuerzas que estipula Deleuze:
lo propiamente activo no puede supeditarse a un ir al limite de sus posibilidades sin la
implicacion de una interseccion conflictiva; por el contrario, el llegar al limite de sus
posibilidades no puede darse sino a través del encuentro conflictivo con otras fuerzas -
conflicto que implica un coartar, justamente en tanto se plantea desde una resistencia.
Inversamente, no es posible definir a la fuerza reactiva como aquella que busca coartar a la
activa, pues esto es justamente aquello a lo que el viviente en términos de voluntad de
poder tiende: encontrar algo que se resista, para imponérsele -0 eventualmente, terminar
siendo desintegrado. Tanto lo activo como lo reactivo se despliegan desde un campo de
juego relacional, a partir de un otro, ya sea en términos de busqueda de resistencia -en su
caracter activo- o de adaptacion -reactivo. Y este campo no puede sino implicar conflicto,
lucha: ‘mediante un ser organico, no un ser sino la lucha misma quiere conservarse, crecer
(...)” (Nietzsche, 2008, 1[124], p. 62). Vemos como en la organicidad como lucha aparecen
implicados tanto los caracteres reactivos (querer conservarse) como los activos (crecer); la

dinamica vital, en tanto voluntad de poder, no se da sino en el campo conflictivo.

Foucault, Nietzsche y Deleuze: riesgo, azar y negatividad

Como se marco en la introduccion, se abordara una mencion al pensamiento
nietzscheano que se inserta en el periodo de las ultimas producciones foucaulteanas -

especificamente, aquellas de los cursos del Colegio de Francia del ‘82-‘84°. En dichos

® Cursos publicados luego, correspondientemente, como La hermenéutica del sujeto, EI gobierno de si y de
los otros y El coraje de la verdad. El gobierno de si y de los otros II.
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cursos, en donde reexplora nociones de la filosofia y la practica de la antigua Grecia, se
explaya particularmente sobre el cuidado de si (cura sui) en términos de conformacion de la
propia subjetividad. Al respecto, la practica del ‘decir veraz’ (parrhesia) cobra particular
relevancia. Seguin Foucault, la capacidad autoformativa de este decir veraz en tanto tal se da
solamente cuando existe riesgo para aquel que habla -cuando su decir puede implicar
efectos altamente negativos. Y Foucault agrega: ‘me parece que la veracidad nietzscheana
consiste en una manera determinada de poner en juego esta nocion cuyo origen remoto se
encuentra en la nocion de parrhesia como riesgo para la persona misma que la enuncia,
como riesgo aceptado por quien la enuncia.” (Foucault, 2008, p. 82). El decir veraz,
entonces, como alineado, puesto en consonancia con la nocién de veracidad nietzscheana.
Ahora bien, Foucault remarca: es un poner en juego ese decir veraz de una determinada
manera -v. gr., no habrd una completa coincidencia en la manera en que Foucault lo est4
concibiendo, y el modo en que Nietzsche piensa la veracidad. Segin Nietzsche, ‘las
verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son (...)’(Nietzsche, 2003, p. 208).
Pero esta metéfora, esta ilusion olvidada como tal -institucionalizada, tomada culturalmente
como verdad- resulta fundamental para la vida misma: ‘por un impulso (...) de
autoafirmacion, es que toda mentira suele santificarse’, de modo tal que ‘renunciar a los
juicios falsos seria renunciar a la vida, negar la vida.” (Nietzsche, 2000, p. 75). La vida,
entonces, necesita de la mentira puesta como verdad para poder vivir, autoafirmandose y
proyectando su fuerza. Ahora bien, ;qué implica esta proyeccion de fuerza? ‘Exigir de la
fortaleza que no sea un querer-dominar, un querer-sojuzgar, un querer-ensefiorearse (...) es
tan absurdo como exigir de la debilidad que se exteriorice como fortaleza.” (Nietzsche,
2007b, p. 56). En Nietzsche la veracidad es puesta en juego respecto una voluntad de poder
que implica el ansia de dominio, de imposicion; Foucault explicitamente demarca que la
parrhesia no ha de considerarse en términos de imposicion de perspectiva (Cf. Foucault,
2009, p. 73). Si no es desde aqui que hay que buscar el modo determinado en que hay que
considerar la consonancia de la veracidad nietzscheana para con la parrhesia foucaulteana,

¢desde donde?

Foucault pone un ejemplo arquetipico de la parrhesia: la denuncia de Platon frente

al tirano Dionisio. Al respecto, Foucault dird que es ‘una escena ejemplar de lo que es la
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parrhesia. Un hombre se yergue frente a un tirano y le dice la verdad.” (Foucault, 2009, p.
67). La escena, entonces, no da cuenta solamente del obvio riesgo que implica para Platon
dicha denuncia, sino que resulta una denuncia frente a un tirano -es decir, es dispuesta por
Foucault en términos de resistencia al poder. Desde este punto de vista aparece puesta en
juego entonces la consonancia con la veracidad nietzscheana: ya sea respecto de una
autoafirmacion en términos de voluntad de poder, o como practica relativa a una
autoformacion subjetiva, el riesgo que se despliega en torno a esa veracidad se produce en

funcién de una resistencia.

¢Como considera Deleuze el estatuto del riesgo en Nietzsche? Para ello, abordemos

el modo en que plantea la condicién del azar en el juego:
Si el jugador pierde es sOlo porque no afirma suficientemente, porque
introduce lo negativo en el azar, la oposicién entre el devenir y lo multiple. El

verdadero lanzamiento de dados produce necesariamente el nimero vencedor,
que reproduce la tirada. (Deleuze, 2002, p. 271)

Asi, como el puro devenir-activo elimina la dindmica conflictiva, la obliteracién de
la negatividad en el azar deshace la posibilidad del fracaso. En efecto, al afirmar la
totalidad de lo multiple —es decir, al entregarse al azar- el nUmero ganador necesariamente
se produce, en tanto ese numero es el propio producto del azar; en el abrazo pleno del azar,
asi, no existen nimeros que permitan perder. Deleuze establece sobre Nietzsche: ‘[s]e
afirma el azar, y la necesidad del azar; el devenir, y el ser del devenir; lo maltiple, y lo uno
de lo maultiple’ (Deleuze, 2002, p. 251). Al hacerse uno con el azar, todo producto del
mismo es necesariamente un producto ganador. ;Qué es entonces lo que Deleuze esta
sosteniendo? La obliteracién de todo riesgo, a través de la necesidad del triunfo. Pero esto
es lo que justamente Nietzsche niega en la propia dinamica de la vida ascendente: como se
marco, en el proceso de transformacion e incorporacion, ‘si esta incorporacion no tiene
éxito, la formacion probablemente se desintegra’ (Nietzsche, 2008, 9[151], p. 282). En el
éxito o el fracaso de la accion transformativa, la perspectiva ascendente se juega -
literalmente- la vida. ¢Y qué sucede con Foucault? Refiriéndose a la dinamica de la
parrhesia, afirma:

Cuando hablo de juego me refiero a un conjunto de reglas de produccion de la

verdad. No se trata de un juego en el sentido de imitar o de hacer como si: es
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un conjunto de procedimientos que conducen a un determinado resultado que
puede ser considerado, en funcion de sus principios y de sus reglas de
procedimiento, como valido o no, como ganador o perdedor. (Fornet-
Betancourt, R., Becker, H. y Gomez-Mdiller, A., 1984, p. 113)

El juego, tanto para Foucault como para Nietzsche, se produce en términos de
la posibilidad de ganar o perder, y presenta valor -en funcion de la vida ascendente, o
en funcion del cura sui- s6lo si implica un alto riesgo; dentro de esta dinamica, la
posibilidad de dejar por fuera ‘la negatividad’ (el error, el fracaso, la pérdida) es

inviable, y por ende, la necesidad deleuziana del tiro ganador es un imposible.

Conclusion: idealidad y pureza, conflicto y mezcla

El primer apartado de este escrito abordaba el modo en que Deleuze concebia las
fuerzas en Nietzsche (con su consecuente lectura critica); a continuacién, el modo en que
Foucault toma el riesgo en Nietzsche a partir del ‘decir veraz’, y el modo en que lo hace
Deleuze a partir de la nocion de azar. ;Qué es lo que conecta ambos desarrollos? Las
nociones de conflicto y resistencia. Foucault sostiene:

Pienso que no puede existir ninguna sociedad sin relaciones de poder, si se
entienden como las estrategias mediante las cuales los individuos tratan de
conducir, de determinar, la conducta de los otros. El problema no consiste por
lo tanto en disolverlas en la utopia de una comunicacion perfectamente
transparente, sino de procurarse las reglas de derecho, las técnicas de gestion y
también la moral, el ethos, la practica de si, que permitirian jugar, en estos

juegos de poder, con el minimo posible de dominacion. (Fonet-Betancourt, R.,
Becker, H. y Gomez-Mdiller, A., 1984, p. 110)

No existe un por fuera de las relaciones de poder, que implican una determinacion
respecto de una conducta; esta instancia de interseccion, en el decir veraz, implica el
disponer una resistencia al poder -como el caso del tirano de Siracusa ejemplifica. El
riesgo, alli, esta puesto en funcién de lograr el minimo de dominacién hacia dentro de las

relaciones de poder.

Por supuesto, como se mencion0, el modo en que las relaciones de poder son

pensadas en Nietzsche resulta diverso: la tendencia en Nietzsche es buscar un plus de
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poder. Sin embargo, ya sea en funcion de una imposicién de perspectiva 0 de una
conduccion de conductas, ya sea en pos de un plus de poder o un minimo de dominacion,
las tendencias de la vida ascendente o del cura sui implican una dindmica que integra tanto
al riesgo como a la resistencia -es decir, son instancias que necesariamente se encuadran en
un campo conflictivo®. Y esto es lo que Deleuze, efectivamente, elimina como posibilidad
en su lectura de Nietzsche. Pero, ¢no es que Deleuze piensa las fuerzas reactivas como
aquellas que coartan a las activas? ¢(No implica eso entonces un escenario de conflicto?
Deleuze sostiene: ‘No puede juzgarse la fuerza o la debilidad tomando por criterio el
resultado de la lucha o el éxito. Porque, una vez mas, es un hecho que triunfan los débiles:
es incluso la esencia del hecho’’ (Deleuze, 2002, p. 82). En el escenario en donde hay tanto
fuerzas activas como reactivas, son las reactivas las que triunfan en la lucha; dicho de otro
modo, no hay realmente conflicto en esta nocién de lucha en tanto no hay resistencia
posible, y por ende no hay riesgo: asi como en el abrazo total del azar no se puede perder,
en la lucha contra las fuerzas reactivas no se puede ganar. Y es justamente por esto que la

Unica solucion posible es un por fuera de la conflictividad.

El por fuera del campo conflictivo -de las relaciones de poder- es lo que Foucault
nomina como ‘utopia’®, y lo que es pensable en Nietzsche en términos de un ideal. Y en
efecto, al eliminar la posibilidad de arriesgarse en el abrazo total del azar, la concepcién
deleuziana produce un ideal: se obliteran el error, el conflicto, el fracaso -y el propio

devenir- a través de una accién siempre correcta desde un principio —es decir, a través de

® Foucault afirmara: ‘Més que hablar de un ‘antagonismo’ esencial, seria preferible hablar de un ‘agonismo’ —
de una relacién que es al mismo tiempo de incitacion reciproca y de lucha; no tanto una relacion de oposicion
frente a frente que paraliza a ambos lados, como de provocacion permanente.” (Foucault, 1988, p. 15).
Corrimiento, modificacion, desplazamiento respecto al modo en que las relaciones de poder, centralmente en
términos de lucha, son pensadas en Nietzsche; al respecto, como se menciond en la introduccion, cfr. Bernal
Lugo (2020), Richards (2018) y Gros (2007), entre otros. Ahora bien, mas alla que el conflicto mismo sea
modificado en funcion del modo en que son concebidas las relaciones de poder, el punto central se sostiene:
desde la perspectiva divergente de cada autor, riesgo y resistencia sean parte determinante e integral del
conflicto.
” De hecho, en términos histéricos, Nietzsche si establece instancias en las que la mirada ascendente ha
predominado -principalmente, el helenismo tragico presocréatico, el Renacimiento y la época napoleénica (al
respecto, cfr. Nietzsche 2007c, 1999).
® De hecho para Foucault, la posibilidad del por fuera de la relacién de poder implicaria el extremo, pero en
términos de negatividad: ‘ahi donde las determinaciones estdn saturadas, no hay relacién de poder; la
esclavitud no es una relacion de poder cuando el hombre esta encadenado (...) sino cuando puede desplazarse
y en ultima instancia escapar.” (Foucault, 1988, p. 15.). En tanto hay accion posible, hay necesariamente
relacion de poder.
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una accién moral en términos imperativos. A traves del puro devenir-activo y de la tirada
de dados necesariamente ganadora, Deleuze -en términos nietzscheanos- egipticiza una

perspectiva vital.

Deshacerse de lo reactivo implica deshacerse de las resistencias, del conflicto; vale
decir, resulta una operacion de abstraccion que redunda en la elisién de las necesarias
condiciones de posibilidad para cualquier vida ascendente, para cualquier operacion del
cura sui. ¢Qué ansia de poder puede encontrar una vida que no halla resistencias?® ;Qué
juego de poder puede desplegarse en donde no hay una conducta otra que determinar, en
tanto cada conducta vale s6lo por si misma? A través de la posibilidad de la pérdida, del
fracaso, de la muerte incluso —es decir, a través de lo reactivo-, poner(se) en juego, buscar
el conflicto: la formula del riesgo, la posibilidad de la victoria; la modalidad de la vida

ascendente, del cuidado de si, que sabe perder, porque se arriesga.

A nivel conceptual, ;,como se estructura esta diferencia entre el modo de lectura que
Deleuze propone de Nietzsche, y aquello que toma Foucault de Nietzsche para pensar el

cura sui?

Deleuze ponia a las fuerzas reactivas como aquellas que coartan a las activas en su
devenir; por el contrario, las activas son aquellas que llegan ‘al limite de sus
consecuencias’; por otro lado, el perder en el juego se debe solamente a que no hay un total
abrazo al azar; aceptando al azar en si mismo, se produce ‘necesariamente el niimero
vencedor’. Todo lo de la fuerza en si misma, la totalidad del azar en tanto que tal: el valor
asertivo, afirmativo, se produce a partir de aquello que -ya sea la fuerza o el azar- producen
por si mismos, es decir, sin relacion a alguna otra cosa. Por el contrario, en Nietzsche el
valor de lo ascendente, o en Foucault aquello propio del cura sui, implican una cadena
relacional: el riesgo y la resistencia no valen por si, sino en funcion de la tendencia a un
plus de poder, que puede (0 no) ser exitosa; asimismo, el decir veraz implica una instancia

propia del cura sui sélo cuando se arriesga, es decir, cuando se puede perder, y sélo en

% “Placer y displacer son meras consecuencias, menos fenémenos concomitantes, -lo que el ser humano
quiere, lo que quiere cada una de las minGsculas partes de un organismo vivo, es un plus de poder. Al
esforzarse por conseguirlo se producen tanto el placer como el displacer; a partir de esa voluntad el organismo
busca resistencia, necesita algo que se ponga en contra. (...)" (Nietzsche, 2008, 14 [174], p. 597). Aquello que
busca coartar las fuerzas es esencial para pensar una vida ascendente.
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términos de resistencia al poder. Ni en Nietzsche ni en Foucault, entonces, existe algo que
de por si produzca la certeza de la victoria. ¢ Esto qué implica? Que en la lectura deleuziana
existe una pureza de la determinacién: cuando hay mezcla -cuando hay fuerzas activas y
reactivas- las segundas irremediablemente ganan; cuando hay asertividad -cuando el
devenir es solo activo- hay puro abrazo del azar, y necesariamente sale el nimero ganador.
Los mundos, entonces, estan separados: el mundo en donde gana lo reactivo (donde hay
mezcla de fuerzas) frente al mundo donde gana lo activo (donde hay pureza de fuerzas)'®.
La mezcla, que va de la mano con la coartacion (las fuerzas reactivas son las que coartan
activas) resulta asi lo negativo; como corolario 16gico, entonces, no puede existir algo asi
como una mezcla activa, positiva. Justamente por ello la fuerza activa ha de ser definida
como las que llegan ‘al limite de sus consecuencias’, es decir, aquellas cuyas capacidades y
trayecto no dependen de nada més que de aquello que tienen en si mismas; y por ello, el
abrazo al azar en tanto tal produce necesariamente, por si mismo, el nimero ganador. En
ambos casos, no hay dependencia de otra instancia, no hay juego relacional: es lo que
define el caracter mismo de la idealidad. Por el contrario, el espacio del devenir, tanto para
Nietzsche como para Foucault, no puede ser sino uno de mezcla: no hay un por fuera de las
relaciones de poder. La idealidad deleuziana de la pureza ética, puesta en la jugada siempre
ganadora, se traduce en una perspectiva politica de corte revolucionario: la naturaleza
misma de las fuerzas ha de cambiar, para salir del campo de conflicto propio del campo de
poder de una vez por todas*’. Frente a esto, no hay cambio en la naturaleza de las fuerzas en
Foucault o Nietzsche, sino en la disposicion relacional de las mismas: una perspectiva vital
ascendente o descendente, en Nietzsche, una tendencia a un juego de fuerzas con mas o

menos dominacidon, en Foucault. Pero en la vida, en las relaciones de poder, lo que no hay

19°5j se toma el analisis realizado antes sobre el darwinismo-spencerianismo -en donde, segtin Nietzsche, hay
una vida predominantemente reactiva, y un exterior, un medio en donde estan las fuerzas activas- puede
afirmarse entonces que la solucion nietzscheana difiere de la deleuziana: el primero incorpora algo de esas
fuerzas activas al interior del viviente (dandole, a diferencia de Darwin/Spencer, un caracter de fuerzas activo-
reactivo) mientras que Deleuze produce un salto -le da a las relaciones de fuerzas, directamente, todas las
cualidades propias del medio, las hace totalmente activas).
' En linea con la concepcion del puro devenir-activo deleuziano en términos de idealidad, Bazzicalupo
afirma, refiriéndose a Deleuze: ‘El vitalismo neomaterialista busca a aquellos que resisten en los pliegues del
sujeto/objeto del poder, lo que es igual a desear una vida que resiste y evade el poder.” (Bazzicalupo y Clo,
2006, p. 114); la resistencia al poder implica el concebir un capo por fuera del mismo. En esta misma linea,
Luxon afirma: ‘Al considerar a los individuos como insertos en un contexto relacional, Foucault hace a dichas
relaciones constitutivas del horizonte de la experiencia ética’, y asi, ‘rehtsa, en ultima instancia, el proyecto
de ética liberadora ofrecido en algo como el Anti-Edipo de Deleuze y Guattari.” (Luxon, 2008, p. 385).
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es un por fuera del riesgo, de la resistencia, de la posibilidad de ganar o perder: lo que hay

es la impureza de la conflictividad misma.
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