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disputas en torno al glifosato en Argentina
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Inicio y expansion del uso del glifosato en
Argentina: de su aprobacién en el contexto
neoliberal al consenso de los commodities

El uso del herbicida glifosato (registrado en Argentina desde 1977)
aumentd pronunciadamente a partir del boom de la agricultura de
transgénicos. EL primer cultivo transgénico aprobado para ser co-
mercializado en el pais fue la soja tolerante a glifosato, en 1996.
Este evento se produjo bajo la presidencia de Carlos Menem, con
Felipe Sola como secretario de Agricultura, Ganaderia y Pesca, en
una época marcada por la profundizacién de un modelo neoliberal
de estructuracion del Estado y de la politica econémica del pafs. Si
bien estos procesos se iniciaron en la década de los setenta, bajo
la dictadura militar’, llegaron a su climax en los noventa, en conso-
nancia con el contexto de transformaciones politicas y econdémicas
internacionales. Las bases normativas y juridicas que rigen la bio-
tecnologia agraria en Argentina fueron establecidas durante el pe-
riodo menemista. En ese momento el Estado intervino sancionando
leyes cuyo objetivo era la desregulacion de la economiay la priva-
tizacion de areas clave. En ese contexto, la elaboracion de los mar-
cos institucionales que legalizaron y regularon la experimentacion
y comercializacién de eventos transgénicos respondi6 a las necesi-
dades de empresas del sector (Poth, 2013). Un hito en este proceso

1 Llas fuerzas armadas asumen el gobierno de facto mediante el golpe de Estado del
24 de marzo de 1976. Durante la dictadura militar se da comienzo a la flexibilizacion
de las leyes de arrendamiento que habian sido fortalecidas durante el primer go-
bierno peronista con el fin de proteger a medianos y pequefios productores agro-
pecuarios (Teubal, 2012).
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es el Decreto 2284 de desregu-
lacion econdmica, emitido en
1991. A partir de esa medida
fueron eliminados organismos
que existian desde la década de
los treinta, como la Junta Nacio-
nal de Granos, la Junta Nacional
de Carne, y la Direcciéon Nacio-
nal de Azlcar, lo que transformé
al sector agrario argentino en
uno de los menos regulados del
mundo (Teubal, 2012). Asi, cada
complejo agroindustrial fue ha-
bilitado para definir las varie-
dades de cultivos y los insumos
que debian ser utilizados, asi
como para imponer condiciones
de calidad, presentacion vy tras-
lado de los productos. Las vidas
y los espacios rurales comenza-
ron entonces a verse penetrados
por dindmicas agrarias gestadas
en vinculacién con procesos de
liberalizacion y desregulacion.

En las décadas posteriores a
su autorizacion, el modelo agra-
rio basado en la produccién de
soja transgénica resistente a gli-
fosato no hizo més que crecery
extenderse, tanto en superficie
como en importancia econo-
mica. Actualmente, a pesar de
que los gobiernos critican dis-
cursivamente las caracteristicas
de regimenes neoliberales, el
grueso de las politicas publicas
agrarias apuntan a continuar
fomentando y favoreciendo
un modelo agroexportador de
commodities, a pesar de las di-
versas implicancias y proble-
mas asociados. Segln Svampa
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(2012; 2013), el gobierno kir-
chnerista ilustra de modo aca-
bado el pasaje del Consenso de
Washington —asentado sobre
la valorizacion financiera— al
Consenso de los Commodities
—basado en la exportaciéon de
bienes primarios a gran esca-
la—. El Consenso de los Com-
modities implica el ingreso a un
nuevo orden econémico y politi-
co sostenido por el boom de los
precios internacionales de las
materias primas y los bienes de
consumo demandados por los
paises centrales y las potencias
emergentes. "Desde el punto de
vista de la logica de acumula-
cion, este consenso conlleva la
profundizacion de una dindmica
de desposesion [..] o despojo
de tierras, recursos y territorios,
al tiempo que genera nuevas
formas de dependencia y domi-
nacion”. Asi, este consenso se
asocia a la "consolidacién de un
estilo de desarrollo extractivis-
ta” (Svampa, 2012, p. 1).

A su vez, "uno de los rasgos
constitutivos del Consenso de
los Commodities es que [..] va
acompanado por la explosion
de conflictos socio-ambientales,
ligados a la disputa por la tierra
y los bienes comunes” (Svampa,
2012, pp. 2-4). En el caso de Ar-
genting, la incesante ampliacion
del area dedicada al cultivo de
soja resistente al glifosato ha
implicado grandes cambios vy
efectos sociales y ambientales.
Entre las primeras denuncias se



encuentran sus consecuencias
en la salud (canceres, malforma-
ciones, abortos espontaneos y
otras enfermedades), por parte
de los habitantes de los pue-
blos rurales de las zonas en
donde el modelo comenzo a ex-
pandirse (Avila-Vazquez, 2014,
Avila-Vazquez y Nota, 2010; Avi-
la-Vazquez et al,, 2017; Paganelli
et al, 2010; Rulli, 2009; Skill y
Grinberg, 2013). A los dafos a la
salud se suman diversas conse-
cuencias ambientales: desmon-
tes (desforestacion) generados
por el avance de la frontera
agropecuaria, destrucciéon de la
biodiversidad, empobrecimiento
de suelos, ademads de desplaza-
miento de poblaciones rurales
y contaminacion de suelos, aire

y cursos de agua con glifosato’
y otros agroquimicos (Cacace vy
Morina, 2019; Gras, 2012; Gras
y Bidaseca, 2010; Gras y Her-
nandez, 2013; Hernandez, 2007;
Teubal, 2012, entre otros). Las
denuncias también se han enla-
zado con criticas a las formas de
regulacion de estas sustancias:

2 Significativamente, no hay datos
oficiales respecto de la cantidad de
glifosato que se usa en la actuali-
dad en Argentina. Segun estima-
ciones de Skill y Grinberg (2013)
realizadas a partir de datos de
Casafe (Camara de Sanidad Agro-
pecuaria y Fertilizantes), en 2010
se utilizaron en el pais mas de 313
millones de kg/1 de agroquimicos,
de los cuales 200 millones (64 %)
correspondieron al glifosato. Estas
cifras claramente subestiman las
cantidades utilizadas ahora.
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¢Qué estudios se realizan para
autorizar su liberacién?, ¢qué
conocimientos intervienen en
estos procesos y qué elementos
son omitidos?, ¢qué actores han
tenido un lugar en estas decisio-
nesy cudles han sido excluidos?

Procesos de
autorizacion y
regulacién de
agroquimicos:
omisiones, actores y
conflictos de interés

En Argentina la aprobacién vy re-
gistro de los productos agroqui-
micos estd a cargo de la Dirabio
(Direccién de Agroquimicos vy
Biolégicos) del Senasa (Servicio
Nacional de Sanidad y Calidad
Agroalimentaria), organismo que
depende del Ministerio de Agri-
cultura, Ganaderia y Pesca de la
Nacion. Un agroquimico, como el
herbicida a base de glifosato, es
un producto destinado a contro-
lar alguna plaga, el cual se com-
pone de una sustancia activa y
otras sustancias coadyuvantes.
Su evaluacion es realizada por la
Dirabio sobre la base de la do-
cumentacion presentada por las
propias empresas interesadas.
Todos los estudios presentados
son reservados, es decir, no son
de acceso publico. Posteriormen-
te los productos se inscriben en
el Registro Nacional de Terapéu-
tica Vegetal.
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El proceso de evaluacion de
los productos es realizado por la
Dirabio de acuerdo a lo estable-
cido en el "Manual de procedi-
mientos, criterios y alcance para
el registro de productos fitosani-
tarios en la Republica Argentina”.
Este protocolo, aprobado por una
resolucion de 1999, adopta los
lineamientos dispuestos en la
quinta edicion del "Manual sobre
elaboracién y empleo de las es-
pecificaciones de la Organizacion
de la Naciones Unidas para la Ali-
mentacion y la Agricultura (FAO)
para productos destinados a la
proteccion de plantas”. El proce-
so implica tres tipos de exame-
nes: el de eficacia agrondmica, el
de identidad de la molécula (en
el que la informacion es confi-
dencial) y los estudios toxicologi-
cos y ecotoxicologicos. A su vez,
segin la normativa, hay cuatro
categorias de productos a regis-
trar: sustancias activas de grado
técnico nuevas, sustancias acti-
vas de grado técnico equivalen-
tes (aquellas cuya equivalencia
ha sido demostrada con respecto
a otras ya registradas en el pais),
productos formulados con base
en sustancias de grado técnico
nuevas y productos formulados
basados en sustancias de grado
técnico equivalentes. Las dife-
rentes categorias implican, entre
otras cosas, la realizacion de dis-
tintos exdmenes toxicologicos.
Por ejemplo, los exdmenes de to-
xicidad cronica solo son exigidos
para las sustancias activas, no



para los productos formulados.
Las demas sustancias que com-
pletan los formulados son consi-
deradas coadyuvantes, los cuales
se encuentran detallados en un
listado especifico. En el "Manual
de registro” (sacpya, 1999) se in-
dica que de "todo coadyuvan-
te’ presente en el listado, estara
permitida su inclusién indistinta-
mente a cualquier producto for-
mulado”. Los coadyuvantes no se
inscriben en el registro porque no
son considerados “especialida-
des de terapéutica vegetal".

Asimismo, los agroquimicos
son clasificados principalmente
segln su toxicidad aguda. Para
ello se siguen fundamentalmente
los parametros establecidos por
la oms (Organizaciéon Mundial de
la Salud). La clasificacion indica la
peligrosidad del producto defini-
da como "la capacidad de produ-
cir dano agudo a la salud cuando
se da una o multiples exposicio-
nes a un tiempo relativamente
corto” (macyp, 2011). La clasifica-
cion se basa en la toxicidad agu-
da medida con la dosis letal 50
% (pL50), que indica la cantidad
de sustancia que es necesario in-
gerir (0 a la cual estar expuesto)
de una sola vez para producir la
muerte del 50 % de la poblacién

3 Los coadyuvantes son sustancias
que se incorporan a la mezcla con
la sustancia activa y poseen dife-
rentes funciones: contribuir a la ad-
herencia o penetracion en la planta,
emulsionar o solubilizar el principio
activo, entre otras.

experimental. Para la clasifica-
cién de una sustancia o produc-
to la Dirabio puede considerar
también otros pardmetros, tales
como la toxicidad aguda inhala-
toria, la irritacién cutanea, la ocu-
lar y la sensibilizacidn cutanea.

Con respecto al glifosato,
desde la Dirabio se detalla que su
utilizacion esta autorizada en cul-
tivos de algodoén, almendra, bata-
ta, cana de azucar, cereza, ciruela,
damasco, durazno, frutos citricos
en general, forrajes, girasol, guin-
da, maiz, mani, manzana, mem-
brillo, papa, pasturas, pera, soja,
sorgo, te, trigo, uva y yerba mate,
asi como en alambrados, areas
no cultivadas y vias férreas ale-
jadas de centros poblacionales.
En 2009 la oms clasifico al glifo-
sato como clase Ill, es decir, como
un producto poco o ligeramente
peligroso (oms, 2009), en una es-
cala que se extiende de 13 Iv (en
orden decreciente de peligrosi-
dad). Sin embargo, en Argentina
se mantuvo su clasificacién como
clase v, es decir, como producto
que normalmente no ofrece peli-
gro. A su vez, en marzo de 2015
la Agencia Internacional para la
Investigacion del Cancer (1Arc, por
sus siglas en inglés), que integra
la oms, afirmé que el glifosato
"puede provocar cancer en seres
humanos”. En Argentina no hubo
ninguna modificacion oficial res-
pecto a su registro o clasificacion.

Los focos de cuestionamien-
to hacia las formas de evaluacién
y registro de los agroquimicos
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apuntan tanto a los mecanismos
implicados, como a los conoci-
mientos y actores involucrados.
Con respecto a los mecanismos,
se ha criticado que sea la propia
empresa interesada la que pre-
senta sus estudios, realizados en
sus propios laboratorios (o en
terceros contratados) acreditados
en a red del Senasa, en un proce-
so que involucra conocimientos
confidenciales y reservados. Otra
objecidon alude a la falta de exa-
menes de toxicidad crénica en los
productos formulados, sobre cuya
mezcla de agregados se descono-
cen los efectos a largo plazo. Tam-
bién existen criticas respecto a
qué actores intervienen en el pro-
ceso. Estos cuestionamientos des-
tacan que los comités de expertos
de la oms y otros organismos regu-
latorios incluyen especialistas de
la industria. lgualmente se resalta
el lugar que ocupan las empresas
interesadas en la definicién de las
pruebasy los conocimientos invo-
lucrados en los procesos de regu-
lacion de estos productos. De este
modo, lo que se impugna es un ar-
mazon regulatorio hermético, en
el que los conflictos de interés —
mas alld de las disputas en torno
a la calidad de algin experimento
0 a practicas fraudulentas— remi-
ten a sesgos estructurales tales
como el tipo de ensayos requeri-
dos, los conocimientos incluidos
y omitidos en la evaluacion, los
mecanismos implementados y los
actores involucrados en esas elec-
ciones (Blois, 2017).
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Hacer publico el
problema: el rol de
Andrés Carrasco

Apuntar al glifosato es cuestionar
uno de los venenos clasificados
como menos toxicos y dar en el
blanco de un insumo basico de la
agricultura transgénica argentina
actual. Las denuncias sobre enfer-
medades, llevadas adelante por
las comunidades, suelen ser res-
pondidas en instancias oficiales o
bien negativamente, o bien reco-
nociendo la posible existencia de
intoxicaciones relacionadas con
el maluso de las sustancias o bien
pidiendo la prueba que acredite
la enfermedad y su vinculo con
los agroquimicos. Los intereses
en juego configuran un contexto
de fuerzas desiguales, en el que
dar visibilidad publica al tema es
central para quienes denuncian
los dafos que provoca el glifo-
sato. Hace décadas que investi-
gadores y médicos de distintos
lugares de Argentina realizan tra-
bajos que respaldan los reclamos
de los pobladores. Sin embargo,
fue la iniciativa del embridlogo
Andrés Carrasco de publicar su
trabajo en un medio periodistico
lo que permitié la circulacion del
problema mas alla de pueblos ru-
rales y ambitos académicos, y su
llegada a un publico mas amplio.

El lunes 13 de abril de 2009
en el diario Pdgina 12, en una nota
del periodista Dario Aranda, fue
publicada la investigacion llevada



adelante por el Dr. Carrasco y
su equipo en el Laboratorio
de Embriologia Molecular del
Conicet (Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas
y Técnicas) y la Facultad de
Medicina de la Universidad de
Buenos Aires, sobre los danos que
causa el glifosato en embriones
de anfibios. Al momento de
dar a conocer su investigacion,
Carrasco dirigia el laboratorio,
habia tenido reconocidos éxitos
cientificos en su campo disciplinar
y era investigador principal del
Conicet, organismo que ademas
habia presidido entre 2000 vy
2001. También ejercia el cargo
de subsecretario de Innovacion
Cientifica y Tecnolégica de la
Secretaria de Planeamiento del
Ministerio de Defensa desde
2007, cargo al que debié renunciar
el dia 23 de julio de 2009, como
consecuencia de las disputas
suscitadas tras su investigacion.

Varias objeciones fueron diri-
gidas hacia Carrasco luego de su
denuncia publica. Una fue sobre
su incorrecto accionar al no ha-
ber publicado sus investigacio-
nes en una revista especializada y
con arbitraje de pares cientificos.
Aunque su trabajo fue publicado
en agosto de 2010 en la revista
Chemical Research in Toxicology
con el titulo "Glyphosate-based
herbicides produce teratogenic
effects on vertebrates by impai-
ring retinoic acid signaling”, los
cuestionamientos continuaron. La

publicacion en un medio masivo
de comunicacién desencadené
fuertes debates y dio lugar a di-
versas discusiones publicas por
parte de actores pertenecientes a
distintos ambitos. También tuvie-
ron lugar episodios de violencia'y
censura contra el investigador”.

Pocas semanas después de
la publicacién en Pdgina 12, el
ministro de Ciencia y Tecnologia
de aquel entonces, Lino Baranao,
salio a cuestionar la investigacion
usando, en principio, tres estra-
tegias: 1) desvinculaba al Conicet
de la investigacién de Carrasco:
"no es el Conicet, los investigado-
res hablan por si mismos” (Mca-
comunicacion, 2009); 2) insistia
en que la investigacion no habia
sido publicada en una revista es-
pecializada y 3) hacia objeciones
al experimento relativizando sus
resultados. Baranao fue el Unico
actor de un organismo oficial que
hiz6 declaraciones publicas al res-
pecto en aquel momento.

Ademas, a partir de la nota el
glifosato tomo protagonismo en
espacios que hasta el momento
podian considerarse alejados del
asunto. Varios medios periodisticos

4 Por ejemplo, en agosto de 2010 en
la provincia de Chaco, Andrés Ca-
rrasco y otros médicos y cientifi-
cos debieron suspender una charla
programada en una escuela a causa
de un episodio que incluyo agresion
fisica de parte de “patotas coordina-
das por empresarios arroceros”, el
intendente y su esposa, diputada en
aquel momento (Lavaca, 2015).
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recogieron la discusion, y actores
vinculados al agronegocio hicie-
ron publicas sus criticas al expe-
rimento vy al accionar de Carrasco.
El Cecte (Comité Nacional de Etica
en la Ciencia y la Tecnologia) —del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion Productiva— publicé
un documento en el que sugeria la
formacién de una comision inter-
disciplinaria “para revisar a a luz
de los conocimientos mas recien-
tes los multiples aspectos relacio-
nados con los posibles riesgos del
uso del glifosato” (Cecte, 2009). La
recomendacion, admitiria luego
el ministro de Ciencia, apuntaba
a evaluar el proceder de Carrasco
y ver si habia incumplido alguna
norma ética por haber comunicado
"un tema de impacto publico sin
haberlo publicado” (Blois, 2017).
Elinforme titulado "Evaluacion de
la informacién cientifica vinculada
al glifosato en su incidencia sobre
la salud humana y el ambiente”
fue realizado por un consejo cien-
tifico interdisciplinario formado
en el marco de la cnia (Comisidon
Nacional de Investigacion sobre
Agroquimicos), que se habia con-
formado en enero de 2009. Si
bien indicaba "que bajo condicio-
nes de uso responsable (enten-
diendo por ello la aplicacién de
dosis recomendadas y de acuerdo
con buenas practicas agricolas) el
glifosato y sus formulados impli-
carian un bajo riesgo para la salud
humana o el ambiente”, en su ul-
tima oracién afirmaba: "En Argen-
tina no existen suficientes datos
sobre los efectos del glifosato en
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la salud humana, por lo cual seria
importante promover la realiza-
cién de los estudios pertinentes”
(cNia, 2009).

La Embajada de Estados Uni-
dos también reacciond. En 2009
habia presentado estudios pro-
pios ante el Senasa y dos anos
después se hizo publica la exis-
tencia de un cable diplomatico
de julio de 2009 de la embajada,
filtrado por Wikileaks, en el que
se afirmaba que el estudio de Ca-
rrasco "no seria ‘cientificamente
creible’ porque no habia sido re-
frendado por esas instituciones
ni incluido en una publicacién
cientifica”. Por su lado, Monsan-
to era definida por los diploma-
ticos de EE. UU. como "la mas
prominente y vulnerable victima
circunstancial de los ataques en
virtud de su mercado en Argenti-
na" (O'Donnell, 2011).

En sintesis, la nota periodis-
tica contribuyd a la transforma-
cién del tema en objeto publico
y obligd a definir tomas de posi-
cién. La notable trayectoria cien-
tifica de Andrés Carrasco jugo, sin
dudas, un papel central en estas
repercusiones. La publicacién
en un medio de comunicacion
masivo hizo visibles preocupa-
ciones preexistentes de algunos
sectores de la sociedad. AL mismo
tiempo, las afirmaciones publicas
sobre el glifosato, presentadas
por Carrasco en términos de un
"“dilema moral”, vinieron a pertur-
bar intereses de empresas y em-
presarios del campo, asi como las



politicas orientadas al fomento
de la produccién de transgénicos
como fuente de ingresos del Es-
tado (via retenciones)’. Ademas,
la investigacion sobre los efec-

5 las denominadas “retenciones a
las exportaciones” se fundamentan
en el principio de que estas estan
constituidas por bienes producidos
directamente por la naturaleza, ya
sea que provengan de la explota-
cion productiva de la tierra o de la
extraccion directa de yacimientos
mineros. En el caso del agro, se ge-
nera una renta por el uso de la tierra
que debe separarse del beneficio de
la inversion puesto que se considera
a la sociedad como duena del patri-
monio de los recursos naturales. Los
empresarios deben abonar entonces
un necesario “alquiler” en forma de
“retenciones”. En Argentina, desde
la década de los sesenta y con la ex-
cepcion de la época menemista, las
retenciones fueron continuamente
aplicadas (Rofman, 2008).

tos del glifosato en anfibios puso
en cuestion los mecanismos vy
procedimientos regulatorios ofi-
ciales, dado que detect6 efectos
teratogénicos®, los cuales no son
reconocidos por los estudios
considerados en los procesos de
autorizacion, registro y liberacion
comercial de esta sustancia.

El rol de la ciencia y
las disputas en torno
al conocimiento

Hablar de produccién de conoci-
mientos cientificos es hablar de
universos heterogéneos: prac-
ticas, cientificos, disciplinas vy
orientaciones estructurados en

6 Un agente teratogénico es aquel
que causa defectos congénitos du-
rante la gestacion.
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jerarquias y relaciones de poder.
En muchas oportunidades las ar-
gumentaciones, pruebas y evi-
dencias se constituyen en campos
de batalla que se disputan ardien-
temente. A esto se suma la inci-
dencia de sectores empresarios
que ejercen presion, por ejemplo,
a través de convenios con univer-
sidades o financiamientos que
orientan y propician determina-
das investigaciones y tecnologias.

Las investigaciones sobre los
danos que provoca el glifosato se
enmarcan en este tipo de escena-
rio. En general, como la investiga-
cién de Andrés Carrasco, surgen
ante la denuncia de una situacion
sanitaria relacionada con el uso
de agroquimicos advertida por
habitantes de pueblos de zonas
agricolas. Es en este contexto que
Carrasco decide explorar en su
laboratorio los efectos de bajas
dosis de glifosato en el desarrollo
embrionario. En palabras del in-
vestigador:

Si vos pensas que la cien-
cia sirve definitiva y abs-
tractamente para mejora
de la sociedad asi como
va, eso te mete dentro del
laboratorio y te dice: “Yo
estoy protegido por las
cuatro paredes. Lo que yo
hago es neutro”. Ahora, si
VOS rompés esa idea y de-
cis: “La ciencia nunca fue
neutra, ni lo va a ser, y es
una construccion social
para fabricar un relato,
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pero como actividad hu-
mana donde las fuerzas del
poder y las fuerzas politi-
cas juegan todo el tiempo”,
entonces vos rompés con
eso. Entonces, mas que un
compromiso es ubicarse
en otro lugar. [...] A mi me
parece que tiene que ver
con un plano de reflexion
critica sobre el sentido de
la ciencia. La ciencia debe-
ria preguntarse para qué y
para quién. [...] El relato de
un experimento, sus resul-
tados y sus implicancias,
son montados sobre un
relato mas grande, que era
de demanda del territorio.
Era de demanda de la gen-
te que estaba sufriendo los
impactos, y que hay un sa-
ber que no tiene que tener
un correlato técnico. [...]
Eso es indisoluble de los
embriones. Yo no puedo
hablar de los embriones
sin hablar de lo otro. (en-
trevista a Andrés Carrasco
en Blois, 2017)

En esta linea, lo que ocurre a
partir de la publicacion del expe-
rimento deja al descubierto va-
rias cuestiones. En primer lugar
puede observarse una disputa
por lo que se considera un cono-
cimiento valido, dado que este
tendria un rol protagénico para
dirimir si es posible o no seguir
utilizando el glifosato. El cono-
cimiento cientifico funciona, asfi,
como arbitro, y se constituye,



por tanto, en objeto de pugna.
Es un recurso en una discusion
que excede lo estrictamente
cientifico-técnico. Mas alla de
esta dimension, se confrontan
diferentes nociones acerca de
modelos productivos, o6rdenes
sociopoliticos y formas de vivir.
De un lado, en instituciones es-
tatales y empresarias, hay agen-
tes que conciben que quienes
procuran el reconocimiento de
las enfermedades relacionadas
con el glifosato estdn equivoca-
dos. Varios de estos agentes se
refieren a creencias, percepciones
e ideologias, que son de los otros,
a las cuales contraponen cono-
cimientos, que son propios. Las
frases de algunos funcionarios
son elocuentes en este senti-
do. Senalan la pérdida de tiem-
po de “estudiar problemas que
no existen” y ubican las criticas
en el lugar de la radicalidad: “Es
muy talibdn mirar las cosas asi”
(Blois, 2017). Por otro lado, la
objecidn de algunos de los acto-
res que vienen produciendo co-
nocimientos acerca de los danos
que provoca el glifosato focaliza
en los conflictos de interés, ses-
gos, presiones y privilegio de
intereses empresarios. En esta
disputa la desaprobacion del
conocimiento ajeno se expresa
utilizando multiples argumen-
tos, los cuales no se reducen a
criterios cientifico-técnicos. La
variedad de los cuestionamien-
tos vertidos sobre el experimen-
to de Andrés Carrasco provee
varios ejemplos. Si bien algunas

desestimaciones son de orden
cientifico-normativo al experi-
mento realizado en anfibios (de-
bido a su falta de publicacién en
una revista especializada) y de
orden cientifico-técnico (por in-
yectar sustancias directamente
en los anfibios), hay también una
lista que incluye rumores sobre
un pasado laboral en la empre-
sa Monsanto, asi como versiones
sobre una jugada “antisoja” jun-
to con el gobierno de turno. Lo
que tienen en comun estos argu-
mentos es que todos apuntan a
depreciar el valor cientifico del
experimento y negar sus resulta-
dos como conocimiento valido.

En segundo lugar, esta dis-
puta evidencia el lugar otor-
gado a ciertos conocimientos
(fundamentalmente técnico-
cientificos) en la definicion de
realidades. La ciencia se cons-
tituye como un recurso en la
confrontaciéon porque los cono-
cimientos cientificos se conci-
ben con cierta autoridad social
para dirimir situaciones. Se evi-
dencia asi que las diversas visio-
nes cientificas juegan un papel
en términos sociopoliticos. Sin
embargo, lo que se considera un
conocimiento valido difiere para
los distintos actores.

En este punto, la disposicidon
de la ciencia como un recurso
politico —es decir, la apelacién
a ciertos conocimientos para
definir ciertas realidades en un
contexto tecnocientifico— pa-
rece problematica por varias

101 —

Revista Formacion Politica



No. 22023

razones. Por un lado, como se ha
senalado, el mundo cientifico es
heterogéneo y diverso disciplinar,
metodoldgica, teodrica e institucio-
nalmente. Existen técnicas y pro-
blemas propios de cada disciplina.
La eleccion de un punto de vista
es una decision politica con con-
secuencias particulares. Por otra
parte, la preeminencia social de la
ciencia y de los cientificos implica
la negacion de otras voces o pers-
pectivas, las cuales son desvalori-
zadas y excluidas de la discusion.
Entonces, ¢qué lugar se otorga en
este contexto a los saberes y ex-
periencias de los pobladores que
viven las enfermedades vy los de-
terioros provocados por el glifosa-
toy por el avance de la agricultura
transgénica?

Asimismo, al centrar la dis-
cusion en la cuestion del cono-
cimiento, un problema social
—que involucra dimensiones
sanitarias, politicas, productivas,
entre otras— pareceria redu-
cirse al problema cientifico de
proveer una evidencia. Mientras
que algunos de los actores in-
volucrados critican este tipo de
reduccién (el propio Carrasco,
asi como otros investigadores
que hanindagado los dafnos aso-
ciados con los agroquimicos), el
pedido de “evidencia” a los acto-
res que cuestionan el uso de gli-
fosato aparece frecuentemente
expresado por funcionarios de
los ministerios y dependencias
regulatorias, asi como por acto-
res empresarios (Blois, 2017).
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Revisar el lugar de los
conocimientos

El proceso de reconocimiento
de enfermedades involucra la
producciéon de conocimientos
que den cuenta de estas. El ex-
perimento embriolégico y otros
estudios reconocen dafnos vy
enfermedades. Denuncian ade-
mds desigualdades sanitarias
que son inseparables de otros
tipos de desigualdades sociales
y politicas. En este escenario de
disputa, el pedido de la prueba
de la enfermedad para acredi-
tar cientificamente el dano que
provoca el glifosato es uno de
los mecanismos que beneficia
al status quo. Ademas de soste-
ner, como ya se senalo, un privi-
legio de la autoridad cientifica
(con sus consecuencias politicas
de exclusion de las voces de las
comunidades y personas afec-
tadas), existe siempre la posi-
bilidad de oponer una prueba
cientifica a otra. Esta estrategia
es de hecho ampliamente uti-
lizada por las industrias involu-
cradas en denuncias de distintos
tipos de dano al ambiente y a la
salud, y les permite continuar
obteniendo ganancias al tiempo
que desarrollan nuevos produc-
tos (Horel, 2019). Por lo tanto,
mantener la discusion en térmi-
nos cientifico-técnicos resulta
una maniobra ventajosa para
quienes se favorecen del orden
vigente. La tension, no obstante,
es manifiesta. Aun reconociendo



estos limites y problemas, el ar-
gumento cientifico sigue apare-
ciendo como necesario.

Dominique Pestre sostiene
que la ciencia moderna, como ins-
titucion que se organiza a partir
de los siglos xviy xvi, fue siempre
de gran interés para los poderes
politicos, econdmicos y militares,
y que su regulacion estuvo con-
tinuamente ligada a los dérdenes
sociales y economicos. Para este
autor, la ciencia académica y
universitaria, regulada principal-
mente a través de instituciones
cientificas y de la red de publi-
caciones, ha tendido en general
a la busqueda de cierta autono-
mia. El discurso de una "ciencia
pura”, totalmente autbnoma e in-
dependiente del juicio social, ha
sido elaborado en el siglo xix en
el marco de instituciones acadé-
micas y universitarias, lo que con-
tribuye a legitimar a los "sabios”
y a los "intelectuales” y hace de
ellos personajes “desinteresa-
dos”. Esto, segln Pestre (2005,
p. 28), en el momento mismo en
que su insercion en el mundo de
los negocios y de las industrias
basadas en el conocimiento se
transformaba y cobraba mayor
relevancia.

Segun lo visto, la problema-
tica asociada al uso de glifosato
parece continuar siendo plantea-
da en el lenguaje de la ciencis,
como si esta fuera la voz de la
verdad, a pesar de los limites evi-
dentes de laidea moderna de una

ciencia que informa y determina
la/s politica/s a partir de cono-
cimiento objetivo, vélido y con-
fiable. La idea es poderosa, esta
activa y continta funcionando.
Esto otorga mayor significacion a
la publicacién en la prensa de un
experimento acerca de los efec-
tos del glifosato sobre los em-
briones de anfibios. Este evento,
3 suU vez, puso en consideracion
publica la problemdtica sanitaria
que atraviesan pueblos enteros,
asi como el supuesto desinterés
de los cientificos y la pretendida
neutralidad de la ciencia. Al hacer
publico un experimento, Andrés
Carrasco expuso cémo se definen
riesgos, enfermedades y agendas
oficiales. Y también qué politica
del conocimiento rige, como se
deciden las prioridades y qué co-
nocimientos cuentan.

Conclusiéon

En la actualidad, 2022, el gli-
fosato sigue siendo uno de los
herbicidas mas utilizados en Ar-
gentina. La emergencia de "ma-
lezas” resistentes ha llevado
ademas a la utilizacion de mez-
clas y de otros herbicidas con-
siderados mas toxicos aun. Los
pueblos siguen denunciando, las
voces se siguen alzando. Los in-
dices oficiales de enfermedad en
relacion con los usos de glifosa-
to siguen ausentes.

En este texto hemos recorrido
algunas dimensiones de la vin-
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culacion entre la produccién de
conocimiento, su comunicacion
y la definiciéon de regulaciones y
politicas publicas en relaciéon con
el glifosato en Argentina. Este
caso muestra que el orden po-
litico es indisociable del orden
cientifico. Deja en evidencia el
rol de los cientificos y sus cono-
cimientos como parte del engra-
naje sociopolitico en el cual se
toman decisiones trascendentes
en multiples sentidos. Devela la
insistencia en la necesidad de
pruebas cientificas del dano vy el
privilegio dado a la ciencia como
estrategias que atentan contra
aspectos esenciales de la demo-
cracia. Expone, en definitiva, que
las cuestiones mds técnicas son
profundamente politicas, con-
siderando sus implicaciones en
las decisiones acerca de quiény
cOMO merece Vivir.
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