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Resumen

Las observaciones se realizaron en campos intervenidos con diferentes métodos de desmonte
(con/sin retencidn de islas de Monte nativo). Las evaluaciones preliminares fueron realizadas
exclusivamente sobre vertebrados terrestres en diciembre de 1998, y fueron parte de Infor-
mes Técnicos de Proyectos binacionales BGR, Alemania-Ministerio de Agricultura y Ganaderia
del Paraguay en 1999. Los objetivos del relevamiento fueron: identificar especies de verte-
brados presentes; reconocer y definir diferentes “ambientes” representados; observar ocu-
rrencias especificas en relacidon a los “ambientes”; identificar la diversidad propia de cada
“ambiente”, y evaluar el efecto de los diferentes tipos de desmonte sobre la diversidad fau-
nistica nativa. Durante once dias consecutivos de relevamiento se reconocieron 230 especies
de vertebrados terrestres en el area de trabajo (15 Anfibios, 18 Reptiles, 170 Aves, 27 Mami-
feros). De acuerdo a los datos obtenidos, mantener parches de ambiente nativo dentro de
areas desmontadas favorece la preservacion de diversidad nativa, frente a no hacerlo; man-
tener corredores de ambiente nativo perimetrales mejora el transito de diferentes especies,
aunque debe evaluarse su amplitud y las areas no disturbadas que conecte; los ambientes de

“borde” mantienen una diversidad elevada, pero dejar parches internos (islas) en zonas des-
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montadas aumenta significativamente la proporcién de ese tipo de ambiente (“borde”) y la
representacion de especies especialistas, situacion que puede des-balancear el “equilibrio”

especifico nativo.
Palabras clave: Paraguay; Monte; vertebrados; diversidad; sistemas agropecuarios.

Abstract

We made observations in fields interfered with different clearing methods (with/without
retention of islands of native forest). Preliminary assessments were carried out exclusively
on terrestrial vertebrates in December 1998, and were part of the Technical Reports of BGR,
Germany-Ministerio de Agricultura y Ganaderia of Paraguay binational Projects in 1999. The
objectives were: to identify species of vertebrates present; recognize and define different
“environments” represented; observe specific occurrences in relation to the “environments”;
identify the diversity of each "environment"; to evaluate the effect on the native fauna diver-
sity of the different types of clearing. During eleven consecutive days of surveying, 230 species
of terrestrial vertebrates were recognized in the work area (15 Amphibians, 18 Reptiles, 170
Birds, 27 Mammals). According to the data obtained, maintaining patches of native envi-
ronment within cleared areas favors the preservation of native diversity, compared to not
doing so; maintaining perimeter corridors of native environment improves the transit of
different species, although its width and the undisturbed areas it connects must be evaluated;
“edge-transitional” environments maintain a high diversity, but leaving internal patches (is-
lands) in cleared areas significantly increases the proportion of this type of environment
(“edge-transitional”) and the representation of specialist species, a situation that can unba-

lance the native specific “balance”.

Keywords: Paraguay; Monte; vertebrates; diversity; farming systems.

Introduccion

El Chaco paraguayo es parte de una regién mas amplia denominada Gran Chaco
sudamericano que se extiende desde las Serranias de Santiago en Bolivia hasta las
tierras bajas y serranias del centro-norte de la Argentina en el NW de Corrientes, N de
las provincias de Santa Fe, Cérdoba y San Luis (Mapa 1, modificado de Luis Maria de
la Cruz, Gran Chaco Proadapt). Es una llanura aluvial con escasas elevaciones e incli-
nacion hacia el SE. El clima es templado-calido, sub-himedo a semiarido. La precipi-

tacion anual varia del WNW al ESE desde los 400 mm hasta los 1300 mm. Estas dife-
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rencias en la precipitacion comprometen seriamente tanto la composicién bidtica
como la estructura de las comunidades vegetales que alli se desarrollan, determinan-
do en muchos casos un equilibrio muy delicado y sensible a las modificaciones.

En la década del "90, la Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR,
Hannover, Alemania) y el Ministerio de Agricultura y Ganaderia de Paraguay comen-
zaron una serie de evaluaciones técnicas para definir el estado ambiental del Chaco
paraguayo y proponer un Plan de Manejo Sustentable que permitiera una explotacion
agricolo-ganadera y preservara el capital natural (calidad de tierras y biota). En ese
contexto, y entre otros muchos estudios que se realizaron (e.g., aguas, flora, suelos)
fuimos convocados para realizar un muestreo de vertebrados en areas con diferentes
tipos y grado de intervencion, el que debia estar enfocado a estimar la diversidad es-
pecifica en cada uno de los ambientes (naturales e intervenidos).

Si bien dicho estudio (y el correspondiente Informe Técnico 1998) fue reali-
zado hace mas de 20 afios y nunca dado a conocer, la situacién ambiental de casi todo
el Gran Chaco (véase Morello y Rodriguez, 2009), con desaparicion de grandes areas
boscosas y una manifiesta defaunacion (véase Giraudo, 2009), amerita poner en cono-
cimiento los resultados parciales obtenidos, que seguramente de confrontarse con la
situacion actual de algunas zonas darian un panorama diferente sobre su biodi-
versidad.

De acuerdo con el documento sobre “Vegetacion y uso de la tierra de la Region
Occidental” (1991), las diferencias en temperatura, precipitacidn, caracteristicas loca-
les del suelo y topografia derivan en un mosaico de multiples fisonomias, de variable
estructura y composicion vegetal. Asi, en el drea de trabajo se reconocen dos forma-
ciones de bosques, dos de matorral, una de sabanas y una herbacea, a las que se
agregan las areas utilizadas con fines agropecuarios. Esta heterogeneidad de ambien-
tes resulta en un alto indice de biodiversidad, hoy en dia seriamente amenazada por
la acelerada pérdida de la cobertura vegetal natural y nativa, que en algunos casos es
irreversible (ver “Documento Base Sobre Biodiversidad”, 1995).

La fauna del Chaco paraguayo en general, y en particular la de las regiones que
tienen una accesibilidad baja (o nula), no ha sido motivo de estudios sistematicos

mantenidos en el tiempo. El conocimiento disponible acerca de ella misma es hete-
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rogéneo, con areas que poseen numerosos datos y otras en las que jamas se han rea-
lizado observaciones.

El area de trabajo se encuentra dentro de la Hoja SF-21-5, cuyos limites son 212
a222Sy58230'a 602 W. Tiene un promedio de precipitaciéon anual de 750 mm y una
media de temperatura mayor a los 23 C2. Desde un punto de vista fitogeografico ge-
neral, la formacion predominante es el Bosque xerofitico de Quebracho Blanco y Colo-
rado, con una serie de bajos naturales con gramineas nativas, que suelen estar inun-
dados al menos una parte del afio.

Desde hace alrededor de dos décadas, los sistemas agropecuarios se encuentran
en franca expansiéon debido principalmente al asentamiento de nuevos pobladores y
al auge de la explotacidén agricola (principalmente sojera). En el 4rea que nos ocupa se
estuvieron haciendo esfuerzos para disminuir el efecto negativo que las practicas
agropecuarias generan en los ecosistemas naturales y, en ese marco, para utilizar el
potencial natural en contra de plagas, salinizacidn, erosién de suelos, etc. En ese sen-
tido, se realizaron y aun se realizan los desmontes y manejo de la madera derribada
con diferentes técnicas alternativas (e.g., Pisamonte y Desmonte circular), y con el
mantenimiento de islas de Monte nativo de distinta extension dentro de los cuadros
intervenidos con fines agricolo-ganaderos.

Desde el punto de vista de la preservacion de la diversidad nativa, estos intentos
de manejo alternativo del Monte pueden tener un efecto positivo, al menos parcial, en
especial si se comparan con los tradicionales métodos de desmonte de grandes areas
y posterior quema. Sin embargo, estos tratamientos alternativos tienden a aumentar
la representacion porcentual de algunas especies (e.g., por aumento de la cantidad de
las especies de “borde”-entendiendo por borde al ambiente de transiciéon que se crea
entre la zona desmontada y los remanentes de las formaciones nativas-), y a disminuir
las de otras (e.g., por establecer areas de menor extension que las del area de accion
natural de la especie).

Los campos en los que se realizaron las observaciones (Mapa 1y 2) fueron tra-
bajados con diferentes métodos de desmonte y mantenimiento -o no- de islas inter-
nas, de un area relativamente reducida y rodeados por extensiones inmediatas de
monte nativo sin alteracién antrépica marcada. Las evaluaciones preliminares fueron

realizadas exclusivamente sobre vertebrados, especialmente en anfibios, reptiles,
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aves y mamiferos, y se prolongaron por once dias continuos en el mes de diciembre
de 1998. Estos datos fueron entregados a los responsables de los Proyectos bina-

cionales BGR-Ministerio de Agricultura y Ganaderia del Paraguay en 1999.

Mapa 1: Gran Chaco sudamericano Mapa 2: Area de observaciones y muestreos

Cabe consignar que los objetivos primarios de ese relevamiento fueron iden-
tificar las especies de vertebrados presentes en el area de trabajo; reconocer y definir
los diferentes “ambientes”, naturales y artificiales, representados en el area; observar
las ocurrencias especificas en relacién a los “ambientes”; sobre los datos anteriores,
identificar una composicion y diversidad propia de cada “ambiente”, y evaluar el efec-
to de los diferentes tipos de desmonte sobre la diversidad de fauna. Hacia alli esta en-

focado el presente trabajo.

Caracterizacion general del area

Situacién biogeografica

Desde el punto de vista biogeografico y siguiendo los criterios clasicos de

Cabrera y Willink (1980) y Cabrera (1994), el area de estudio se encuentra ubicada
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en la Provincia Chaqueia, perteneciente al Dominio homénimo, comprendido en la
Region Bio- y Fitogeografica Neotropical.

Con el mayor volumen de vegetacion del Dominio, la Provincia Chaquefia, se
extiende por el S de Bolivia, el W de Paraguay y el N-Centro de Argentina. Longitu-
dinalmente abarca desde casi la base de la cordillera hasta la ribera del Rio Paran,
llegando algo mas al Este en el noroeste de Corrientes. Recientemente se ha descu-
bierto que también penetra en el sudoeste de Brasil.

El relieve combina llanuras con ligeras depresiones inclinadas hacia el SE y
serranias de muy escasa elevacidon donde los suelos, generalmente sedimentarios, son
de origen fluvio-lacustre, compuestos por materiales finos como arena limo y arcilla.
En ciertos lugares las acumulaciones de arcillas hacen mas impermeables los suelos,
determinando acumulaciones prolongadas de agua y la formacién de pantanos.

Desde el punto de vista de la vegetacion se puede observar un estrato arbéreo
compuesto predominantemente por quebracho colorado (Schinopsis) y quebracho
blanco (Aspidosperma) asociados por lo general con brea (Cercidium), yuchan (Chori-
sia) y algarrobos (Prosopis); un estrato inferior formado por gramineas (Setaria, Digi-
taria, Pennisetum), bromelidceas espinosas (Bromelia serra, B. hieronymi, Dychia
ferox) y numerosas cactaceas como Opuntia y Ereocereus.

La fauna de anfibios es muy rica sobresaliendo las coloridas del género Hyla y
las ranas lloronas del género Physalemus. Entre los reptiles se encuentra el yacaré
(Caiman), la tortuga de tierra (Chelonoidis), las boas y ampalaguas (Constrictor y Epi-
crates), cascabeles y yarara (Crotalus y Bothrops). Son muy comunes los lagartos (Tu-
pinambis) y otros teidos. La diversidad de aves es muy elevada, encontrandose citadas
mas de 350 especies entre las que sobresalen las chufias y charatas (Chunga y Ortalis);
rapaces (Herpetotheres y Geranospiza), estrigiformes (Strix) y paseriformes (Myr-
morchylus, Culicivora y Sublegatus). Entre los mamiferos de gran porte se destacan el
tatu carreta (Priodontes), el oso hormiguero y melero (Myrmecophagay Tamandua) y
el yaguareté (Panthera); mientras que entre los de porte menor sobresalen los tatues
(Euphractus, Toypeutes y Cabassous) y mulitas (Dasypus), tuco-tucos (Ctenomys) y nu-
merosos ratones (cricétidos); a su vez es comun encontrarse con huellas de pecaries

(Tayassu), de tapires (Tapirus) y corzuelas (Mazama).
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Uso de la tierra

Las actividades forestales y, sobre todo, las agropecuarias de la region se
encuentran en amplia expansidn, en particular a partir del reciente programa de esta-
blecimiento de nuevas colonias. La necesidad de plantar pasturas exéticas con que ali-
mentar al ganado vacuno acelera la pérdida de cobertura vegetal nativa. Debido a ello
es que se llevaron a cabo diferentes ensayos de manejo del monte natural a fin de dis-
minuir los dafios que inevitablemente se producen con el establecimiento y desarrollo
de los sistemas productivos. Por otro lado, este manejo alternativo esta enfocado al
mejoramiento de algunos aspectos del rendimiento agropecuario, tales como la dis-

minucién del efecto de las plagas y deterioro de la calidad del suelo.

Fauna

Relevamiento faunistico, metodologia general

Se llevaron a cabo dos tipos de muestreos: (a) sistematicos, que consistieron en
trampeos con trampas jaula y “pit-fall” (ambas de captura viva), trampas de golpe (de
captura muerta) y relevamientos de “punto” (para aves); (b) no sistematicos, como
recorridas diurnas, crepusculares y nocturnas (caminando y en vehiculo), recolec-
ciones manuales (particularmente para el caso de los anfibios y reptiles), observa-
ciones de huellas, heces, etc. Ademas, se realizaron, encuestas a pobladores locales.
En todos los casos, se cubrieron la mayor parte de los “ambientes” reconocidos para

el 4rea en cuestion.

Metodologia de trampeo (para anfibios, reptiles y mamiferos)

Se realiz6 una prospeccion general del area de estudio de un dia de duracidn.
Como resultado se establecieron tres localidades de muestreo (Mapa 2), a saber: (a)

paleocauce, (b) pastizal al6ctono (sembrado) y (c) pastizal al6ctono con islas.

(a) Paleocauce (Localidad 1)

Esta localidad consiste en un cauce no activo que finaliza en un amplio bajo

natural. En el tramo seleccionado, el cauce esta rodeado por Monte natural. Se deter-
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minaron alli 6 (seis) estaciones de muestreo (CAU 1 a CAU 6) (ver GPS) separadas
entre si por unos 400 m, cubriendo un total de 2000 m en linea. En cada estacion se
colocé una trampa de tipo “pit-fall” (trampas de caida de 35 cm de didmetro). Ademas,
entre las estaciones CAU 3 y CAU 4 se dispuso una linea con 54 trampas-jaula de
captura viva, a 10 m una de otra, sobre el borde W del Monte. Las jaulas se colocaron
alternando dos pequefias (12x12x15 cm) con una mediana (15x15x30 cm). Por ul-
timo, se colocaron 5 trampas tipo Tomahawk (30x30x60 cm) en las estaciones CAU 1,
3,4, 5y 6. El trampeo se llevé a cabo durante 3 (tres) dias/noches consecutivos, las
24 hs, y fueron revisadas en las primeras horas de la mafiana y en las ultimas horas

de la tarde de cada dia.
(b) Pastizal sembrado (Localidad 2)

Se dispuso una linea de 53 trampas-jaula separadas unas de otras a una distancia
de 10 m aproximadamente, desde el punto C-LIMP (GPS) hacia el W, alternando dos
trampas chicas con una mediana. Las 5 trampas “pit-fall” se colocaron siguiendo una
linea paralela a la de trampas-jaula ubicada 200 m hacia el S, y separadas a una
distancia aproximada de 50 m entre si. Ademas, se colocaron 26 trampas de golpe
siguiendo una linea de direccion N-S sobre el borde del monte (desde el punto C-LIMP
hacia el S). Las 5 trampas Tomahawk se dispusieron desde el punto C-LIMP hacia el
N, separadas entre si por unos 100 m, sobre el borde del Monte. Las trampas
trabajaron durante los 3 (tres) dias/noches consecutivos en que se llevé a cabo el
muestreo, y fueron revisadas en las primeras horas de la mafiana y en las ultimas

horas de la tarde.

(c) Pastizal aléctono con islas (Localidad 3)

Con el fin de evaluar el grado de actividad en el ecotono monte-pastizal sem-
brado (“borde”), se llevé a cabo un primer muestreo de un dia-noche de duracién. Pa-
ra ello, se fijo el punto 3 ISLAS (GPS) a partir del cual se dispusieron las lineas de
trampas: hacia el W, 26 trampas de golpe; hacia el E, 54 trampas-jaula (disposicion
2:1); ya 150 m al E de 3 ISLAS, una grilla con 5 trampas tipo Tomahawk separadas

50m entre si.
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Durante los 2 (dos) dias-noches siguientes se llevé a cabo un trampeo tratando
de abarcar tanto el pastizal sembrado como al monte remanente en las islas (in-
cluyendo asi el “borde”). Se dispusieron las lineas de trampas a partir del punto 3
ISLAS: hacia el N se colocaron las trampas-jaula separadas a una distancia de aproxi-
madamente 10 m alternadas 2:1; de esta manera quedaron 15 trampas en el pastizal
del S, 30 dentro de la isla central y 9 en el pastizal del N; las 5 trampas Tomahawk se
colocaron a una distancia de 50 m, formando una linea transversal a la anterior, y ubi-
cada aproximadamente a 50 m al N del punto 3 ISLAS. Las 26 trampas de golpe se dis-
pusieron en el borde de la isla central, desde la linea de trampas jaula hacia el E.

En todas las localidades se utilizaron cebos confeccionados a base de aceite y
avena para la captura de herbivoros, omnivoros e insectivoros, y cebos a base de carne
con el fin de capturar los carnivoros chicos/medianos. Los ejemplares capturados
fueron fijados en formol 10%, conservados en alcohol 75% y rotulados provisoria-
mente a fin de ser identificados en el laboratorio. Posteriormente, fueron prepa-rados

y depositados en las colecciones del Museo Nacional de Historia Natural del Paraguay.

Ubicacién (GPS) y descripcién de las estaciones de muestreo (Mapa 2)

Localidad 1: corresponde a un cauce natural no activo, de suelo principalmente
arenoso, con pastizales naturales de poca altura (0.8-0.9 m) mezclados con pastizales
foraneos mas altos provenientes de las pasturas introducidas vecinas. Tiene de 100 a
200 m de ancho irregular, con un borde constituido principalmente por arbustos espi-
nosos de poca altura (<3.5 m) entre los que sobresalen los arboles de mayor porte.
Con diferente densidad y ancho, este “borde” da paso a un bosque de quebracho, bas-
tante alto y sin evidencias de alteraciones profundas. En este ambiente se realizaron
trampeos por dos métodos diferentes y durante tres dias/noches consecutivos. Ade-
mas, se realizaron observaciones directas de fauna en las mafianas, tardes y no-ches.

Los puntos de muestreo fueron los siguientes:

- CAU 1: 21954.185 Lat. S
592 01.275 Lon.W

-  CAU 2: 21954.274 Lat. S
59201.148 Lon. W
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- CAU3: 212 54.486 Lat. S
59°01.324 Lon. W

- CAU 4: 212 54.722 Lat. S
59°01.295 Lon. W

- CAUG: 21°54.963 Lat. S
59901.163 Lon. W

- CAU6: 21955.042 Lat. S
59201.119 Lon. W

Localidad 2: corresponde a un campo de pastura sembrada, de 0.8 a 1 m de al-
tura, que se desarrolla sobre un desmonte con pisamonte donde se dejaron nume-
rosas pequeias islas, que posteriormente fueron quemadas. Los principales arboles
de esas islas se mantenian aun en pie. El cuadro estd ocupado por ganado que se ali-
menta de las pasturas sembradas. En esta localidad se trampe6 durante tres dias/
noches consecutivos, en una linea (Linea 1) de 500 m desde el borde hacia el cen-tro
y alo largo del borde E por 250 m (Linea 2). Se realizaron también, observaciones di-
rectas de fauna durante el dia y noche.

Desde el punto de muestreo (C-LIMP=21252.626 Sy 592 01.772 W), la Linea 1

se desarroll6 al Wy la Linea 2 al S.

Localidad 3: corresponde a un cuadro de 1.400 m de largo (W-E) por 300 m de
ancho (N-S), constituido por pastura sembrada, de 2 a 2.5 m de altura, desarrollado
sobre una superficie desmontada con pisamonte en el cual se dejaron tres islas centra-
les de 300 m de largo (W-E) por 100 m de ancho (N-S) donde el monte parece no estar
muy deteriorado. Las islas se encuentran separadas entre si por una distancia aproxi-
mada de 100m. Este cuadro atin no se encontraba con ganado vacuno.

En esta localidad se muestre6 durante tres dias/ noches consecutivos en una li-
nea de aprox. 500 m que partia del Punto 3 ISLAS (21 54. 111 Sy 59 00.999 W) hacia

el E, y una linea desde ese punto hacia el Norte de aproximadamente 250 m.
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Metodologia especifica para el relevamiento de aves

Se realizaron recorridos a pie y en vehiculo, tratando de visitar todos los
ambientes y de esta forma obtener una muestra representativa del area. Se trabajé
principalmente en las primeras horas de la mafana, coincidiendo con el horario de
mayor actividad de este grupo. El reconocimiento de las especies se realiz6 por obser-
vacion directa (o con ayuda de prismaticos), complementando la informacién con el
reconocimiento de sus cantos; no se realizaron capturas vivas ni colecta de material.
El registro de la informacion se llevo a cabo mediante anotaciones en el momento, lo
que complementd con testimonios visuales mediante fotografias o auditivos utilizan-
do grabaciones de campo; en todos los casos, se consideraron el ambiente y la posi-
cion geografica de la cita o registro.

Para obtener datos relacionados con una eventual preferencia de habitat, se rea-
liz6 un muestreo por censos de punto (Bibby et al., 1992; Ralph et al., 1996) en los dis-

tintos ambientes y zonas fragmentadas.

Disposicién de los datos

Todas las observaciones realizadas se volcaron en una matriz (ver Anexo I),
cuyas Filas son las especies y su distribuciéon espacial en los diferentes “ambientes” se
discrimina en las Columnas 1 a 7. Ademas, en las Columnas 8 a 10 se indican las espe-
cies que poseen requerimientos espaciales especiales, y en la Columna 11 los Home

Range inferidos para cada una (ver la definiciéon de cada Columna mas adelante).

Resultados

Especies observadas

Durante los 11 dias consecutivos de relevamiento realizados se pudieron reco-
nocer 235 especies diferentes de vertebrados terrestres en el area de trabajo: 15 de
Anfibios, 18 de Reptiles, 170 de Aves y 27 de Mamiferos (ver Anexo I). En el Grafico 1
se enfrenta el nimero de especies observadas con el nimero de especies maximo
(potencial) que, de forma directa o indirecta, se encuentran nombradas para la zona.

Las fuentes sobre las que elaboramos los listados de presencia potencial son esen-
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cialmente bibliograficas, en su mayoria trabajos de indole general, ya que los especi-
ficos para la fauna del Chaco son escasos o puntuales (e.g., Hayes, 1995; rman, 1994;
Nowak, 1991; Redford and Eisemberg, 1992). Se definieron siete “ambientes” para es-
te muestreo, de acuerdo con los objetivos definidos, y para los cuales se dejo expresa
constancia que no todos pertenecen a ambientes naturales, por lo que se indican entre
“comillas” (véase mas adelante). Las observaciones de cada especie se registraron
segun esos siete “ambientes” en el Anexo I, colocando una “x” para las presencias com-

probadas y un “?” cuando la informacidn fue imprecisa o insuficiente, por lo que expre-

sa una probabilidad de presencia que debe ser confirmada con ulteriores estudios.

Definicidn de los “ambientes” utilizados y Columnas

Monte: este “ambiente” incluye formaciones de bosque alto nativo, tanto xero-
morfico como higrofilo. Se trata de la comunidad natural mas caracteristica de la re-
gion. Las especies listadas son aquellas que requieren sectores de monte poco o nada
intervenido, y no sometido a una fragmentaciéon manifiesta (Grafico 2) (Columna 1).

Islas: Son fragmentos de Monte que se encuentran dentro de las areas de pas-
tura. Dichos fragmentos quedan como resultado de la eliminaciéon del monte nativo
para la utilizacion del terreno con fines agropecuarios. Las islas donde se realizaron
observaciones son tres, con una superficie de 3 ha cada una (300m x 100m) y se en-
cuentran separadas entre si por 100m. En este “ambiente” se listan las especies que
habitan su interior y no se consideran aquellas que utilizan el ecotono bosque-pastizal
(Grafico 3). (Columna 2).

Pastizal con islas: este “ambiente” esta formado por los pastizales sembrados en
areas desmontadas mas las islas artificiales dejadas en su interior. En este “ambiente”
se listan aquellas especies de la categoria siguiente, mas las que utilizan el borde (o
ecotono monte-pastizal) de las islas (no se incluyen las que habitan el interior de la
isla), y las que se alimentan en el pastizal pero dependen de la cercania de un ecosis-
tema natural (monte o pastizales naturales) para mantener sus poblaciones (Grafico
4). (Columna 3).

Pastizales sin islas: “ambiente” exclusivamente formado por pastizales sem-

brados destinados a forraje, que se desarrollan sobre areas totalmente desmontadas.
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Se consideran so6lo las especies que habitan el pastizal y que no requieren del monte

o0 zonas ecotonales para mantener sus poblaciones (Grafico 5). (Columna 4).

Namero méximo de especies potenciales vs. Especies registradas en el Monte nativo
especies observadas
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Borde: esla zona de transicion o el limite entre dos “ambientes” diferentes (natu-
rales o artificiales). Normalmente son lugares de alta energia y con buena produc-
tividad. Sus caracteristicas (en cuanto a estructura y composicion de la vegetacién)
definen un elenco faunistico propio, estas areas suelen ser colonizados por especies
oportunistas o de amplio espectro en cuanto a la exigencia de habitat, a las que se
agregan algunas especies de los ambientes contiguos que suelen aprovechar la alta
productividad del sector. Se considera que el borde afecta (modifica composicién y
dindamica de las comunidades) una franja similar a la altura de tres bordes hacia el in-
terior boscoso del fragmento de la formacion natural arboles (Galindo Leal, 1997). Sin
embargo, estos efectos son variables y el grado de penetracion de la alteracion depen-
de de los ecosistemas involucrados. En esta contribucion consideramos como “borde”
solo una delgada faja de no mas de 10 m de ancho que corresponde a la zona estric-
tamente ecotonal. En el caso de las “islas”, mas alla de esta faja se considera interior
debido a que tienen una composicién faunistica claramente diferente a la del ecotono.
Se listan las especies que son frecuentes en este “ambiente”, mas las que utilizan el
monte empobrecido (Grafico 6). (Columna 5).

Cuerpos de agua: se trata de “ambientes” acuaticos permanentes o semiper-
manentes, con una vegetacion palustre asociada. Dentro del drea de trabajo, esta re-
presentado por los tajamares y cunetas (artificiales), y los bajos y madrejones (natu-
rales). Aqui se listan las especies que se encuentran dentro del mismo cuerpo de agua

y las que dependen estrictamente de ellos (Grafico 7). (Columna 6).
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Pastizales inundables: son “ambientes” con pastos nativos que se desarrollan en
depresiones naturales de gran extension. Se listan las especies que estan estricta-
mente vinculadas al pastizal (Grafico 8). (Columna 7).

Columna 8: especies cuyas poblaciones requieren grandes extensiones conti-
nuas del habitat que utilizan. Ello implica que serian las mas propensas a una extin-
cion local, si los procesos de transformacion y fragmentacion de los ecosistemas na-
turales siguen actuando a gran escala. S6lo se incluyen las especies de las cuales existe

informacién comprobable.

Especies registradas en el Pastizal sin Islas Especies registradas en el Borde
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Columna 9: incluye aquellas especies que requieren habitats que se encuentran

dispersos y pobremente representados en la region, a causa de lo cual su densidad es
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baja. Porlo antedicho, son mas sensibles a la destruccion de su habitat natural. Se trata
de especies de abolengo selvatico que habitan montes humedos bien desarrollados.
Sélo se incluyen las especies de las cuales existe informacion confiable.

Columna 10: incluye a las especies de aves que utilizan el espacio aéreo de todos
los demas ambientes.

Columna 11: Home Range (HR) inferidos. El Home Range o area de accidn esta
definido como “el area que un individuo ocupa para desarrollar sus actividades dia-
rias”. El Territorio es la parte de ese Home Range que es de uso exclusivo de un indivi-
duo o grupos de individuos y que es defendida activamente por el animal (Mace et al.,
1983). Existen especies con un Home Range muy grande y un territorio pequefio, y
otras en donde dichos atributos son practicamente iguales. El 4rea de accién de un in-
dividuo puede solaparse con el de otros y generalmente varia segtin la época del afio,
el sexo, la densidad poblacional, la disponibilidad de alimento y otros recursos, etc.

Hay escasa informacion sobre el HR de especies de la fauna chaquefia. Los pocos
datos obtenidos en la bibliografia corresponden mayormente a especies afines (en
general del mismo género), aunque en su mayoria corresponden a regiones diferentes
de las que nos ocupan (ver Anexo II). Debido a ello, y a los efectos de este trabajo, se
definieron cinco rangos arbitrarios de Home Range, los que solamente indican los li-
mites de area dentro los cuales es mas probable que se encuentre el HR promedio pa-

ra las especies en la zona de estudio (Grafico 9):

- Rango1l:0a1lha

- Rango2:1a10ha

- Rango 3:10a 100 ha

- Rango 4:100a 1000 ha

- Rango 5: mas de 1000 ha

Los criterios utilizados para estimar el rango probable de las especies observa-
das (de las que no se cuenta con datos bibliograficos) derivaron de distintos as-pectos
de la biologia conocida de dichas especies (o de especies afines). Aspectos determi-
nantes para estas inferencias fueron las estrategias de busqueda de alimento, de qué

manera este recurso se encuentra en el espacio (concentrado o disperso) y su dis-
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ponibilidad, requerimientos energéticos, comportamiento social (especies gregarias
o solitarias), interacciones con la estructura fisica del habitat (utilizacién del espa-
cio), etc. Estos aspectos varian en funcion del tiempo y del ecosistema considerado,
razon por la cual los rangos inferidos no deben considerarse como un atributo fijo de
la especie, sino como una aproximacién a un dato tan variable como el requerimiento
de area. No se consideran las especies que realizan desplazamientos importantes co-

mo las migratorias, erraticas, etc. (Mace et al. 1983).

Por ultimo, la aplicaciéon de estos datos para determinar el potencial de
contencidn de especies y/o individuos por un parche o area fragmentada no es apro-
piada si no se consideran aspectos de la dindmica poblacional de las especies en cues-

tion y los procesos ecoldgicos que operan a escala de paisaje.

Distribucion de especies por rango de Home Range estimado

Rango 5 m Total sp.
o Mamiferos
u Aves
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o Reptiles
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GRAFICO 10

Nota: los valores que se esquematizan en los Graficos 1-10 se encuentran en el Anexo III
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Diversidad y modificaciones del ambiente natural: conceptos generales

La zona de estudio debe considerarse como un area heterogénea de terrenos
compuesta por un mosaico de parches que interactian. Este paisaje esta definido por
una combinacién de limites ecolégicos (e.g., montes-pastizales naturales) y limites ar-
bitrarios, representados por zonas de manejo y uso de la tierra. Los arreglos defini-
dos por estos limites son considerados aqui como “ambientes” y ya fueron los defini-
dos mas arriba.

Para comprender mejor el funcionamiento del espectro faunistico que nos inte-
resa, y sus relaciones con la disposicién espacial de los distintos “ambientes”, debe-
mos considerar algunos procesos ecologicos que operan a escala de paisaje. Hay nota-
bles efectos poblacionales que son explicados a partir de las relaciones de habitat do-
nador y habitat receptor (source /sink). Un habitat relativamente productivo, que en
el caso aqui analizado estaria representado por el Monte nativo, puede funcionar co-
mo donador de individuos que se dispersan hacia habitats menos productivos, cono-
cidos como receptores (e.g., las Islas) (Dunning, 1992). En este sentido, las subpo-
blaciones en habitats receptores no podrian persistir sin la inmigraciéon continua
desde los ambientes donadores cercanos mas productivos (fenémeno conocido como
“Efecto de Rescate”). Ademas, la reproduccion en los habitats receptores es gene-
ralmente insuficiente para balancear la mortalidad; por otro lado, la composicién
(tipos de habitat) y la fisonomia del paisaje (distancia entre habitats) tienen influencia
radical sobre las relaciones entre los habitats donadores y receptores.

Por tanto, la destruccion de grandes extensiones de monte virgen, podria deri-
var no sdlo en la desaparicién de sus especies exclusivas (ver Anexo I), sino también
en el empobrecimiento progresivo de la fauna de los fragmentos pequefios (e.g., islas
y fajas de monte; véase Pulliman, 1988). Esta disminucion de las poblaciones y la
pérdida de diversidad en un sector determinado pondrian en riesgo los mecanismos
naturales de regulacidn, y el sistema seria mas propenso a sufrir explosiones demo-
graficas de especies plaga o vectores de enfermedades.

Los fragmentos difieren del habitat continuo original en cuatro aspectos funda-
mentales (Primack, 1993; Usher, 1987): (a) son de menor tamafio; (b) cuanto mas

pequefios son, mayor es proporcionalmente la superficie de “borde”; (c) el centro de
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los fragmentos esta mas cercano a un “borde”, y (d) los fragmentos dejados son arti-
ficiales y no se distribuyen al azar.

El tamafio, forma y posicion del habitat posee relacidn directa con su capacidad
de carga, y la cantidad de habitat interior esta en funcién tanto del area total, como de
la forma misma del habitat; es decir, a medida que el tamafio del habitat disminuye,
un porcentaje mayor del area se vuelve habitat de “borde”. El mismo efecto ocurre
cuando la forma del habitat se hace mas elongada (Galindo Leal, 1997), en tanto los
habitats elongados tienen mas borde que los que poseen formas mas isodiamétricas.

Mas aun, si extrapolamos al caso de este estudio la teoria de la Biogeografia de
Islas (Mac Arthur y Wilson, 1967) podriamos exponer tres observaciones: (1) las islas
de mayor tamafo contienen mas especies (efecto de area); (2) las islas mas alejadas
de los habitats donadores contienen menos especies -efecto de aislamiento-, y (3) los
nuevos colonizadores (especies que podrian surgir de los ecosistemas artificiales ale-
dafios en nuestro caso) reemplazan a las especies que se extinguen (tasa de cambio
de especies).

Considerando los puntos enunciados anteriormente, seria interesante desa-
rrollar un sistema de desmonte que deje islas mas grandes y mas cercanamente iso-
diamétricas, al tiempo que todas esas areas puedan definir corredores amplios y con-
tinuos para que las especies que necesitan un HR de mayor tamafio puedan tran-

sitarlas.

Consideraciones finales

Tomando en cuenta que la colonizacidn del Chaco en este caso es un hecho irre-
versible, y que ella trae aparejada una continua y progresiva utilizacion de extensas
superficies de formaciones naturales para la siembra de pasturas importadas forra-
jerasy de cultivos para produccién de granos, es imprescindible el desarrollo de estra-
tegias dirigidas a la conservacion de la diversidad natural. Solamente de esta forma el
“Desarrollo Sustentable” dejara de ser una entelequia para convertirse en una reali-
dad.

De acuerdo a los resultados del nimero total de especies presentes en cada uno

de los “ambientes” reconocidos en el area de trabajo (Grafico 10), se puede observar
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claramente que la mayor diversidad se mantiene en el Monte nativo, seguido en pri-
mer término por el “Borde”, un “ambiente” de alta energia, y luego por los Pastizales
con Islas. En este ultimo caso, respondiendo probablemente a la agregacion de espe-
cies del borde, mas las propias del Pastizal. Los otros cuatro “ambientes” (Islas, Cuer-
pos de Agua, Pastizal Inundable y Pastizal sin Islas) muestran una diversidad especi-
fica mucho menor, que s6lo alcanza al 50% del promedio de los otros tres “ambientes”
y que llega a ser tan baja como el 37% de ella.

Con el fin de evaluar cudl de los tratamientos de desmonte comparados (des-
monte con el mantenimiento de islas de monte en su interior y sin ellas) es mas apro-
piado, desde el punto de vista de la preservacion de la maxima diversidad nativa posi-
ble, basta con analizar los resultados obtenidos en el Pastizal con Islas y el Pastizal sin
Islas. En el primero de ellos la diversidad alcanza a ser 2.25 veces mayor que en el
segundo. Esta notoria diferencia se relaciona con el mantenimiento de fragmentos
(aunque empobrecidos) de Monte -las islas- en el interior de las grandes areas de
pastizales. Ademas, por cada uno de esos fragmentos, hay una multiplicacién del Bor-
de, que es uno de los “ambientes” con mayor diversidad. En definitiva, siempre que se
mantengan Islas en el interior de las areas deforestadas la diversidad de la zona se ve-
ra beneficiada, aunque no necesariamente llegue a representar fielmente la diversi-
dad del ambiente original (tanto por disminucién de especies nativas como por exce-
siva presencia de las oportunistas).

Existe otra comparacidn interesante entre “ambientes”, esta vez entre uno
natural (el Monte nativo) y una fragmentaciéon del mismo (las Islas). La diversidad
especifica alcanzada en ambos es muy diferente: las Islas cuentan con 54 especies
mientras que el Monte tiene mas del doble (2.35 veces). Esta marcada diferencia segu-
ramente esta en relacion al tamafio mismo de las Islas, que no llegan a ser lo sufi-
cientemente grandes como para albergar en su interior a poblaciones estables de la
fauna propia del Monte. El hecho de que en las Islas se haya registrado el 42.5% de las
especies del Monte, no quiere decir que sean capaces de mantener las poblaciones de
esas especies sin un area extensa de Monte que les provea periddicamente de nuevos
ejemplares. Dicho de otra forma, muy probablemente la fauna de monte que esta pre-
sente en las islas desapareceria si no tuvieran areas mas extensas de bosque nativo

en las proximidades.
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Por ultimo, si hacemos una comparaciéon entre los ambientes naturales (Monte,
Borde, Cuerpos de Agua, Pastizales Inundables) y los artificiales (Islas, Pastizales con
[slas, Pastizales sin Islas), volvemos a encontrar interesantes diferencias en cuanto al
numero de especies presentes en cada grupo: 221 en los naturales y 112 en los arti-
ficiales. Esta diferencia (de casi el 100%) habla por si misma del efecto que produce
en la diversidad la alteracidn de los ambientes naturales ya sea por su fragmentacion
o su remocion total. La diferencia podria ser aiin mayor en el caso se producirse alte-
raciones a gran escala.

Desde que se hicieron los relevamientos de vertebrados en la zona (afio 1998)
se ha seguido con la desforestacion y el eventual mantenimiento de islas de Monte
internas y/o de corredores perimetrales a las superficies desmontadas (tal como pue-
de observarse en el Mapa 3); esta situacidon seguramente ha agravado el estado de
conservaciéon de la fauna nativa, tanto por desapariciéon de especies asociadas a la
desaparicion de su ambiente, como por el desbalance que produce el aumento del am-

biente de “borde”.

Mapa 3: Imagen satelital actual de la misma zona del muestreo realizado en 1998

En suma: (a) mantener parches de ambiente nativo dentro de areas desmon-
tadas favorece la preservacion de la diversidad nativa, frente a no hacerlo; (b) mante-

ner corredores de ambiente nativo perimetrales a las zonas desmontadas mejora las
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posibilidades de transito de diferentes especies y por tanto sus posibilidades de
mantenerse en el area disturbada por los desmontes, aunque la simple presencia de
corredores no lo garantiza si no se toma en cuenta la amplitud de esos corredores y
cudl es la extension de las areas no disturbadas que conecta; (c) los ambientes de “bor-
de” mantienen una diversidad elevada si se tiene en cuenta la cantidad de especies,
pero el dejar parches internos (islas) en zonas desmontadas aumenta significa-
tivamente la cantidad de ese tipo de ambiente (“borde”) y por lo tanto la represen-
tacion de sus especies especialistas, situacion que puede desbalancear el “equilibrio”

especifico en zonas disturbadas.
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LISTA GENERAL DE ESPECIES REGISTRADAS

ANEXO |
FAMILIA ESPECIES Vistas 1 2 3 4 5 6 7 10 ] 11
PECES
Characiidae Cheirodon sp. X ?
Callichthyidae Callichthys callichthys X ?
Rivulidae Rivulus (cf. R. striatus) X X ?
Rivulidae Cynolebias (cf. C. bellotti) X ?
Symbranchidae Symbranchus marmoratus X ? ?
ANFIBIOS
Leptodactylidae Leptodactylus bufonius X X ? ? X X 1
Leptodactylidae Leptodactylus chaquensis ? ? ? ? X X 1
Leptodactylidae Leptodactylus elenae ? ? ? ? ? X ? 1
Leptodactylidae Leptodactylus mystacinus ? ? ? ? ? X 1
Leptodactylidae Physalaemus biligonigerus ? ? ? X X X 1
Leptodactylidae Physalaemus albonotatus ? ? X X X 1
Bufonidae Bufo granulosus ? X ? X X X 1
Bufonidae Bufo paracnemis X X ? ? ? X ? 1
Pseudidae Pseudlis paradoxus X ? 1
Hylidae Hyla nana ? ? X ? X X 1
Hylidae Hyla raniceps X ? ? ? X ? 1
Hylidae Ololygon fuscovaria X X ? ? ? X ? 1
Hylidae Ololygon nasica X X ? ? ? ? 1
Hylidae Phyllomedusa azurea X X ? ? X ? 1
Hylidae Phyllomedusa sauvagei X X ? ? ? 1
REPTILES
Alligatoridae Caiman yacare 2
Kinosternidae Kinosternon scorpioides 2
Testudinidae Chelonoidis carbonaria X ? X 2
Iguanidae Polychrus acutirostris X ? 1
Tropiduridae Tropidurus spinulosus X X 1
Teiide Ameiva ameiva ? ? ? ? ? ? 1
Teiide Teius teyou cyanogaster X X ? ? ? 1
Teiide Tupinambis rufescens X X X X X 2
Teiide Tupinambis teguixin X X X X X ? 2
Scincidae Mabuya frenata X X X X 1
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LISTA GENERAL DE ESPECIES REGISTRADAS

Anguidae Ophioides cf. O. intermedius ? 1
Boidae Boa constrictor X 3
Colubridae Liophis poecilogyrus ? X 2
Colubridae Philodryas baroni X 2
Colubridae sp. indet. (amarilla 2.5m) ? ? 3
Elapidae Micrurus sp. X 2
Viperidae Bothrops sp. X 2
Viperidae Crotalus durissus X 2
AVES
Rheidae Rhea americana 4
Tinamidae Crypturellus tataupa X 2
Tinamidae Nothoprocta cinerascens 2
Podicipedidae Tachybaptus dominiqus X 1
Phalacrocoracidae Phalacrocorax brasilianus X n
Ardeidae Tigrisoma lineatum X X n
Ardeidae Syrigma sibilatrix X X n
Ardeidae Ardea cocoi X X n
Ardeidae Egretta alba X X n
Ardeidae Egretta thula X X n
Ardeidae Bubulcus ibis X X n
Ardeidae Butorides striatus X X n
Ardeidae Nycticorax nycticorax X X n
Threskiornitidae Phimosus infuscatus X n
Threskiornitidae Theristicus caerulescens X n
Threskiornitidae Theristicus caudatus X n
Threskiornitidae Ajaia ajaja X n
Ciconiidae Mycteria americana X n
Vulturidae Coragyps atratus 5
Vulturidae Cathartes burrovianus 5
Anhimidae Chauna torquata X X n
Anatidae Dendrocygna viduata X n
Anatidae Dendrocygna autumnalis X n
Anatidae Cairina moschata X n
Anatidae Callonetta leucophrys X n
Anatidae Amazonetta brasiliensis X n
Accipitridae Elanus leucurus 3
Accipitridae Rostrhamus sociabilis X X 3
Accipitridae Ictinia mississippiensis X 5
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LISTA GENERAL DE ESPECIES REGISTRADAS

Accipitridae Geranospiza caerulescens X 5
Accipitridae Buteogallus urubitinga X X 4
Accipitridae Parabuteo unicinctus 4
Accipitridae Buteo magnirostris X 4
Falconidae Polyborus plancus X 4
Falconidae Falco rufigularis X 4
Cracidae Ortalis canicollis X 3
Rallidae Laterallus melanophaius X 1
Rallidae Aramides ipecaha X 2
Rallidae Rallus sanguinolentus X 1
Rallidae Porphyrula martinica X 1
Rallidae Gallinula chloropus X 1
Aramiidae Aramus guarauna X 1
Cariamidae Chunga burmeisteri X 4
Charadriidae Vanellus chilensis 2
Charadriidae Charadrius collaris X 1
Jacanidae Jacana jacana X 1
Scolopacidae Tringa melanoleuca X n
Scolopacidae Tringa solitaria X n
Colunbidae Columba picazuro X X 2
Colunbidae Zenaida auriculata X 2
Colunbidae Columbina squammata X 2
Colunbidae Columbina talpacoti X 2
Colunbidae Columbina picui X 2
Colunbidae Leptotila verreauxi 2
Psittacidae Aratinga acuticaudata X 3
Psittacidae Myiopsitta monacha X 3
Psittacidae Amazona aestiva 4
Cuculidae Coccyzus americanus 2
Cuculidae Tapera naevia 2
Cuculidae Crotophaga ani 2
Cuculidae Guira guira 2
Tytonidae Tyto alba 5
Strigidae Otus choliba X 3
Strigidae Glaucidium brasilianum X 3
Strigidae Asio clamator X 4
Caprimulgidae Caprimulgus parvulus X 2
Nyctibiidae Nyctibius griseus X 3
Apodidae Chaetura andrei X 3
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LISTA GENERAL DE ESPECIES REGISTRADAS

Trochilidae Chlorostilbon aureoventris X 1
Trochilidae Hylocharis chrysura X 1
Trochilidae Heliomaster furcifer X 1
Trogonidae Trogon curucui X 3
Bucconidae Nystalus maculatus X 2
Alcedinidae Chloroceryle amazona 2
Picidae Picumnus cirratus X 2
Picidae Melanerpes candidus X 4
Picidae Picoides mixtus X 2
Picidae Piculus chrysochloros X 3
Picidae Colaptes melanochloros X X 3
Picidae Celeus lugubris X 3
Picidae Campephilus leucopogon X 4
Furnaridae Furnarius rufus X 1
Furnaridae Furnarius cristatus X 1
Furnaridae Synallaxis frontalis X 1
Furnaridae Certhiaxis cinnamomea 1
Furnaridae Cranioleuca pyrrhophia 1
Furnaridae Phacellodomus ruber 1
Furnaridae Coryphistera alaudina 2
Dendrocolaptidae Sittasomus griseicapillus X 2
Dendrocolaptidae Xiphocolaptes major X 3
Dendrocolaptidae Lepidocolaptes angustirostris X 2
Dendrocolaptidae Campylorhamphus trochilirostris X 3
Formicariidae Taraba major X 2
Formicariidae Thamnophilus caerulescens X 2
Formicariidae Myrmorchilus strigilatus X 2
Rhinocriptidae Rhinocrypta lanceolata X 2
Tyrannidae Camptostoma obsoletum X X 1
Tyrannidae Phaeomyias murina X 1
Tyrannidae Sublegatus modestus X 1
Tyrannidae Elaenia spectabilis X 1
Tyrannidae Elaenia parvirostris X 1
Tyrannidae Serpophaga cf. S. griceiseps X 1
Tyrannidae Stigmatura budytoides X 1
Tyrannidae Hemitriccus margaritaceiventer X 1
Tyrannidae Tolmomyias sulphurescens 1
Tyrannidae Lathrotriccus euleri 1
Tyrannidae Pyrocephalus rubinus X 1
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Tyrannidae Xolmis irupero 2
Tyrannidae Knipolegus striaticeps 1
Tyrannidae Fluvicola albiventer 1
Tyrannidae Fluvicola leucocephala 1
Tyrannidae Machetornis rixosus 2
Tyrannidae Casiornis rufa X X 1
Tyrannidae Myiarchus swainsoni X X 2
Tyrannidae Myiarchus tyrannulus X X 2
Tyrannidae Pitangus sulphuratus X X 3
Tyrannidae Megarhynchus pitangua X 2
Tyrannidae Myiodynastes maculatus X 2
Tyrannidae Legatus leucophaius X 1
Tyrannidae Empidonomus varius X 2
Tyrannidae Griseotyrannus aurantioatrocristatus| x 2
Tyrannidae Tyrannus melancholicus X X 2
Tyrannidae Tyrannus savana 2
Tyrannidae Pachyramphus viridis X 2
Tyrannidae Pachyramphus polychopterus X 2
Tyrannidae Pachyramphus validus 2
Hirundinidae Phaeoprogne tapera 3
Hlrundinidae Hirundo rustica 3
Corvidae Cyanocorax cyanomelas 4
Corvidae Cyanocorax chrysops 4
Troglodytidae Cistotorus platensis 1
Troglodytidae Troglodytes aedon X 1
Turdidae Turdus rufiventris 1
Turdidae Turdus amaurochalinus X 1
Sylviidae Polioptila dumicola 1
Mimidae Mimus saturninus 1
Vireonidae Vireo olivaceus X X 1
Vireonidae Cyclarhis gujanensis X 2
Emberizidae Parula pitiayumi X 1
Emberizidae Thraupis sayaca X 2
Emberizidae Tachyphonus rufus X 2
Emberizidae Piranga flava ? 3
Emberizidae Saltator coerulescens X 2
Emberizidae Saltator similis X 2
Emberizidae Saltator aurantiirostris 2
Emberizidae Cyanocompsa brissonii 2
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LISTA GENERAL DE ESPECIES REGISTRADAS

Emberizidae Paroaria coronata X X 2
Emberizidae Paroaria capitata 2
Emberizidae Coryphospingus cucullatus 1
Emberizidae Saltatricula multicolor 1
Emberizidae Arremon flavirostris X 1
Emberizidae Volatinia jacarina X 1
Emberizidae Sporophila collaris 1
Emberizidae Sporophila lineola X 1
Emberizidae Sporophila caerulescens 1
Emberizidae Sicalis flaveola 1
Emberizidae Embernagra platensis 2
Emberizidae Poospiza melanoleuca X 1
Emberizidae Ammodramus humeralis 1
Icteridae Dolichonyx oryzivorus 4
Icteridae Agelaius ruficapillus 2
Icteridae Agelaius cyanopus 2
Icteridae Amblyramphus holosericeus 2
Icteridae Molothrus bonariensis X 2
Icteridae Molothrus rufoaxillaris X 2
Icteridae Molothrus badius X 2
Icteridae Icterus cayanensis X X 3
Icteridae Icterus icterus X 3
Icteridae Cacicus chrysopterus X 3
Icteridae Cacicus solitarius X 3
MAMIFEROS
Didelphidae Didelphis albiventris X X 1
Myrmecophagidae Myrmecophaga tridactyla ? X 5
Myrmecophagidae Tamndua tetradactyla X X X 5
Dasypodidae Dasypus novemcinctus X X X 3
Dasypodidae Euphractus sexcinctus X X X 3
Dasypodidae Priodontes maximus X 4
Dasypodidae Tolypeutes matacus X X 3
Cebidae Alouatta caraya X 3
Cebidae Callicebus molloch X 3
Canidae Cerdocyon thous X X 4
Canidae Chrysocyon brachyurus 5
Procyonidae Procyon cancrivorus 3
Mustelidae Galictis cuja X 4
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LISTA GENERAL DE ESPECIES REGISTRADAS

Felidae Felis yagouaroundi X X 5
Felidae Pantera onca X 5
Felidae Puma concolor X X 5
Tapiridae Tapirus terrestris X X 4
Tayassuidae Tayassu pecari X X 5
Tayassuidae Tayassu tayacu X X 4
Cervidae Blastoceros dichotomus ? X 4
Cervidae Mazama sp. X X 3
Muridae Cricetinae "A" X 1
Muridae Cricetinae "B" X 1
Muridae Cricetinae "C" 1
Hydrochaeridae Hydrochoerus hydrochaeris X X 3
Caviidae Galea musteloides X 1
Leporidae Sylvilagus brasiliensis ? 2
REFERENCIAS
*= |Epecies de dudosa asignacién
n= |[Especies de aves en las que su HR depende de la existencia de cuerpos de agua

= |especies presentes en el Monte nativo

especies presentes en las Islas \

especies presentes en los Pastizales con Islas

especies presentes en los Pastizales sin Islas

especies presentes en el Borde \

especies presentes en los Cuerpos de Agua

especies presentes en los Pastizales Inundados

especies que necesitan grandes extensiones del habitat en que viven

especies que viven en habitats que se encuentran dispersos

en la

region

=|especies de aves que ocupan el espacio aereo general

Home Range inferidos \

probable presencia. Informacién insuficiente o imprecisa
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Tabla de Home Range
de diferentes especies

ANEXO II
FAMILIA ESPECIE HOME RANGE DENSIDAD FUENTE BIBLIOGRAFICA
REPTILES
Tropiduridae Tropidurus sp. 0.024 ha Mace et al.1982
Teiide Ameiva sp. 0.032 ha Mace et al.1982
Teiide Cnemidophorus sp. 0.045 ha Mace et al.1982
Scincidae Mabuya sp. 0.033 ha Mace et al.1982
AVES
Viperidae Crotalus sp. 2.83 ha Mace et al.1982
Strigidae Asio sp. 55.04 ha Mace et al.1982
Tyrannidae Tyranus sp. 8.38 ha Mace et al.1982
Troglodytidae Troglodytes sp. 0.71 ha Mace et al.1982
Turdidae Turdus sp. 0.43 ha Mace et al.1982
Mimidae Mimus sp. 0.4 ha Mace et al.1982
Vireonidae Vireo sp. 0.95 ha Mace et al.1982
Emberizidae Geothlypis 0.53 ha Mace et al.1982
Emberizidae Ammodramus sp. 1.09 ha Mace et al.1982
Emberizidae Sturnella sp. 3.04 ha Mace et al.1982
MAMMIFEROS

Didelphidae Didelphis albiventris 0.57 ha Cant 1977; Redford & Eisenberg 1992
Didelphidae Lutreolina crassicaudata 0.08 ha Cant 1977; Redford & Eisenberg 1992
Didelphidae Thylamys pusillus 0.22 ha 0.3 /ha Fleming 1972; Hunsaker 1977
Didelphidae Monodelphis sp. 2 /ha Redford & Eisenberg 1992
Myrmecophagidae Myrmecophaga tridactyla 2500-9000 ha 1.3 a2 /km2 Shaw et al. 1985 1987
Myrmecophagidae Myrmecophaga tridactyla 270-370 ha Shaw et al. 1985 1987
Myrmecophagidae Myrmecophaga tridactyla 2500 ha Montgomery 1985; Montgomery & Lubin 1977; Pinto da Silveira1969
Myrmecophagidae Tamandua tetradactyla 500-1800 ha Chebez 1994
Bradypodidae Bradypus variegatus 1.6-2 ha Montgomery & Sunquist 1978; Redford & Eisenberg 1992
Dasypodidae Chaetophractus vellerosus 3.4 ha Greegor 1980
Dasypodidae Dasypus novemcinctus 3.4-15 ha Redford & Eisenberg 1992
Dasypodidae Dasypus novemcinctus 1.1-14 ha Layne & Glover 1977
Dasypodidae Euphractus sexcinctus 96 ha Carter & Encarnagao 1983
Dasypodidae Priodontes maximus 452 ha Carter 1985
Phyllostomidae Phyllostomus discolor 25/ grupo Gardner 1977
Phyllostomidae Artibeus lituratus +25/grupo Redford & Eisenberg 1992
Phyllostomidae Desmodus rotundus 780-1300 km2 20-100/grupo Redford & Eisenberg 1992
Phyllostomidae Desmodus youngi +30/grupo Goodwing & Greenhall 1961
Molossidae Molossops sp. +25/grupo Redford & Eisenberg 1992
Callithricidae Callithrix argentata 0.5-28 ha 7 a27/km2 Redford & Eisenberg 1992; Schaller 1983; Sussman & Kinsey 1984
Cebidae Alouatta caraya 38 ha 130/ km2 Mace et al. 1982; Redford & Eisenberg 1992; Terborgh 1983
Cebidae Alouatta caraya 4-7.5 ha 7/ grupo Redford & Eisenberg 1992; Sekulic 1982
Cebidae Aotus azarae 1.5 a 150/km2 Wolfheim 1983
Cebidae Aotus azarae 8.85 a 14/ km2 Redford & Eisenberg 1992
Cebidae Callicebus molloch 20 ha 2a31km2 Mace et al.1982; Wolfheim 1983
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Tabla de Home Range
de diferentes especies

Cebidae Callicebus molloch 0.5 ha 17.7/ km2 Mason 1968; Redford & Eisenberg 1992
Cebidae Cebus apella 0.25-0.4 ha 28/ km2 Redford & Eisenberg 1992; Terborgh 1983
Canidae Cerdocyon thous 600-900 ha Berta 1982
Canidae Chrysocyon brachyurus 2500 ha Cohn 1983
Mustelidae Eira barbara 900 ha Konency 1989
Mustelidae Galictis cuja 420 ha Redford & Eisenberg 1992
Mustelidae Lutra longicaudis 1500 ha Chebez 1994
Mustelidae Pteronura brasiliensis 1200 ha Chebez 1994
Felidae Felis sp. (F. yacobita) 1000 ha Scrocchi & Halloy 1986
Felidae Pantera onca 2500-7600 ha Schaller & Cranshaw Jr. 1981
Felidae Puma concolor 3200 ha Currier 1983
Tapiridae Tapirus terrestris 0.54/ ha Redford & Eisenberg 1992; Schweinsburg 1971
Tayassuidae Catagonus wagneri 600-1500 ha/grupo 9.24 / km2 Mayer & Wetzel 1986
Tayassuidae Tayassu pecari 600-20000 ha/grupo 1.06/ km2 Mayer & Wetzel 1987
Tayassuidae Tayassu tayacu 38-126 ha 14.1/ km2 Redford & Eisenberg 1992; Schweinsburg 1971
Cervidae Mazama americana 1/ km2 Schaller 1983
Cervidae Ozotoceros bezoarcticus 1.6 a 4.6/ km2 Jackson 1987
Muridae Oryzomys concolor 26-45 m2 Nitikman & Mares 1987
Muridae Nectomys squamipes 2200 m2 Ernest 1986
Muridae Calomys laucha 87/ ha Redford & Eisenberg 1992
Muridae Akodon azarae 50 a 200/ ha Redford & Eisenberg 1992
Muridae Akodon varius 212.5m2 21,5/ ha Contreras & Rosi 1980
Muridae Mus domesticus 0.13 ha Mace et al.1982
Hydrochaeridae Hydrochearus hydrocheris 12 a 20/ km2 Schaller & Cranshaw Jr. 1981
Caviidae Cavia aperea 0.16 ha 38.7/ ha Dalby 1975; Redford & Eisenberg 1992; Rood 1972
Caviidae Galea musteloides 0.43 ha Rood 1972
Myocastoridae Myocastor coypus 3a16/ha Willner et al. 1979
Dasyproctidae Dasyprocta punctata 0.1 a1/ ha Cant 1977
Agoutidae Agouti paca 84 a 93/ km2 Collet 1981
Chichillidae Lagostomus maximus 30a 150/ ha Grzimek 1975
Echimyidae Proechimys longicaudatus 0.1/0.35 ha 1a8/ha Everard & Tikasingh 1973; Mace et al. 1982
Leporidae Sylvilagus sp. (S. audubonii) 0.4-6.1 ha 1.6 a4.7/ ha | Chapman 1981; Chapman & Willner 1978; Chapman & Feldhamer 1981
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ANEXO il
Especies esperadas vs. especies observadas
Sp. Esperadas Sp. Observ. Porcentajes
Anfibios 38 15 39,47
Reptiles 66 18 27,27
Aves 385 170 44,16
Mamiferos 88 27 30,69
Total 577 230 39,86
Monte
presentes probables total sp.
Anfibios 6 5 11
Reptiles 11 4 15
Aves 79 1 80
Mamiferos 20 1 21
Islas
presentes probables total sp.
Anfibios 8 6 14
Reptiles 6 5 11
Aves 25 1 26
Mamiferos 2 1 3
Pastizal con Islas
presentes probables total sp.
Anfibios 0 14 14
Reptiles 6 5 11
Aves 55 1 56
Mamiferos 8 1 9
Pastizal sin Islas
presentes probables total sp.
Anfibios 2 4 6
Reptiles 6 4 10
Aves 13 4 17
Mamiferos 6 1 7
Borde
presentes probables total sp.
Anfibios 3 11 14
Reptiles 6 4 10
Aves 58 1 59
Mamiferos 19 0 19
Cuerpos de agua
presentes probables total sp.
Anfibios 11 1 12
Reptiles 2 0 2
Aves 38 0 38
Mamiferos 1 0 1
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Pastizal Inundable

presentes probables total sp.
Anfibios 7 8 15
Reptiles 1 3 4
Aves 18 1 19
Mamiferos 5 0 5

Especies p/ambientes

Anfibios Reptiles Aves Mamiferos Nro. Total sp.
Monte 11 15 80 21 127
Islas 14 11 26 3 54
Pastizal con Islas 14 11 56 9 90
Pastizal sin Islas 6 10 17 7 40
Borde 14 10 59 19 102
Cuerpos de Agua 12 2 38 1 53
Pastizal Inundable 15 4 19 5 43

Rangos de HR

Rango 1 Rango 2 Rango 3 Rango4 Rango 5
Anfibios 15 0 0 0 0
Reptiles 6 10 2 0 0
Aves 51 55 23 14 5
Mamiferos 5 1 8 6 7
Total sp. 77 66 33 20 12
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