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RESUMEN

El estudio de la corrupcion (causas, conse-
cuencias y medios efectivos para combatirla) es
dificil debido a la naturaleza usualmente secreta
del tipo de relaciones involucradas. Reciente-
mente se han comenzado a realizar estudios ex-
perimentales sobre situaciones andlogas a las
de corrupcion para complementar otros aborda-
jes empiricos mas tradicionales. El problema
principal que se ha planteado sobre estos estu-
dios es el de su validez externa, es decir, si los
resultados que se obtienen en el laboratorio son
extrapolables a situaciones de corrupcion reales.
Los objetivos de este articulo son, por un lado,
resumir la metodologia y los principales resul-
tados de esta nueva area de investigacion y, por
otro, analizar el problema de su validez externa.
Se concluye que si bien algunos resultados son
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alentadores, parece aconsejable una actitud cau-
telosa con respecto a la generalizacion de los
mismos. Consecuentemente, se sugiere la nece-
sidad de realizar mas estudios empiricos para
evaluar la validez externa del area.

Palabras clave: Corrupcion; Toma de decisiones;
Economia experimental; Validez externa.

ABSTRACT

Some authors conceive corruption as the
misuse or abuse of public power for private benefit.
Despite not being full agreement about the con-
ceptual definition of the term, there is consensus
that corruption is a widespread welfare-reducing
phenomenon affecting institutions all over the
world (Rose-Ackerman, 2006). The study of cor-
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ruption (causes, consequences, and effective means
of deterrence) is difficult because of the usually
secret nature of the relationships involved. Despite
the progress made in cross-country econometric
analysis of corruption, on the level of the de-
terminants of behaviour there is still lack of reliable
knowledge about the factors that affect people’s
corruptibility or the institutional features that affect
the incidence of corruption (Abbink, 2006). The
new field of experimental studies of corruption has
recently emerged in an attempt to complement
more traditional studies of corruption. In this paper,
we first present a brief review of some of the most
significant studies in this nascent area, in especial,
we focus on introducing the methodology and main
results of bribery experiments. In effect, although
corruption is a phenomenon that can come in a
variety of forms, the offer and acceptance of bribes
has been the main focus of interest of this new
experimental area. One of the simples ways in
which bribery has been modeled in an experiment
has been allowing couples of participants to play a
Trust Game that can have negative consequences
on the other couples (or on passive third parties,
depending on the experiment; Abbink et al., 2002;
Barr & Serra, 2009; Cameron et al., 2009). Neg-
ative externalities happen when the monetary
transfer from the first to the second player (the
bribe) is reciprocated by the second player
choosing an option that favors the first player but
harms others. Researchers have also experimen-
tally implemented the possibility of a monetary
punishment when the second player chooses the
option with negative externalities (Abbink et al.,
2002; Cameron et al., 2009). There are two goals
that this new area of research pursues. First,
researchers try to find out the micro-determinants
of corrupt behavior. Second, researchers try to test
the efficacy of different anti-corruption policies.
One of the main problems with experimental
studies of corruption is their external validity, that
is, the extent to which experimental results can be
extrapolated to understand and combat corruption
in real life. The second goal of this article is to
discuss the external validity issue in experimental
studies of corruption from particular examples
from bribery studies. We mention two relevant
aspects to assess the external validity of studies: on
one hand, generalization among different popu-
lations, in which the idea is to evaluate the extent to
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which the same results persist when populations
differ between experiments; on the other hand,
situational generalization, in which the idea is to
evaluate if results persist when the situation or the
context varies. It has been argued (e.g., Levit &
List, 2007) that the artificial features of the
experimental setup (such as the use of abstract
language, the detailed characterization of the cor-
rupt transaction and the scrutiny of participants’
actions by researchers) make the extrapolation
inference very problematic. We conclude that,
although some results seem promissory (especially,
very similar findings between laboratory and field
experiments; Armantier & Boly, 2011), it seems
recommendable to keep a cautious attitude toward
the generalization of laboratory findings because
there is not enough data on this field yet. Conse-
quently, we stress that the problem of generalization
can be approached empirically, and that it is
necessary to have more studies which aim at
evaluating the external validity of experiments in
an area which pretends to be relevant to applied
issues.

Key words: Corruption; Decision making; Exper-
imental economics; External validity.

INTRODUCCION

La corrupcion es uno de los grandes pro-
blemas que enfrentan las instituciones y pai-
ses a lo largo y ancho del mundo. Esto ha
originado un gran interés por el estudio de
las causas, las consecuencias y las formas
efectivas para combatir las actividades co-
rruptas (para un compendio, véase Rose-
Ackerman, 2006). Lamentablemente, y de-
bido al caréacter secreto que caracteriza al
fendmeno en cuestion, su estudio es extre-
madamente dificil. Para abordarlo se cuenta
con una diversidad de metodologias y téc-
nicas como, por ejemplo, el uso de encues-
tas, estudios a partir de registros criminales
y la investigacion a partir del anélisis de ca-
sos especificos (Abbink, 2006). No obstante,
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estos abordajes tradicionales presentan mu-
chas limitaciones a la hora de comprender
los micro-determinantes de las conductas y
de las interacciones corruptas. En la tltima
década, surgieron los estudios experimenta-
les de corrupcion como una metodologia
complementaria.

El tema principal de esta publicacion es
introducir brevemente esta naciente area de
investigacion, para luego analizar uno de
los principales cuestionamientos que en-
frenta: el de su validez externa, es decir, en
qué medida los resultados que se obtienen en
el laboratorio son extrapolables a situaciones
de corrupcion fuera del laboratorio. Final-
mente, se presenta una breve discusion de al-
gunas proyecciones del area.

ESTUDIOS EXPERIMENTALES SOBRE CORRUPCION

Dentro del amplio ambito de actividades
corruptas, dos de ellas han estado en el foco
de atencion de los experimentadores, a sa-
ber: el ofrecimiento de coimas y la malver-
sacion de fondos.

Las herramientas basicas que se han uti-
lizado para modelar estos fendmenos son la
teorfa de juego' y los juegos experimentales
interactivos (i.e., situaciones donde interac-
tian dos personas o mas, y los resultados
-generalmente, pagos en dinero real- depen-

I Es importante aclarar, no obstante, que, como

puede rastrearse en el desarrollo de la economia
conductual (e.g., ver Colman, 2003), los supuestos
tipicos de los analisis basados en teoria de juegos,
lldmese maximizacion de una funcion de utilidad
egoista y conocimiento comun de racionalidad, no
suelen resultar robustos para predecir el compor-
tamiento de las personas en situaciones experi-
mentales como las que mencionamos en este
articulo (e.g., juego de confianza - Berg, Dickhaut
& McCabe, 1995, juego de coimas - Abbink et al.,
2002).
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den de la interaccion). Asi, se han utilizado
variantes del juego de confianza (frust
game) para modelar el ofrecimiento de coi-
mas y variantes del juego del dictador (dic-
tator game) para modelar la malversacion
de fondos (véase un compendio detallado de
resultados experimentales en Abbink, 2006;
Dusek, Ortmann & Lizal, 2005). Este tra-
bajo se centra en el fendmeno de ofreci-
miento y aceptacion de coimas, ya que es el
mas estudiado. Para hacerse una idea mas
concreta acerca de como se trabaja en esta
nueva area de investigacion, se describe uno
de los estudios fundacionales, el de Abbink,
Irlenbusch y Renner (2002).

De acuerdo a Abbink y colaboradores,
una situacion de coima se caracteriza por la
presencia de tres elementos:

a.- Un contrato implicito entre la persona
que ofrece la coima y el funcionario que
recibe el ofrecimiento; dicho contrato
estd basado en confianza (por parte del
oferente) y reciprocidad (por parte del
receptor), ya que no puede ser forzado
por la autoridad publica.

b.- La posibilidad de deteccion y castigo
por parte de la autoridad publica como un
costo potencial de la transaccion corrupta.

c.- Externalidades negativas (e.g., per-
juicio a terceros no involucrados directa-
mente en la transaccion).

Para representar estos tres aspectos de la
corrupcion y mas especificamente, para mo-
delar experimentalmente el ofrecimiento y la
aceptacion de coimas, estos investigadores
presentaron una variacion del juego de con-
fianza. En el juego de Abbink y colabora-
dores (2002), el jugador 1 (representando a
la empresa) debia optar por ofrecer o no una
coima a un funcionario publico, y en caso de
hacerlo, debia determinar la cantidad exacta
de dicha coima. El jugador 2 (representando
al funcionario publico) debia decidir si acep-
tar o rechazar la coima (si ésta era ofrecida)
y, a su vez, debia optar por uno de dos posi-
bles cursos de accion: (1) elegir la opcion Y
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cuyas consecuencias eran las que mas favo-
recian a la empresa (i.e., el analogo a co-
rresponder al pago de la coima con la accién
que espera el agente que entrega la coima),
0 (2) elegir la opcion X, cuyas consecuencias
beneficiaban al Jugador 2 levemente mas
que la accidén Y pero cuyo beneficio para la
empresa era sensiblemente menor al que po-
dia obtener a partir de la accion Y. En sinte-
sis, la secuencia corrupta era la transferencia
de dinero del jugador 1 al jugador 2 (el ana-
logo de la coima) y la posterior eleccion de
la opcidn Y por parte del jugador 2.

El razonamiento detrds de esta secuencia
es que el jugador 2 podria querer elegir la op-
cion Y como manera de reciprocar el ofreci-
miento de coima por parte del jugador 1. Los
investigadores modelaron la existencia de
una externalidad negativa, a saber, que
cuando se producia la operacion corrupta
(eleccion de la opcion Y), otros participantes
perdian un poco de dinero. También se mo-
delo el riesgo que corrian el empresario y el
funcionario de ser descubiertos y castigados:
si la coima era aceptada, existia una probabi-
lidad de deteccion y castigo que consistia en
que el juego terminaba y los participantes
detectados en el accionar corrupto perdian el
dinero obtenido hasta ese entonces.

El juego de la coima de Abbink y cola-
boradores (2002) fue jugado por estudiantes
universitarios cuyas decisiones durante el
Juego involucraban dinero real. En cada se-
sion de juego habia 18 participantes, cada
uno fue asignado a una computadora y fue-
ron emparejados al azar. Un miembro de
cada pareja jugaba en el rol de participante
1 y el otro en el rol de participante 2, pero
no tenian contacto personal (visual, "audi-
tivo, etc.) entre si. El juego de la coima du-
raba 30 rondas en las que cada participante
Jugaba siempre en el mismo rol (jugador 1
o jugador 2) y con la misma pareja. Por tl-
timo, para cada pareja, el resto de las pare-
jas cumplia el rol de terceros perjudicados
en caso que el participante 2 de la pareja fo-
cal eligiese la opcion Y.

Como resumen de hallazgos del estudio
de Abbink y colaboradores (2002), se puede
decir que:
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1.- Més de la mitad de los participantes
en el rol de empresa (jugador 1) ofrecid
coimas.

2.- Los participantes en la posicion de
funcionario publico (jugador 2) en gran
parte respondieron aceptando la coima y
favoreciendo a la empresa (eligiendo la
opcion Y), pese a que, segun un analisis
estrictamente monetario, les convenia
aceptar la coima y elegir la opcion X (i.e.,

no corresponder el favor); cuanto mayor
era la coima, mayor era la probablhdad de
que el participante 2 eligiera la opcion Y.

3.- Se encontro6 que la posibilidad de de-
teccion y castigo tenia el efecto disuaso-
rio esperado, pues los niveles de ofreci-
miento de coima fueron menores en el
tratamiento con posibilidad de deteccion
y castigo que cuando no habia posibili-
dad de deteccion (Abbink et al., 2002);
pero

4.- la presencia de una externalidad ne-
gativa no afect6 la probabilidad de que se
estableciese el intercambio confianza-re-
ciprocidad con respecto a cuando no ha-
bia terceros perjudicados.

Parte del patron de resultados de Abbink
y colaboradores (2002) ha encontrado apoyo
(aunque no completamente) y extension en
otros estudios. Primero, en juegos de coima
similares (Abbink, 2004 2005; Abbink &
Henning-Schmidt, 2006) y algunos no tan si-
milares (Armantier & Boly, 2012; Frank &
Schulze, 2000; Schulze & Frank, 2003).

Los participantes frecuentemente esta-
blecen lo que se interpreta como relaciones
de confianza y reciprocidad, aun cuando
existe un perjuicio para terceros en dichos
intercambios y/o la posibilidad de ser casti-
gado. A su vez, se ha encontrado que la se-
veridad del potencial castigo produce el
efecto anti-corrupcion esperado (Abbink et
al., 2002; Barr & Serra, 2009; Schulze &
Frank, 2003). Y, entre las extensiones nove-
dosas de estos trabajos, se destaca la puesta
a prueba de la técnica de rotacion de perso-
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nal para desalentar el establecimiento de
confianza y reciprocidad corruptas: en un
juego de coimas en el que los participantes
eran re-emparejados al azar luego de cada
ronda de juego, los niveles de transferencia
de coimas, asi como de eleccion de la opcion
corrupta por parte del segundo participante
se vieron significativamente reducidos
(Abbink, 2004). Un hallazgo interesante es
que las mujeres parecen ser menos corruptas
que los hombres o, al menos, responden me-
jor al monitoreo y riesgo de castigo (Ar-
mantier & Boly, 2012; Schulze & Frank,
2003).

Por otra parte, otros resultados son mas
dificiles de interpretar porque no han sido en-
contrados de manera consistente a través de
las distintas investigaciones. Por ejemplo,
algunos estudios parecen mostrar que buenos
salarios (e.g., la cantidad de dinero que reci-
ben los participantes por el s6lo hecho de
participar) disminuyen la incidencia de co-
rrupcion (e.g., Armantier & Boly, 2012), pero
otros estudios no han registrado dicho efecto
(Abbink, 2005; Frank & Schulze, 2000). Lo
mismo ocurre con la existencia de alguna
externalidad negativa, por ejemplo, el hecho
de que terceros se vean afectados: algunos
estudios muestran que la existencia de ex-
ternalidades negativas explicitas reducen la
incidencia de la corrupcion (Barr & Serra,
2009), mientras que otros estudios no en-
cuentran dicho efecto (Abbink et al., 2002).
Lograr resolver estas disputas es importante
porque hay implicancias practicas en juego:
se estaria determinando la efectividad de las
politicas anti-corrupcion de incrementar los
sueldos de los funcionarios, en el primer
caso, y de resaltar las consecuencias negati-
vas de las actividades corruptas, en el se-
gundo caso.

En general, es claro que se necesita mas
evidencia empirica para establecer la in-
fluencia de los factores que contribuyen a
generar o a reducir los intercambios co-
rruptos. En cualquier caso, existe un tema
central que subyace a los puntos recién
mencionados respecto a las repercusiones
de los estudios experimentales sobre co-
rrupcion, y es el tema de su validez externa.
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EL PROBLEMA DE LA VALIDEZ EXTERNA

La gran pregunta que cabe hacer sobre
los estudios experimentales de corrupcion
es la siguiente: ;Pueden ser extrapolados los
resultados obtenidos en laboratorios a si-
tuaciones de corrupcion reales? O dicho de
otra manera, el conocimiento generado a
partir de estudios experimentales, ;dice algo
sobre la corrupcion real? El impulso de
cualquier epistemologo seria probablemente
comenzar a construir argumentos a favor
y/o en contra de la extrapolacion de resul-
tados. Los economistas experimentales, en
cambio, han optado por un camino que, se-
gun creemos, parece mas fructifero. Como
sostiene Guala (2005), la cuestidon de si un
resultado de laboratorio se puede extrapolar
a una situacion fuera del laboratorio es, en
definitiva, una cuestion empirica y que, por
lo tanto, de ser posible debe resolverse em-
piricamente. Parece razonable, entonces,
analizar cual es la evidencia empirica al
respecto.

Aunque no hay elementos suficientes para
ofrecer una respuesta plenamente justificada
sobre la validez externa de los estudios de
corrupcion, hay varios articulos que ofrecen
evidencia empirica sobre el tema. Sin em-
bargo, antes de comenzar con la revision de
la literatura es importante establecer una dis-
tincion importante. El problema de la validez
externa se refiere basicamente a la posibili-
dad de generalizar ciertos resultados que se
registraron en un laboratorio. Uno puede dis-
tinguir entonces, entre dos tipos de genera-
lizacion: la de tipo poblacional, en la que se
pretende que los mismos resultados también
se daran en otras poblaciones y la de tipo si-
tuacional, en la cual se pretende que los mis-
mos resultados se dardn en otras situaciones
y / o condiciones (Maxwell & Delaney,
2004). Aunque el presente articulo se centra
sobre el segundo tipo de generalizacion, se
menciona brevemente la evidencia sobre ge-
neralizaciones de tipo poblacional.

En general se acepta que la corrupcion es
un fendmeno de tipo cultural, es decir, que
la nacionalidad de un participante puede
ser un factor determinante al momento de

227



predecir sus acciones en situaciones de co-
rrupcion. Por lo tanto, una pregunta rele-
vante es si los resultados de laboratorio ha-
llados en una muestra de la poblacion de un
pais en particular son generalizables a po-
blaciones de otros paises. Por otra parte, y
por una cuestion meramente practica, los
participantes de experimentos (tanto para
estudios experimentales de Economia como
también de Psicologia) suelen ser estudian-
tes universitarios ya que simplemente se
hallan disponibles en gran nimero. Asi, una
segunda cuestion (y de un mismo pais) es si
los resultados hallados en una poblacién de
estudiantes son generalizables a la pobla-
cion general de un pais o, particularmente,
al conjunto de funcionarios publicos, que
suele ser de especial interés por razones ob-
vias. Desafortunadamente, los resultados
empiricos no son consistentes. El estudio
empirico transcultural mas importante fue
realizado por Cameron, Chaudhuri, Erkal y
Gangadharan (2009). Los investigadores re-
alizaron el mismo experimento de ofreci-
miento de coimas en India, Australia, Sin-
gapur e Indonesia. El estudio les permitia
registrar el porcentaje de ofrecimiento de
coimas (de aquellos en la funcién de em-
presas), el porcentaje de aceptacion (de
aquellos en la funcién de funcionarios pu-
blicos) y el porcentaje de castigos (de aque-
llos en funciéon de ciudadanos). En los dos
primeros rubros, si bien se registraron dife-
rencias significativas entre algunos de los
paises, se replicd en todos ellos el feno-
meno de un alto nivel de ofrecimiento de
coima (92% en India, 85% en Singapur,
82% en Australia y 79% en Indonesia) y la
correspondiente respuesta en la aceptacion
de coima (93% en India, 93% en Singapur,
84% en Australia y 78% en Indonesia). Por
otra parte, en el Gltimo rubro de castigo por
parte de los ciudadanos (lo que muestra la
tolerancia hacia la corrupcién) las diferen-
cias fueron mucho mas extremas, con so6lo
28% de castigo en India, alrededor del 50%
en Australia y Singapur y 66% en Indonesia.
Un punto importante es que no se hall6 co-
rrelacion entre comportamiento corrupto y
el Indice de Corrupcion Internacional (co-
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nocido como Transparency International).
Barr y Serra (2010) realizaron un estudio de
corrupciodn similar enfocandose también en
la variable demografica. El estudio fue re-
alizado en la Universidad de Oxford que
alberga estudiantes de una gran cantidad de
paises. El resultado mas importante es que
los autores podian predecir con éxito para
estudiantes de grado si entrarian o no en una
transaccion corrupta a partir del nivel de
corrupcidn del pais de origen de los estu-
diantes. Sin embargo, lo mismo no valia
para el caso de estudiantes de posgrado.
Asi, al no haber resultados consistentes, no
es posible derivar una conclusion bien fun-
dada, aunque claramente es aconsejable una
actitud cauta con respecto a la generaliza-
cion de los resultados a poblaciones de otros
paises.

Un segundo aspecto de generalizacion de
tipo poblacional se referia a la generaliza-
cion a partir de un experimento hecho con
estudiantes a la poblacion en general o mas
particularmente, al grupo de funcionarios
publicos. Alatas, Cameron, Chaudhuri, Erkal
y Gangadharan (2009) realizaron un experi-
mento (idéntico al de Cameron et al., 2009)
con estudiantes de Indonesia y funcionarios
publicos de Indonesia. Los autores reportan
una gran diferencia en el comportamiento de
los dos grupos, siendo los estudiantes signi-
ficativamente mas proclives a ofrecer coi-
mas (78% vs. 49%) y a aceptarlas (79% vs.
30%) pero significativamente menos pro-
clives a castigar transacciones corruptas
(59% vs. 71%). Se podria objetar que los
funcionarios tal vez sean especialmente re-
ticentes a responder con sinceridad en un
contexto donde se van a escudrifar sus de-
cisiones en detalle, lo cual conduce al se-
gundo tipo de generalizacion que se verd a
continuacidén. De todas maneras, este estu-
dio también sugeriria cautela en la genera-
lizacion de resultados de laboratorio hechas
con estudiantes a conclusiones sobre la po-
blacion general de un pais.

El segundo tipo de problemas con res-
pecto a la validez externa tiene que ver con
factores situacionales, es decir, si los resul-
tados de laboratorio son generalizables a
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condiciones reales de corrupcion siendo los
factores situacionales del laboratorio usual-
mente muy diferentes a los de las condicio-
nes reales.

Antes de comenzar con la revision de la
literatura sobre este aspecto, es importante
tener en cuenta el concepto de validez eco-
logica. Este concepto alude al grado de si-
militud de factores situacionales entre el
contexto de laboratorio y el contexto real
que se pretende estudiar. Es independiente
del concepto de validez externa en el sen-
tido de que un estudio puede tener validez
externa sin validez ecoldgica y viceversa.
Sin embargo, también se reconoce que un
buen camino para mejorar la validez ex-
terna de un estudio es mejorando su validez
ecologica (Brewer, 2000; Shadish, Cook &
Campbell, 2002). Asi, la objecion a la vali-
dez externa de los estudios sobre corrupcion
suelen apoyarse en su falta de validez eco-
logica.

Uno de los principales obstaculos para
justificar la validez de la extrapolacion de
resultados a condiciones reales tiene que
ver con el cardcter inmoral de las acciones
corruptas. Notese que siguiendo la tradi-
cion en Economia Experimental, usual-
mente el juego se presenta de manera abs-
tracta sin hacer mencion al ofrecimiento y
aceptacion de coimas y demds condimentos
morales de la situacion, sino que se habla de
hacer transferencias, elegir la opcion X o la
Y, etc. Parece razonable objetar que con ese
tipo de fraseo abstracto pueda transmitirse
adecuadamente el cardcter inmoral del ac-
cionar corrupto. Concretamente, quienes re-
alizan esa objecion predecirian que en un
contexto en el que se resalta el caracter mo-
ral de la decision, la gente se va a compor-
tar de manera diferente, menos corrupta.

Hasta la fecha, y a nuestro conocimiento,
hay solo dos articulos que manipularon la
forma de presentacion (enmarque) de la si-
tuaciéon con resultados opuestos. Por un
lado, Abbink y Henning-Schmidt (2006) re-
alizaron un juego de coimas similar al de
Abbink y colaboradores (2002), pero con
dos tratamientos que diferian con respecto
al fraseo del juego: una condicidon contaba
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con un fraseo abstracto, mientras que la otra
contaba con un fraseo cargado con términos
asociados a corrupcion (como por ejemplo,
la utilizacion de la palabra coima para defi-
nir uno de los posibles intercambios). Ab-
bink y Henning-Schmidt no encontraron que
la probabilidad de ofrecer una coima por
parte del jugador 1 o de aceptarla y recipro-
car por parte del jugador 2 cambie en fun-
cion del fraseo. Sin embargo, Barr y Serra
(2009) en un estudio similar reportaron el
resultado opuesto; mas especificamente, el
porcentaje de participantes que ofrecieron
coimas bajo del 40% al 10% cuando com-
pararon la tipica condicion abstracta con la
moralmente cargada. Existen varias dife-
rencias metodoldgicas entre ambos traba-
jos que podrian haber incidido en la dife-
rencia de resultados. Por ejemplo, en el
estudio de Abbink y Hennin-Schmidt los
participantes jugaban al juego de la coima
en repetidas rondas con la misma persona de
tal manera que habia tiempo para que se
desarrolle la confianza y reciprocidad nece-
sarias para el éxito de la interaccidon co-
rrupta; en cambio, en el juego de Barr y Se-
rra que era de una Unica ronda (one shot),
esa posibilidad estaba mas limitada, y en-
tonces, la carga moral pudo haber sido mas
efectiva en disuadir el trato corrupto. Més
alla de este desacuerdo entre estos estudios,
ni Barr y Serra y ni Abbink y Hennin-
Schmidt encontraron un efecto significativo
del enmarque para los que participaron en el
rol de funcionarios (jugadores 2).

No es claro qué conclusion sacar de este
par de estudios. Podria suceder que la ex-
plicacion de la diferencia de resultados ra-
dique en el tipo de corrupcién que cada uno
intenta modelar. Barr y Serra proponen que
los participantes siendo tipicamente estu-
diantes responden sinceramente cuando se
hallan en el rol de ciudadanos porque ellos
de hecho lo son, y cuando se trata de fun-
cionarios publlcos perciben la situacion
como un juego de roles, pensando tal vez
Jqué haria un funczonarlo publico en esta
situacion?. Sea como fuese, el hallazgo de
una diferencia de comportamiento debido al
enmarque arroja dudas sobre los resultados
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obtenidos y resumidos anteriormente. Por
otra parte, aunque interesantes, se podria
objetar que en cualquiera de estos estudios
un experimento con palabras moralmente
cargadas sigue siendo completamente arti-
ficial (en otras palabras, atin los participan-
tes en la situacion de ciudadanos podrian to-
marselo como un juego de roles, sin dar
una respuesta sincera y de ahi el alto por-
centaje de intentos de coimas; ver Bardsley,
2005, para una formulacion explicita de esta
critica aunque aplicada a otros experimen-
tos). Se podria incluso establecer la analo-
gia con juegos de naipes donde se permite
mentir y/o robar. Claramente, esas acciones
son parte del juego y no hay lugar para jui-
cios morales (a menos que se haga trampa,
pero ese es otro tema). Por lo tanto, la ex-
trapolacidn a situaciones reales puede ain
legitimamente ponerse en duda.

Se puede realizar otra objecion basada en
una critica sostenida por Levitt y List (2007).
La idea es que, por una parte, las acciones co-
rruptas en el mundo real son usualmente se-
cretas y, por otra, las acciones corruptas en el
laboratorio son objeto de detallado escrutinio
por parte de los experimentadores. El mero
hecho de ser observado puede alterar signifi-
cativamente la conducta (un fenémeno cono-
cido como el efecto Hawthorne; ver Bardsley,
2005; Levitt & List, 2007).

Afortunadamente, hay un estudio empi-
rico reciente que parece ofrecer evidencia
mas solida en favor de la validez externa de
los estudios experimentales sobre corrupcion.
Armantier y Boly (20 12) realizaron el mismo
estudio de corrupcion en tres ambientes dife-
rentes: (1) un tipico ambiente de laboratorio
en Canada (en Montreal), (2) un similar am-
biente de laboratorio en la capital de Bur-
kina Faso (Ouagadougou) en el noroeste afti-
cano y (3) un ambiente de los denominados
de campo, también en la capital de Burkina
Faso. Basicamente, el estudio consistia en
darles a los participantes 20 examenes (mas
precisamente, dictados) para corregir. En uno
de ellos, se les ofrecia una coima con el men-
saje por favor, encuentre pocos errores en mi
examen. Se estudiaron los efectos de aumen-
tar el salario, aumentar la coima e imponer
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monitoreo y castigo. El resultado mas llama-
tivo es que los datos fueron muy similares en
los tres ambientes. En particular, el experi-
mento de laboratorio y el de campo en Bur-
kina Faso dieron resultados practicamente
idénticos. La diferencia de procedimiento
fundamental fue que en el primer caso, los
participantes sabian que estaban participando
de un experimento y en el segundo caso no lo
sabian (simplemente, creian ser contratados
para corregir exdmenes). Ademas, el ofreci-
miento de coima en el laboratorio tenia el ti-
pico caracter artificial donde las reglas se ha-
bian explicitado en detalle antes de que los
participantes tomaran sus decisiones, mien-
tras que en el estudio de campo los partici-
pantes se encontraban inesperadamente con el
ofrecimiento corrupto sin ninguna exphclta-
cion previa de la situacion. En consecuencia,
en la condicion de laboratorio se daba el es-
crutinio tipico de las acciones del partici-
pante, mientras que en el experimento de
campo tal escrutinio no ocurria (al menos, eso
intentaron hacerles creer los experimentado-
res a sus participantes). Los resultados halla-
dos fueron los siguientes:

Un gran porcentaje de los participantes
(alrededor del 50% en ambos ambientes de
Burkina Faso y 66% en Canadd) aceptaron
la coima. Como es habitual, aprobar o desa-
probar dependia del numero de errores. En
los tres ambientes se registr6 que el nimero
de errores del examen que venia junto al
ofrecimiento de la coima era significativa-
mente menor si era corregido por alguien
que aceptaba la coima. En otras palabras, la
coima tendia a lograr el efecto de reciproci-
dad esperado. A su vez, en los tres ambien-
tes, se registré el mismo efecto positivo de
aumentar el salario. Los participantes con
salario fijo alto eran menos proclives a acep-
tar la coima (sin embargo, si aceptaban, eran
mas proclives que el resto a responder en co-
rrespondencia, reportando menos errores).
Con respecto al monitoreo y castigo, estas
posibilidades se efectuaron sobre el numero
de errores, no sobre la aceptacion de la
coima, y en los tres ambientes dicho factor
tuvo el efecto significativo esperado, pero
solo en las mujeres. Por Gltimo, aumentar la
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coima tuvo el efecto esperado en los dos
ambientes de Burkina Faso pero no en Ca-
nada. Los autores proponen como explica-
cion que, en contraposicion con Canada, el
aumento de la coima en Burkina Faso era re-
lativamente mas importante en términos de
poder adquisitivo. En resumen, en los tres
ambientes se registraron los dos fenomenos
principales de aceptacion de coima y accio-
nes de reciprocidad una vez aceptada dicha
coima. De las tres variables analizadas, dos
(aumento de salarios y monitoreo y castigo)
tuvieron efectos muy similares en los tres
ambientes. Finalmente, la variable aumento
del monto de la coima tuvo el mismo efecto
en el laboratorio y en el estudio de campo de
Burkina Faso, pero no se registro6 tal efecto
en el laboratorio de Canada. Asi, si bien esta
ultima discrepancia justifica una actitud cau-
telosa, la gran similitud general de resulta-
dos parece brindar apoyo al uso de experi-
mentos para comprender los determinantes
del fendmeno de la corrupcion.

(Podemos sostener, entonces, que todos
los estudios experimentales mencionados
tienen garantizada su validez externa? La-
mentablemente, el estudio de Armantier y
Boly (2012) posee una caracteristica distin-
tiva que hace problematica la generaliza-
cidn a otros casos: en principio, la condicion
de laboratorio de dicho estudio parece mu-
cho menos artificial que la tipica condicion
experimental del area y es, por afiadidura,
muy similar a la situacion que se quiere mo-
delar, a saber, la reflejada por la condicion
de campo (en términos técnicos, posee un
alto grado de validez ecoldgica). Mas preci-
samente, en el estudio de Armantier y Boly
los participantes realizaban una tarea con-
creta como corregir dictados, la cual se rea-
lizaba en ambos tipos de tratamiento, de la-
boratorio y de campo. Por otra parte, en el
tipico experimento (pensado para modelar
corrupcidn de funcionarios publicos), los
participantes deben decidir sentados ante
una computadora si hacer o no una transfe-
rencia a otro participante, lo cual, nueva-
mente, puede ser tomado facilmente como
un simple juego de roles, sin connotaciones
morales para los participantes. Asi, en el es-
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tudio de Armantier y Boly se daba una si-
militud entre la condicion de laboratorio y la
de campo que parece dificil de defender en
otros estudios experimentales del area. Por
esta razon, creemos que no es posible pen-
sar que esté garantizado el paralelismo de re-
sultados (entre laboratorio y campo) en otros
contextos de ofrecimientos de coima. En
otras palabras, aunque el estudio de Arman-
tier y Boly es muy alentador, se necesita
mas evidencia para realizar una evaluacion
empiricamente justificada de la validez ex-
terna del area en su conjunto.

CONCLUSION

El estudio de los micro-determinantes de
la corrupcion es elusivo por la naturaleza in-
moral y muchas veces secreta de las interac-
ciones involucradas. En este articulo se pre-
senta una breve introduccion a una nueva y
pujante area de investigacion como son los
estudios experimentales sobre corrupcion.
Esta nueva éarea pretende ser un comple-
mento a los mas tradicionales estudios em-
piricos de corrupcion basados en encuestas,
registros criminales y analisis de casos es-
pecificos. Su proyeccion y éxito posible-
mente dependera de como los investigadores
logren resolver ciertos puntos algidos como
son la manera de modelar experimental-
mente situaciones analogas a las de corrup-
cion, la introduccion apropiada de dilemas
morales propios a la problematica de estu-
dio, como asi también el problema de la va-
lidez externa de los experimentos.

En el presente articulo, nos hemos cen-
trado en analizar y discutir el tema de la va-
lidez externa de los estudios experimentales
sobre corrupcion, y sefialamos argumentos
de peso para poner en duda la extrapolacion
de los resultados experimentales a situacio-
nes de corrupcion reales. No obstante, hici-
mos hincapié en que el problema de la vali-
dez externa puede ser abordado de manera
empirica, y comentamos una serie de estu-
dios cuyos resultados, en un contexto espe-
cifico, apoyan la generalizacion de los re-
sultados de laboratorio a situaciones de
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campo mas cercanas a como podria desarro-
llarse la corrupcion en la realidad. Por su-
puesto, la validez externa de un determinado
protocolo experimental no garantiza la vali-
dez externa generalizada del area. En este
punto es apropiado aclarar que, si bien el
objetivo del estudio que se informa fue abor-
dar el tema de la validez externa de los estu-
dios experimentales de corrupcion, no siem-
pre se busca que una situacion experimental
refleje detalladamente una situacion externa.
Por el contrario, en muchas ocasiones el uso
de experimentos busca aislar artificialmente
el efecto de factores que tipicamente apare-
cen enmarafiados en las circunstancias tipi-
cas del fenomeno de interés. Es decir, la bus-
queda de validez externa es una condicion
estratégica mas que necesaria.

Creemos, sin embargo, que un camino
fértil a seguir en el area de estudios experi-
mentales de corrupcion es el de estandarizar
protocolos para validarlos tanto de manera
interna como externa, y que permitan mo-
delar y entonces comprender los factores
que inciden en el desarrollo e inhibicién de
cierto de tipo de intercambios en situaciones
modelos. Actualmente, esta incipiente area
parece estar todavia en un proceso de pro-
ducir y explorar variaciones, pero es de es-
timar que el proximo paso sera seleccionar
los abordajes mas fructiferos para profundi-
zar el conocimiento a partir de una investi-
gacion en mayor detalle y profundidad. En
nuestra opinion, la validacion externa de los
abordajes seleccionados serd un area cru-
cial para el desarrollo de estudios experi-
mentales sobre corrupcion.
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