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cación física en la Argentina a nes del siglo XIX presentaba una gran diversidad.
Podemos identi car grupos de idóneos, sportsman
k b f

f
resados en la cultura física, militares vinculados con algunas prácticas especí cas (tiro,

f
k

Sin embargo, algo sustancial cambió entre nales del siglo XIX y principios
44 .  

.
de “educadores físicos” para el ámbito escolar y civil diferenciándolo del maestro
“generalista” (del maestro y profesor normalista).
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funcionando y fabricando el nuevo o cio y consolidando formalmente un tipo de
intervención especí ca vinculada no solo con la educación de los cuerpos en las ins

f
f

diversi cación del uso del tiempo de ocio y de la amplia difusión del modelo de vida
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Estos espacios educativos, lentamente, inventaron el o cio de “educador físico”

a partir de una serie de características especí cas que fueron variando a lo largo del
]

competencias, de nición de un tipo particular de intervención, construcción de un

k
k f

1

el presente trabajo tiene como objetivo central identi car ymapear en forma “pano
rámica” los diversos centros de formación que se constituyeron en la Argentina

44 k
cialmente, sus diferenciales capacidades para ejercer poder, in uencia y autoridad),

- 44
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ciones constituidas posteriormente. Más allá de las traducciones, resigni caciones y

que le sucedieron al Instituto Nacional de Educación Física, de los con ictos en el
interior de cada institución y de la copresencia con ictiva de otros formatos de edu

-  k
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Educación Física emergió y se constituyó en un “modelo” a imitar por la mayoría de
las instituciones de formación creadas ulteriormente. De estamanera, se de nió una
matriz instruccional ejemplar y ejempli cadora, así como la única posible y deseable

cí cos, seleccionando ciertos contenidos, prescribiendo determinada bibliografía,
k

k , -  k



 

y deseable y el tipo “ideal” del buen profesor en Educación Física en la República
44

 f k
arte de enseñar la educación física identi camos, a grandes rasgos, cuatro grandes

 
 f

tituto Nacional de Educación Física. El tercermomento, se inició a nes de la década
f

k . b
momento comenzó a nes de la década de 1980 y se extiende hasta la actualidad,

k
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puestas universitarias, multiplicándose los per les formativos.

La etapa fundacional en la formación de educadores físicos
c
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comenzó el primer curso estatal “temporario de Ejercicios Físicos” en la capital
 

ti cismo, se forjó lentamente el o cio de educador físico y se construyó la tradición
romerista k

 
k k f  

la in uencia higienista y siologista, muy especialmente francesa, a la hora de de nir
los saberes y prácticas necesarios para formar a todo buen “educador físico”. El aná
lisis anatómico de los movimientos y los principios de la siología del ejercicio

  / + f
convirtió en una de las guras centrales de la educación física en la República Argentina en las primeras

f 44
0

 k
en la de nición de políticas educativas relacionadas a la especialidad y se convirtió en una referencia

f k

Según Hobsbawm “se considera que la tradición inventada signi ca un conjunto de prácticas, por lo

 
establecer la continuidad con un pasado histórico conveniente” (Hobsbawm, 1985, p. 1).
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sentaron las bases epistémicas y cientí cas para la “buena” formación de cualquier
k

Los primeros cursos inventaron la tradición “romerista” retomando en forma
ecléctica ciertos sistemas decimonónicos de gimnasia, resigni cándolos a partir de
necesidades y con ictos locales y fabricando una nueva narrativa sobre la educación
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francés y alemán —a tono con la época y con la in uencia siológica francesa— y

“cienti cidad”, su capacidad higiénica, respiratoria y descongestionante y, en menor
f

de la emotividad; coexistiendo cuestiones siológicas vinculadas con la gimnasia,
sports

provenientes del sistema inglés (Scharagrodsky, 2015). En este sentido, la de nición
del sistema como “argentino” fue menos un aspecto novedoso y original y más
una estrategia retórica para a rmar su propuesta en la Argentina y darle visibilidad
b f
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Instituto se consolidó durante las décadas de 1920 y 1930, alcanzando al nal de ese

b k
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legitimadora de su o cio—a partir del avance dematerias como antropometría, bio
k k ] k

perímetro torácico, cualidades corporales, etcétera). La formación de la gura del
profesor/a de Educación Física a anzó la transmisión uni cada de ciertos saberes

k k
y la siología), determinadas prácticas (Sistema Argentino de Educación Física) y la

k
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central en la de nición de las políticas vinculadas con la “cultura física”, especialmente

Más del 80% de quienes egresaron en ese período fueron mujeres.
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hipertró cos y antirrespiratorios), de nió los distintos momentos de la clase, los
k

k
sidades de los ejercicios físicos para cadamomento, los efectos siológicos deseados,
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Pero la propuesta “romerista”, aun siendo dominante y hegemónica en las
f 44
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k
desplazamientos “permitidos”, con su gradación, intensidad, seriación y clasi cación
correspondiente (Levoratti & Scharagrodsky, 2019). La cuestión fuemás bien la de

k k 0
)

Por un lado, el Sistema Argentino de Educación Física tuvo como n formar

a los derechos individuales fuesen la prioridad. Vale decir, el discurso “romerista”

espíritu de solidaridad de una verdadera democracia. La propuesta “romerista”, con
k
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2001), tuvieron como n contribuir a la formación de una escuela tipo cuartel en
donde la obediencia, la subordinación, el trato militar y la glori cación de la fuerza

A pesar de estas tensiones y con ictos entre ambas matrices de formación, la
propuesta “romerista” se mantuvo dominante —especialmente, en el escenario

f 44 0
constantes disputas por monopolizar la educación de los cuerpos se quebró de ni
tivamente a principios de la década de 1930. La balanza se inclinó de nitivamente
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de o cio a Romero Brest de la dirección del Instituto Nacional de Educación Física

)  k (
( -  k

c c
de formación en Educación Física. El Instituto Nacional de
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A nes de la década de 1930, en el marco de gobiernos conservadores, y de políticas
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de fuerte impronta “romerista”, pero el 31 de marzo de 1939, el entonces ministro
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hábitos, no siempre totalmente aceptados, pero sí de nitorios sobre cómo entender
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ñerismo, responsabilidad, colaboración, con anzamutua, sentido de pertenencia a la
-  

k k
por las autoridades, docentes y estudiantes. En muchos sentidos, “se priorizó “el ser

saber y la formación práctica sobre la teórica” (Feiguin, 2020, p.114).
 k k

k f
diversas chas de revisiones médicas. El discurso médico siguió muy presente a
la hora de justi car las intervenciones de un buen docente de la especialidad. Sin

k k

k
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f
nuevas gimnasias más “expresivas” (la neosueca, la danesa, la rítmica, con aparatos,

f  
k k k

f
f

institucionales de formación vinculados con la transformación e identi cación de
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in uenciamás allá de la capital argentina formando líderes provinciales y nacionales
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se “integraron” ambos sexos y se uni có el Instituto Nacional de Educación Física.
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Educación Física Gral. Manuel Belgrano estuvo atravesado por “aportes del movi
miento escolanovista”, articulados con la in uencia religiosa (presencia de vínculos

(
recontextualizada de la “…matrizmilitar (competencias de tiro enel InstitutoNacional

 k -
 k ( )   f

-  
Física, etcétera)” (Feiguin, 2020, p.115).
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f k

ducir docentes en Educación Física de niendo un ideal de formación a partir de
planes y programas de estudio especí cos, seleccionando ciertos contenidos, pres

k
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( 44

naron la formación del o cio de “educador físico” en la Argentina. Una militar que

b -  k

verdaderos productores de discursos sobre el signi cado del buen docente en edu
k f

capacidad de in uencia sobre el campo de la cultura física y las políticas deportivas
] .  k . 
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k otredad ����
 k

fue a partir de la frase: “los egresados del Profesorado Universitario de Educación Física
son muy teóricos y no saben nada de la práctica concreta, de la clase”. Pero la otredad fue

. 2  
Física en el Instituto Nacional de Educación Física “solo enseñaban cuestiones prácticas,
puramente técnicas y sin sustento teórico”. Aun así, en esta disputa —en parte real

k -  k
mantuvo la hegemonía discursiva y práctica y su capacidad de in uencia en las polí

Lamultiplicación de las matrices de formación en la Educación
 j , c  j
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cación Física en la provincia de Mendoza. A nes de la década de 1960, y a partir

k
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“Entrando en la década de 1980, se realizó la última ola de aperturas de Institutos
-  k (
San Juan, Entre Ríos y en 1983 en Chubut” (Levoratti, 2015). Este proceso fue acom

f
(  k ( 
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Educación Física de Capital Federal —ya uni cado (varones ymujeres)— resigni có
“junto a sus tradiciones institucionales, relaciones y prácticas pedagógicas preexis

k f
 

Educación Física, en un entorno profundamente disciplinario y de control corporal”
+  

 k

En cualquier caso, un dato es muy signi cativo: la amplia mayoría de las insti
k
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culación de libros, bibliografía ymaterial especí co para la especialidad, fundamen
f 0 .

-  
k

k f ǖ�
���
0

período anterior. Entre la década de 1960 y 1970, lentamente, de las razones sio
k

modi cación física, las condiciones siológicas de la clase, la gradación muscular
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que los “representantes psicológicos” siguieron atados a registros provenientes de la
0

. f
1970, fue hegemonizado por la obra de Annemarie Seybold, el representante de la

(
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k k Principios peda-
gógicos en la Educación Física Principios didácticos de la Educación Física,

0 k
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Nacional de La Plata del año 1982. La década de 1960 “fue pródiga en intentos de

cología fue utilizada para de nir objetivos educativos, para diagnosticar niveles de
sujetos, para secuenciar contenidos, para estipular una metodología” (Terigi, 2000,

f
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Realizando un balance del período podemos identi car a inicios de 1980 un
 k

k
versitaria. Asimismo, el 62% de las instituciones eran de carácter público y el restante
38% privadas.

 c
c  j

( k
k
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física. Hubo modi caciones en las matrices de formación, en los planes y programas
k

k k
f

la descontextualización del o cio, etcétera. También, en algunas pocas instituciones
k

En términos cuantitativos, “sí hacemos un recuento en el año 1987 se identi can
54 establecimientos educativos en los cuales se desenvolvía la carrera. El 86,4% de

f k
versitarias y el restante 13,6% de carácter universitario. Asimismo, el 60,5% de las
propuestas eran de gestión pública y el 39,5% privada” (Levoratti, 2015).
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inicios de la década de 1990 y un segundo pico hacia nes de la misma década y los

k b
Hubo que esperar hasta el año 2002 y conmayor intensidad el 2008 para identi car

Al cuanti car la cantidad de instituciones donde se dicta el profesorado de edu
cación física en el año 2020 advertimos que estas últimas dos décadas modi caron

/

como provincial— nos encontramos en 2020 que el 57% se dicta en establecimientos
1

versitario, que concentran el 88%.

Tabla 1. Cantidad de instituciones de acuerdo a su inscripción dentro del Sistema de 
Educación Superior, 2020.

Tipo de institución Modalidad de gestión Porcentaje Cantidad

Universidad
Pública 5,7% 11

Privada 5,9% 11

Institución no universitaria
Pública 37,3% 72

Privada 51,3% 99

Fuente: Elaboración propia a partir del relevamiento de datos realizado en el año 2020 en instituciones que 
dictaban el profesorado de educación física en la República Argentina.
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1 k
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ciplina en las instituciones universitarias y en las instancias de de nición curricular.
f . 2  k

-  k
k

  
caracterizado como un “Estado evaluador” interesado en la producción académica,
así como la proactividad de los agentes de la especialidad (Felipe, 2019), a anzaron

. 2  k
0

k
deportes y a producir literatura especí ca con alta circulación e impacto —nacional

f

k
/

0 f
k -  

k f
de la de 1990, la situación cambió, ya que se modi caron las relaciones de fuerza
entre las diversas instituciones, la visibilidad y su poder de in uencia. Sin duda, las
instituciones universitarias que surgieron en los últimos veinte años modi caron las

f k f
k

 f . 2
 k

 . -

sitarias vinculadas con las publicaciones, al ingreso al Consejo Nacional de Investigaciones Cientí cas y
Técnicas (CONICET) y a la Comisión de Investigaciones Cientí cas (CIC) de parte de algunos docentes

. 2  k . 2
 k f
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Los procesos de institucionalización de formación del o cio de educación física son
44

identi cado cuatro etapas distintas.
2 k

(la romerista) sobre el o cio de enseñante en la educación física en las primeras tres
f 44
2 k

k
El Instituto Nacional de Educación Física (sección varones y mujeres) se a anzó
como dispositivo de formación monopólico, con impacto nacional entre nes de la
f f  k

2
k f

k
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/ f k
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lógicas y sentidos, aunque al mismo tiempo fueron resigni cados regionalmente

. b
f

k f  

f
f k

 k
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f f

. 2  k 2- .
como centro productor y difusor de saberes especí cos, con una sustantiva pro
ducción académica y con una cada vez mayor in uencia de sus egresadas, egresados
y docentes en espacios de formación y en la de nición de ciertas políticas vincu

de muchas instituciones privadas, varias de ellas solo con nes de lucro, pasando a
representar el 57% de las propuestas de formación y una intensa competencia entre
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manente debate, identi cando por más de 80 años un modelo institucional que se
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