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Resumen

El presente artículo tiene como objetivo describir dos procesos de innova-
ción, la creación de un mercado cooperativo de comercialización y el cam-
bio de una producción convencional a una agroecológica, llevados a cabo 
por una Cooperativa de Misiones integrada por agricultores y agricultoras 
familiares, en su mayoría jóvenes de contextos rurales.

Este trabajo posee un enfoque cualitativo de índole exploratorio descrip-
tivo que se realizó a partir de una presentación inicial del presidente de la 
Cooperativa sobre la historia de la misma, y de cinco entrevistas semies-
tructuradas a miembros de la cooperativa y diez entrevistas a las y los con-
sumidores/as del mercado y observación participante.

La transición hacia una  producción agroecológica y la construcción de un 
mercado desde la economía social resultó un factor de cambio para los so-
cios y socias de la Cooperativa y los/as pobladores/as de la zona. Los alimen-
tos comenzaron a ser producidos sin agrotóxicos.  Los y las jóvenes tuvieron 
una participación activa en este proceso de transformación de su territorio.

Palabras clave: cooperativas, economía social, innovación, agricultura 
familiar, agroecología.
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Resumo

Processos de inovação de uma cooperativa familiar de trabalho de agri-
cultores e agricultoras na província de Misiones

Este artigo tem como objetivo descrever dois processos de inovação, a saber: 
a criação de um mercado cooperativo de comercialização e a mudança de 
uma produção convencional para uma agroecológica, realizada por uma 
Cooperativa familiar da província de Misiones, integrada por agricultores e 
agricultoras, na sua maioria jovens de zona rurais.

Este trabalho tem foco qualitativo de índole exploratório descritivo, e foi rea-
lizado a partir de uma apresentação inicial feita pelo Presidente da Coopera-
tiva, sobre a história dela, e de cinco entrevistas semiestruturadas realizadas 
a membros da cooperativa e mais dez às consumidoras e aos consumidores 
do mercado e aos que participaram da observação.

A transição para uma produção agroecológica, e a construção de um mer-
cado da economia social resultou um fator de câmbio para os sócios e sócias 
da Cooperativa e dos povoadores da zona. 

Os alimentos empezaram a se produzir sem agrotóxicos.  Os jovens e as jo-
vens tiveram uma participação ativa neste processo de transformação de 
seu território. 

Palavras-chave: cooperativas, economia social, inovação, agricultura fami-
liar, agroecologia.

Abstract

The innovation processes of a work co-operative of family farmers in 
Misiones 

This article aims to describe two innovation processes: the creation of a 
co-operative market and the change from conventional to agro-ecologi-
cal production, carried out by a co-operative of Misiones made up of fam-
ily farmers, mostly young people of rural contexts.

This work has a qualitative approach of a descriptive exploratory nature 
and was carried out from an initial presentation on the institution's his-
tory by the president of the co-operative, as well as from five semi-struc-
tured interviews with members of the co-operative, ten interviews with 
market clients, and participant observation.
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The transition towards agro-ecological production and the construction 
of a social economy market was a change factor for the members of the 
co-operative and the inhabitants of the area. Food began to be produced 
without pesticides. The young people had an active participation in this 
transformation process of their territory.

Keywords: co-operatives, social economy, innovation, family farming, agro-
ecology.
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ducción tradicional de tabaco y uso de agro-
tóxicos por un modelo más diversificado con 
perspectiva agroecológica; la utilización de 
las bases de la economía social y los circuitos 
cortos de comercialización, y el arraigo de la 
juventud rural como actor de desarrollo de su 
territorio.

Asimismo, esta experiencia contrarresta al mo-
delo productivo a gran escala, con todo lo que 
ello implica, que sigue siendo el predominante 
en el país. El problema se ve reflejado incluso 
en las políticas actuales en Argentina, como lo 
muestra el hecho de que durante el  2020 se 
discutía un posible acuerdo con China para la 
construcción de megagranjas de producción 
porcina, teniendo conocimiento del gran im-
pacto ambiental y en la salud que ello implica; 
o los acuerdos con Syngenta, una de las em-
presas más grandes a nivel mundial producto-
ra de agrotóxicos;  o los potenciales proyectos 
de megaminería en distintas provincias del 
país que derivaron en multitudinarias marchas 
a través de las que se mostró la disconformi-
dad popular con tales políticas.

Para introducirnos en la temática, se presen-
tará una contextualización económica y socio 
histórica de la provincia de Misiones y de la 
agricultura familiar practicada en la provincia. 
A continuación, se desarrollarán las diferentes 
conceptualizaciones teóricas que se conside-
ran ejes conductores para comprender y ana-
lizar el proceso de construcción de desarrollo 
e innovación de la Cooperativa y su mercado, 
para finalmente llevar a cabo un proceso de 
análisis en sí mismo.

1.1 CONTEXTO HISTÓRICO Y SOCIO-ECONÓMICO DE LA 
PROVINCIA DE MISIONES

La provincia de Misiones se encuentra en el 
noreste del país y ocupa 29.801 Km2 de super-
ficie; representa apenas un poco más del 1% 
del total del territorio argentino. 

1. INTRODUCCIÓN
“Un Estado agricultor debe estar 

poblado de ricos labradores” 
Manuel Belgrano

El presente artículo forma parte de un pro-
ceso de trabajo en el marco del Seminario 
de Integración de la Maestría en Desarrollo 
rural UNAM-INTA (Universidad Nacional de 
Misiones e Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria) de Posadas, Misiones, llevado a 
cabo durante el mes de agosto del 2018. Este 
trabajo se basa en las reflexiones acerca de la 
experiencia de creación de un espacio de co-
mercialización colectivo por parte de una coo-
perativa de trabajo constituida en el norte de 
la provincia de Misiones, al cual se denomina 
en este escrito “mercado cooperativo”. 

La experiencia analizada comprende la aso-
ciación de diferentes familias de la agricultura 
familiar, compuestas mayoritariamente por 
jóvenes, en el marco de mencionada coope-
rativa. Las mismas buscaban conseguir in-
gresos a través de la creación de un mercado 
cooperativo, desde una lógica de economía 
social en la cual el consumidor también podía 
conseguir productos de calidad y a precios 
justos.   A su vez, buscaron centrar el merca-
do en la lógica de producción sin agrotóxicos 
para obtener alimentos sanos y para encon-
trar una alternativa a la marcada producción 
de tabaco de la zona. 

De este modo, el objetivo de este artículo 
es describir el proceso, las oportunidades y 
complejidades atravesadas por la asociación 
de agricultores y agricultoras familiares, en su 
mayoría jóvenes, mediante una Cooperativa 
de Misiones. Sumado el desafío de abordar e 
identificar aspectos clave, como dimensiones 
de análisis, de desarrollo rural e innovación 
tales como el mercado cooperativo consti-
tuido; la búsqueda de cambio de una pro-
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la tealera, la yerbatera, la forestal, papel y mue-
bles, la tabacalera, la citrícola y la cadena de 
turismo; cada una con sus complejidades. 

Lo que no menciona este informe es que Mi-
siones, respecto del país, tiene la mayor can-
tidad de agricultores familiares, con más de 
30 mil familias, según diferentes documentos 
de la entonces denominada SsAF (Subsecreta-
ría de Agricultura Familiar de Nación) del año 
2016, hoy llamada SAFCI (Secretaría de Agri-
cultura Familiar, Campesina e Indígena depen-
diente del Ministerio de Agricultura, Ganade-
ría y Pesca). La mayoría de estos agricultores y 
agricultoras comercializa su producción en el 
mercado interno, por ejemplo, en alguna de 
las setenta ferias francas existentes en la pro-
vincia. 

Ahora bien, hacia el norte de la provincia, 
principalmente hacia el noroeste, un número 
significativo de familias produce tabaco com-
binado con otro tipo de producciones diver-
sas para autoconsumo y comercialización, al 
tiempo que depende del cobro de planes o 
pensiones sociales y de la práctica de activi-
dades extra prediales, para la subsistencia (Be-
sold, 2016). Misiones, según el Censo Nacional 
Agropecuario del 2018, es la jurisdicción a 
nivel nacional con mayor cantidad de Explo-
taciones Agropecuarias (EAP) implantadas 
con tabaco, con un total de 7.539 EAP, de las 
cuales 3.433  venden a cooperativas y 3.386 a 
empresas (INDEC, 2018). Más adelante en este 
artículo se continuará con una mayor profun-
dización sobre la producción de tabaco.

1.2. AGRICULTURA FAMILIAR: DESARROLLO SOCIO HISTÓ-
RICO POLÍTICO EN EL PAÍS Y LA PROVINCIA DE MISIONES

Conceptualmente el término de agricultura fa-
miliar, tal como plantea Caballero (2018), es uti-
lizado para referir a un conjunto heterogéneo 
de actores e identidades, como ser: pequeño/a 
productor/a, minifundista, campesino/a, 

Limita con la provincia de Corrientes y con los 
países Brasil y Paraguay. Concentra el 2,8% de 
la población argentina, siendo la novena juris-
dicción más poblada de todo el territorio y la 
primera más poblada de la región del noreste 
argentino (NEA), con 1.097.829 de habitantes, 
según el Censo del 2010. 

El desarrollo de la agricultura en esta provincia 
se impulsó principalmente con explotaciones 
agrícolas familiares y cooperativas (Amable, 
Rojas y Dohmann Brauning, 2011). En un pri-
mer momento debían satisfacer los reque-
rimientos propios de cada familia, por ello la 
producción era muy diversificada.

La acción gubernamental, por una parte, fa-
voreció y posibilitó la propiedad antes que el 
arrendamiento, ya que el objetivo era poblar el 
territorio; por otra parte, debido a la valoración 
de la tierra y sus productos, promovió la colo-
nización privada en Misiones. Debido a ello di-
versas compañías adquirieron grandes exten-
siones de tierras, lo cual comenzó a dificultar a 
la población local el acceso a la propiedad de 
la misma (Amable, Rojas y Dohmann Brauning, 
2011). Así también aumentó el número de 
ocupantes de tierras fiscales principalmente 
en el norte de la provincia, zona a la cual perte-
necen las y los agricultores de la Cooperativa, 
lo cual evidencia poblamientos más recientes. 

La agricultura fue una de las actividades que 
posibilitó la expansión de las fuentes econó-
micas. Predominaron cultivos perennes tales 
como la yerba, tung, té y forestales, y produc-
tos anuales como el tabaco, la mandioca, el 
poroto o los cereales. Con el tiempo se suma-
ron algunos más, otros dejaron de producirse 
o modificaron su escala productiva. 

Según la Secretaría de Política Económica y 
Planificación del Desarrollo del Ministerio de 
Haciendas y Finanzas Públicas (2016) las prin-
cipales cadenas productivas en Misiones son 
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Hitos importantes y posteriores a este contex-
to, señala Craviotti (2014), fueron la Carta de 
Montevideo en diciembre de 2003 -documen-
to en el que la COPROFAM (Coordinadora de 
Organizaciones de la Producción Familiar de 
MERCOSUR, integrada por la Federación Agra-
ria Argentina) solicita al Consejo la creación de 
un grupo que proponga una agenda de políti-
ca diferencial para la agricultura familiar-  y la 
creación de la Reunión Especializada de Agri-
cultura Familiar (REAF) en junio de 2004 en el 
marco del Mercosur.

Puntualmente en Argentina se crea en el año 
2005, el Foro Nacional de la Agricultura Fami-
liar (FONAF) integrado por referentes de or-
ganizaciones y programas, tanto del ámbito 
público como privado, para tratar las proble-
máticas y necesidades del sector a nivel nacio-
nal. Ese mismo año, dentro del INTA, como lo 
mencionan Jara, Sperat, Manrique y Herrera 
(2019), se crea el Centro de Investigación y 
Desarrollo Tecnológico para la Agricultura Fa-
miliar (CIPAF), conformado a su vez por cinco 
Institutos (IPAF) en cada una de las macrorre-
giones: NOA, NEA, Pampa, Cuyo y Patagonia 
con el objetivo de “generar, adaptar, rescatar y 
validar tecnologías apropiadas para el desarro-
llo sostenible de la agricultura familiar”.4 

En el año 2007 se crea el Registro Nacional de 
Agricultura Familiar con el objetivo de reca-
bar conocimiento e información sobre este 
sector social.

En el año 2008 se institucionaliza la Subsecre-
taría de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar 
–previo PSA creado en 1993– que deviene Se-
cretaría en el año 2009 con la creación del Mi-
nisterio de Agricultura, Ganadería y Pesca.

Ya para el año 2014 se sanciona y en el 2015 se 
promulga la Ley 27.118 de Reparación históri-

chacarero/a, colono/a, mediero/a, productor/a 
familiar, trabajador/a rural sin tierra, pueblos ori-
ginarios, agricultor/a urbano/periurbano, etc., y 
las actividades que llevan a cabo, entre ellas, agrí-
colas, pecuarias, pesqueras, forestales, de pro-
ducción agroindustrial, artesanal y recolección.

La agricultura familiar es definida por los pro-
pios agricultores como:

Una “forma de vida” y “una cuestión cultural”, 
que tiene como principal objetivo la “repro-
ducción social de la familia en condiciones 
dignas”, donde la gestión de la unidad pro-
ductiva y las inversiones en ella realizadas es 
hecha por individuos que mantienen entre 
sí lazos de familia, la mayor parte del trabajo 
es aportada por los miembros de la familia, la 
propiedad de los medios de producción (aun-
que no siempre de la tierra) pertenece a la fa-
milia, y es en su interior que se realiza la trans-
misión de valores, prácticas y experiencias.3 

El término se instala en el territorio argentino 
en la década de los 90, tal como lo mencio-
na Craviotti (2014), en donde las producto-
ras y productores agropecuarios se vieron 
expuestos a los efectos de los vaivenes de 
los mercados debido a la etapa neoliberal 
de ese entonces. Es por ello que se crearon 
programas (cambio rural, programa social 
agropecuario PSA, Pro- Huerta, etc.), se for-
talecieron equipos técnicos y se generaron 
vinculaciones con organizaciones sociales 
que pusieron atención al sector de la agri-
cultura familiar como sujeto productivo par-
ticular. Así también, como plantean Arzeno 
y Ponce (2014), se buscaba la producción de 
alimentos y la venta de excedentes en ferias 
o mercados, no obstante, sin lograr mitigar la 
problemática profundizada y la visible falta 
de políticas públicas al sector.

3 FoNAF (2007), 9. 4 Jara, Sperat, Manrique y Herrera (2019), 346.
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los programas nacionales ya mencionados y a 
la creación y proliferación de ferias francas en 
Misiones, que, además, fueron punta de flecha 
para otras provincias en cuanto a proceso de 
innovación.

Otras acciones fueron el Programa de Autosos-
tenimiento del Empleo y Seguridad Alimenta-
ria de la Pequeña Agricultura Familiar, la pro-
moción del Monotributo Social Agropecuario, 
así como la apertura de mercados alternativos 
tales como los Mercados concentradores de 
Posadas, Puerto Rico, Oberá y prontamen-
te uno más en la zona de Eldorado, así como 
otros mercados de la economía social y solida-
ria en diversos puntos de la provincia. Aunque 
estos tres últimos mercados concentradores 
son bastante más recientes al igual que los di-
versos mercados nombrados y, como puede 
observarse, pertenecientes más a la zona sur 
centro de la provincia.

Ahora bien, Arceno y Ponce (2014) plantean 
una serie de dificultades respecto de la pro-
ducción de alimentos debido a las realidades 
diversas de los agricultores y agricultoras de 
la provincia, tales como la falta de tenencia o 
escasez de tierras, dificultad para producir en 
cantidad, la incapacidad de acceder a los cré-
ditos por los requisitos que piden (como título 
de tierra). A su vez, como plantean Durstewitz 
y Escobar (2006), se añade la falta de acceso a 
factores de innovación comerciales, tecnológi-
cos, institucionales, entre otros, o la dificultad 
de independizarse de las agroindustrias, espe-
cialmente la tabacalera y la forestal.

Esto último, mencionan Arceno y Ponce 
(2014), implica una contradicción situada, esto 
quiere decir que las políticas se superponen y 
se contradicen dentro de un contexto espacial 
temporal específico. En donde, por un lado, se 
beneficia a las grandes empresas tabacaleras o 
forestales y, por otro lado, se busca intervenir 
en el ámbito de la agricultura familiar siendo 

ca de la agricultura familiar para la construc-
ción de una nueva ruralidad en la Argentina, la 
cual también contemplaba a las comunidades 
indígenas. Sin embargo, la misma, tal como 
mencionan Jara, Sperat, Manrique y Herrera 
(2019), no obtuvo presupuesto y no se regla-
mentó debido a disputas internas en el bloque 
político kirchnerista, al frente del país en ese 
entonces.

Ahora bien, ya para el año 2016 hasta el 2018 
–año en el cual se llevó a cabo el trabajo de 
campo de este artículo– pudo observarse 
cómo la nueva política de turno perjudicó aún 
más al sector de la agricultura familiar, como 
sostienen los autores citados en el párrafo 
anterior, debido a una mayor desfinanciación 
de las instituciones y programas que trabaja-
ban en el sector, así como por el despido de 
empleadas y empleados de la llamada en ese 
entonces nuevamente Subsecretaría de Agri-
cultura familiar.

Un dato relevante al respecto es que para el 
2015, tal como mencionan Martínez, Arza-
mendia y Núñez (2021), también se sanciona 
y promulga la Ley de agricultura familiar (Ley 
VIII N° 69) en la provincia de Misiones, cuya 
impronta apuntó a reconocer a este modelo 
productivo y sector social como prioritario, 
también contemplando comunidades origi-
narias, y a crear una secretaría, con rango mi-
nisterial, denominada Secretaría de Estado de 
Agricultura Familiar.

Sin embargo, antes de la promulgación de esta 
ley, en la provincia también se llevaron a cabo 
las acciones para promover especialmente la 
producción de alimentos para autoconsumo 
y venta de excedentes, como bien sostienen 
Arceno y Ponce (2014). En este sentido, ya en 
el 2008 una de las intervenciones más fuer-
tes fue el Programa Provincial de Alimentos 
(PROalimentos) que apuntó al sector ganade-
ro, avícola, frutícola, hortícola, etc., posterior a 
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agrícola. De manera tal que para el año 1970 
la mitad de los y las productores/as rurales ha-
bían creado y eran parte de 45 cooperativas 
(Gortari y Oviedo, 2004).

  La creación de las cooperativas en Misio-
nes se dio con mayor fuerza en las últimas 
décadas ya que respondió a un fomento de 
políticas públicas y programas del Estado 
provincial y nacional, mediante instituciones 
como el INTA y la SAFCI, como se describió en 
el apartado previo. Este tipo de organización 
aparece como un recurso para la recupera-
ción del sector laboral, tanto agropecuario, 
como de servicios, comercio y otros sectores 
de la economía.

El concepto de cooperativa es clave para en-
tender el grado de implicación y el trabajo de 
sus miembros. Fernández (2006) menciona lo 
siguiente: “las cooperativas, a diferencia de las 
empresas mercantiles, representan una socie-
dad de personas fundamentada en la igualdad 
de derechos de sus miembros en cuanto a la 
gestión social, en función del logro del obje-
tivo común”.5 En relación con las cooperativas 
de trabajo, –tipo al cual pertenece el caso es-
tudiado aquí–, son concebidas por las autoras 
Halasz y Cambeiro (s/f ) como:

que en sí mismas son contrapuestas. Una reali-
dad fuerte y actual en la provincia.

No nos adentraremos en esta última discusión, 
aunque nos parece interesante para compren-
der las dificultades que debieron y deben atra-
vesar quienes conforman la cooperativa de 
trabajo que describimos aquí. En este sentido, 
otra problemática de la zona, que plantean 
González y Román (2012), es la migración de 
jóvenes,  de diversas edades en general, a zo-
nas urbanas o rururbanas.

Esta contextualización sociopolítica e histó-
rica nos permite observar el recorrido que 
llevó al país y puntualmente a nuestra pro-
vincia a visibilizar mediante instituciones, 
programas y políticas públicas, que incluso 
en la actualidad aún siguen siendo escasas, 
a la agricultura familiar. Cabe mencionar que 
estas herramientas públicas, al tomar a la fa-
milia de manera integral como fuerza de tra-
bajo en la producción, incluyeron indirecta-
mente el trabajo de la mujer y de los jóvenes 
en las mismas como otro tipo de actores dife-
renciados. Una de las razones por las cuales 
nos interesamos en la experiencia que aquí 
presentamos.

1.3. COOPERATIVA, ECONOMÍA SOCIAL Y JUVENTUD RU-
RAL EN MISIONES 

Dentro de esta contextualización es menester 
destacar qué son las cooperativas y qué repre-
senta este modo de asociación en la provincia 
de Misiones, ya que se trata de una de las juris-
dicciones del país con una amplia e histórica 
presencia en la creación de las mismas. 

La primera cooperativa surge en el año 1926, y, 
a diferencia de las experiencias de las últimas 
décadas, se constituye en un contexto de in-
migración, en donde las experiencias organi-
zativas eran traídas por los grupos de personas 
migrantes, al tiempo que avanza la actividad 

Las políticas se superponen y se 
contradicen dentro de un contexto 

espacial temporal específico. En donde, 
por un lado, se beneficia a las grandes 

empresas tabacaleras o forestales
y, por otro lado, se busca intervenir

en el ámbito de la agricultura familiar
siendo que en sí mismas

son contrapuestas.   

5 Fernández (2006), 240.
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de la agricultura familiar, suele basarse en un 
modelo de economía social. Para definir a este 
tipo de economía tomamos los lineamientos 
de Coraggio (2010), quién describe a la misma 
como una economía gestionada por las colec-
tividades, las familias y las comunidades, que 
se centra en el desarrollo de las actividades 
de todos y todas, debido a la libre decisión de 
las partes intervinientes. El/la comprador/a es 
visibilizado/a como otro/a trabajador/a con 
necesidades que tiene la posibilidad de satis-
facer con su propio trabajo. Los valores de la 
economía social son los de la cooperación y la 
solidaridad, al igual que dentro de las coope-
rativas, y parten de una postura en la cual se 
busca contrarrestar las desigualdades existen-
tes del sistema de producción capitalista y el 
neoliberalismo.

Vinculados a la economía social suelen estar 
los llamados circuitos cortos de comerciali-
zación, que refieren a formas de circulación 
agroalimentaria que sólo tienen una o nin-
guna figura intermediaria entre producción y 
consumo.9 Estos circuitos están enfocados en 
las características de las relaciones que se es-
tablecen en la agricultura familiar dentro de  
formas alternativas de comercialización, ya 
que permiten a productores familiares diversi-
ficados dar empleo a una mayor cantidad de 
miembros de sus hogares y acceder a una ma-
yor proporción del valor generado (Craviotti y 
Wilches, 2015).

Para pensar  este modo de relación económi-
ca resulta interesante citar a Durstewitz y Es-
cobar (2006), quiénes plantean que es poca 
la evidencia empírica existente de mercados 
generados por pequeños productores. Lo 
cual es llamativo teniendo en cuenta que en 
la provincia existen numerosas ferias fran-
cas, cooperativas y otros espacios de comer-
cialización conjunta. Estos autores también 

Asociaciones de personas que se reúnen 
para trabajar en común, con el esfuerzo man-
comunado de todos, con el fin de mejorar su 
situación social y económica, dejando de ser 
asalariados para transformarse en dueños de 
su propio destino, poniendo el capital y el 
trabajo al servicio del hombre.6 

Uno de los objetivos más importantes es bus-
car el bien común y por lo tanto se forman re-
des; este concepto se relaciona íntimamente 
con lo desarrollado por Ussher (2009) donde 
las redes comunitarias estarían: “constituida 
por las relaciones que se establecen entre los 
grupos, las organizaciones, las personas de un 
entorno social determinado”.7 Estas redes po-
sibilitan que se lleven a cabo actividades de 
vitalidad necesaria para el funcionamiento de 
una cooperativa, o en caso de que se presente 
alguna dificultad, que la red existente entre los 
miembros permita la posibilidad de solventar 
el problema. 

Del mismo modo, estas redes funcionan en 
base a las lógicas del cooperativismo. Fernán-
dez (2006) dice que el cooperativismo es un

movimiento socioeconómico de carácter 
mundial constituido por asociaciones eco-
nómicas en las que todos los miembros son 
beneficiarios de su actividad según el trabajo 
que aportan a la cooperativa.8

es decir, que a partir de la actividad que los y 
las socios y socias  podrán ser beneficiarios/as 
de los resultados que conllevan estas acciones. 

Estos conceptos mencionados son fundamen-
tales, ya que es a partir de una cooperativa que 
se da origen al mercado cooperativo analizado 
en este artículo. Ahora bien, este caso puntual, 
como en buena parte de la comercialización 
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6 Halasz y Cambeiro (s/f ), 5.
7 Ussher (2009), 3.
8 Fernández (2006),  239.
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además de su investigación, donde puedan 
observarse los cambios en el ámbito rural, sub-
jetividades y formas de inserción económica 
de este sector de la sociedad.

El autor también plantea que, al haber actual-
mente un mayor acceso a la educación, a la in-
formación y a las tecnologías, las y los jóvenes 
presentan una mayor flexibilidad, apertura al 
cambio y formas de socialización, lo cual los y 
las coloca como potenciales actores de sus te-
rritorios. Incluso las brechas educacionales en-
tre hombres y mujeres se han ido estrechando. 

Ahora bien, respecto a sus pares urbanos exis-
ten aún muchas desigualdades en cuanto a 
oportunidades laborales, accesibilidad de ser-
vicios, de salud, de educación e incluso res-
pecto de las tasas de pobreza, lo cual ha ido 
generando con el tiempo el llamado éxodo ru-
ral hacia sectores urbanos para encontrar una 
mejor calidad de vida. Sin dejar de lado que 
las problemáticas son multicausales, siendo 
lo socio-ambiental un factor poco evaluado, y 
deben ser analizadas de manera integral, te-
niendo en cuenta que la juventud indígena, la 
juventud afro, la juventud en territorios de con-
flicto, también presentan sus particularidades. 

Es por ello que reconocer las características 
más favorables, inclusivas y atractivas de los y 
las jóvenes en ámbitos rurales es de gran rele-
vancia para el desarrollo de los territorios, pero 
también para que las y los propios actores so-
ciales que allí residen, sean los actores prota-
gónicos que entran en diálogo con políticas 
que los y las impulsen en el proceso, como con 
el acompañamiento de los recursos humanos 
y materiales necesarios.

1.4. TABACO, AGROTÓXICOS Y LA AGROECOLOGÍA COMO 
UNA ALTERNATIVA 

El tabaco se configura como un producto de 
la agricultura de contrato, es decir, como una 

mencionan que el comercio justo tiene como 
principales objetivos mejorar las condiciones 
económicas y sociales de los y las agricultores/
as, promoviendo el acceso directo a los mer-
cados y garantizando estándares comerciales 
y laborales mínimos.10 También es importante 
destacar ciertos aspectos para el éxito de las 
organizaciones; por un lado, citando a Gore 
(2018), un liderazgo fuerte y con visión a futu-
ro para lograr solidaridad, compromiso y con-
solidación de la organización. Además, según 
Durstewitz y Escobar (2006), una organización 
debe complementarse desde un principio con 
un trabajo intenso de construcción de capital 
social, pensando en la importancia de generar 
solidez y confianza en los vínculos; establecer 
reglas claras, como mecanismos de participa-
ción y comportamiento, lo cual disminuiría 
con el tiempo el surgimiento de conflictos in-
terpersonales y malos entendidos; búsqueda 
de consensos básicos de fortalecimiento de la 
institución, acuerdos sobre planes de trabajo 
de corto y mediano plazo.

Asimismo, es relevante remarcar en este ar-
tículo, como actor social de gran impronta, a 
la juventud rural, ya que gran parte de los/as 
miembros de la cooperativa pertenecen a este 
sector social y fueron sus impulsores/as desde 
los comienzos. Partiendo de lo que plantea 
Espejo (2017) atender las necesidades y ca-
racterísticas de las juventudes rurales debería 
ser un aspecto crucial en las políticas públicas, 

10 Hellin y Higman (2002) citados en Durstewitz y Escobar 
(2006).

Una organización debe complementarse 
desde un principio con un trabajo 

intenso de construcción de capital social, 
pensando en la importancia de generar 

solidez y confianza en los vínculos.   
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grandes pérdidas, así como por los riesgos 
de otras actividades respecto de factores cli-
máticos y necesidad de capital (García, 2012). 
Además, según Diez (2009), el tabaco histó-
ricamente representa una alternativa ante la 
caída de los precios de otros cultivos, como 
única forma de tener ingresos en efectivo por 
tener una “comercialización asegurada”, la obra 
social y los aportes jubilatorios que brinda la 
empresa tabacalera, y una cuestión cultural en 
cuanto a la continuidad del trabajo que habían 
comenzado sus abuelos/as y padres/madres.

Ahora bien, respecto de los riesgos de pro-
ducción, el tabaco se caracteriza por utilizar 
grandes dosis de agrotóxicos.11 Sin embargo, 
en los últimos años se comenzó a discutir su 
potencial peligro en la salud humana y en el 
ambiente. Muscio (2017) dice, en este sentido,

la utilización de estos insumos, fundamental-
mente de los agroquímicos (herbicidas, insec-
ticidas, fungicidas y fertilizantes), se encuentra 
cruzada por una serie de debates en torno a la 
inocuidad versus los peligros de su uso.12

Asimismo, la implementación masiva de agro-
tóxicos en diferentes tipos de cultivos comen-
zó, a nivel mundial, en los años ‘50 con la lla-
mada “revolución verde”,  y tuvo como objetivo 
acabar con el hambre en el mundo. Surge la 
propuesta de realizar una selección genética 
de cultivos de alto rendimiento donde se utili-
zan diversos tipos de estos insumos como her-
bicidas, fertilizantes, pesticidas. Esto generó un 
aumento de producción en los volúmenes y en 
la economía de varios países (Ceccon, 2008).

A partir de 1996 se permite por primera vez en 
Argentina, durante el gobierno de Carlos Me-
nem, el uso de semillas transgénicas u Orga-
nismos Genéticamente Modificados (OGMs). 

forma de organizar la producción de la agricul-
tura familiar que ha ido creciendo y generando 
controversias dentro de distintos tipos de aná-
lisis. Se la plantea, por un lado, como alternati-
va para mejorar la competitividad e inserción 
de las cadenas de valor de la agricultura fami-
liar, sin embargo, por otro lado, es interpreta-
da como un mecanismo de penetración de 
la lógica capitalista en el agro que lleva a una 
pérdida de control del/la propio/a agricultor/a 
respecto de su proceso de producción, y en 
donde las grandes firmas de los agronegocios 
usan contratos para conseguir fuerza de traba-
jo barata en donde los riesgos de producción 
se transmiten a la fase primaria: las y los pro-
ductores/as (García, 2012).

Sin embargo, en este sentido, también es im-
portante comentar brevemente por qué el ta-
baco sigue siendo un cultivo anual fuerte en la 
provincia. Para las y los actores, la agricultura 
de contrato cobra un sentido diferente ya que 
es percibida como un ingreso seguro debido 
a la comparación con experiencias previas de 
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Reconocer las características más 
favorables, inclusivas y atractivas de
los y las jóvenes en ámbitos rurales

es de gran relevancia para el desarrollo
de los territorios, pero también

para que las y los propios actores 
sociales que allí residen, sean los/las
actores protagónicos que entran en 

diálogo con políticas que los y las 
impulsen en el proceso, como con 

el acompañamiento de los recursos 
humanos y materiales necesarios. 

11 Besold (2016); Diez (2009); Mackinlay (2008). 
12 Muscio (2017), 159.        
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en el ambiente ¿qué respuestas o alternativas 
son posibles? Fue una de las preguntas que se 
hicieron las y los jóvenes integrantes de la Coo-
perativa, y como respuesta empezaron a pro-
ducir y comercializar productos desde una ló-
gica agroecológica como enfoque alternativo.

En la década de 1970, según Sevilla Guzmán 
(2012), la agroecología comienza a configu-
rarse como respuesta teórica, metodológica 
y práctica a la crisis ecológica y social que la 
modernización e industrialización alimentaria 
generan en las zonas rurales.

La agroecología pensada como práctica propo-
ne el diseño y manejo sostenible de los agro-
ecosistemas con criterios ecológicos y como 
enfoque teórico y metodológico, constituye 
una estrategia pluridisciplinar y pluri epistemo-
lógica. Es decir, propone la articulación entre 
distintas disciplinas científicas y combina el co-
nocimiento empírico del campesinado con el 
conocimiento científico teórico, experimental y 
aplicado, para el análisis y diseño de formas de 
manejo participativo de los recursos naturales 
aplicando conceptos y principios ecológicos. 

Como ciencia aplicada, la agroecología utiliza 
conceptos y principios ecológicos para el dise-

Estos se utilizan en conjunto con un paquete 
tecnológico: agroquímicos específicos, ma-
quinarias de gran porte, insumos, trajes, entre 
otros, y con el transcurso de los años se empe-
zó a notar una utilización de una mayor dosis 
en su aplicación (Barruti, 2013).  

Respecto de los riesgos que implica para la 
salud, Fernanda Sández autora del libro La Ar-
gentina Fumigada (2016) afirma que

no somos producto de laboratorio. No somos 
“RR” –Roundup Ready, como se llamó en su 
momento a la soja tolerante al glifosato– y es-
tamos, como todo lo que no sea un organis-
mo genéticamente modificado, expuestos.13 

En este sentido, Celi (2019) destaca que existen

abortos espontáneos y malformaciones con-
génitas, problemas endocrinos como hipo-
tiroidismo, trastornos del desarrollo neuro-
lógico o cognoscitivo y tasas de cáncer que 
se disparan triplicando las incidencias, preva-
lencias y mortalidad por enfermedades on-
cológicas en relación directa a la exposición 
de agrotóxicos.14

En síntesis, tal como lo plantearon Carrasco, 
Sánchez y Tamagno (2012), “el actual modelo 
de desarrollo agrícola basado en los agro-ne-
gocios no resulta sustentable desde el punto 
de vista social, ambiental y económico”.15 Los 
autores agregan una crítica a este modelo “que 
privilegia el crecimiento económico, la acumu-
lación de capital y la lógica del mercado, ya 
que impide la construcción de un futuro sobe-
rano y justo para nuestros países”.16 

Ahora bien, frente a la problemática del uso de 
agrotóxicos y sus consecuencias en la salud y 

13 Sández (2016), 9.
14 Celi (2019), 20.
15 Carrasco, Sánchez y Tamagno (2012), 114.
16 Ídem, 115.

Frente a la problemática del uso
de agrotóxicos y sus consecuencias

en la salud y en el ambiente ¿qué 
respuestas o alternativas son posibles? 

Fue una de las preguntas que se 
hicieron las y los jóvenes integrantes 
de la Cooperativa, y como respuesta 

empezaron a producir y comercializar 
productos desde una lógica agroecológica 

como enfoque alternativo.
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aprendizajes e interacciones sociales que se 
implican. 

Entonces, teniendo en cuenta estas definicio-
nes sobre innovación, es importante aclarar 
que para pensar en estos procesos no se preci-
sa llevar a cabo comparaciones en grandes es-
pacios territoriales, sino observar los procesos 
históricos y de desarrollo propios de la zona 
que se está analizando o interviniendo. Inclu-
so, solo aquellos propios del grupo de perso-
nas con el que se está trabajando, ya que todo 
proceso nuevo y diferente de producción, or-
ganización, comercialización o de utilización 
de tecnologías resulta una novedad en ese 
espacio puntual. Un espacio compartido por 
personas que tiene una historia diferenciada 
de conformación, con un sistema agrícola par-
ticular, con experiencias organizativas únicas, 
con sus propios atravesamientos sociales y 
culturales que, entre otros factores, hace que 
cada experiencia analizada sea irrepetible en 
su totalidad en cualquier otro contexto.

Esto último, además, representa la lógica de 
análisis de la agroecología en donde, más allá de 
los principios en los que se basa, no existen “re-
cetas” de intervención, sino que cada agroeco-
sistema es único con sus propias características, 
facilidades y dificultades que atender según el 
caso. En síntesis, desde este enfoque, para esta 
cooperativa resultó un proceso de innovación la 
creación de un mercado propio, así como tam-
bién el cambio de un modelo productivo más 
convencional a un modelo agroecológico. 

Ahora bien, de la mano de esta última reflexión, 
el innovar en los modelos de producción im-
plica pensar en alternativas que contemplen 
otros desarrollos de la agricultura. Autores 
como Wezel, et. al. (2009) proponen mirar a la 
agroecología como la conjunción de la ciencia, 
el movimiento y la práctica. Ya que estas tres 
dimensiones aportan a construir un modelo 
de agricultura, como una matriz general que 

ño y manejo de agroecosistemas sostenibles, 
donde los insumos externos se sustituyen por 
procesos naturales como la fertilidad natural 
del suelo y el control biológico.17

La agroecología entonces se presentó como 
una innovación y alternativa a las produccio-
nes realizadas con agrotóxicos para las y los 
agricultores familiares de la Cooperativa. Tort 
(2009), define la innovación como “un proce-
so colectivo donde diversos actores interac-
cionan y producen conocimientos para la ac-
ción”.18 A la vez, la autora también define como 
experiencia de innovación al “conjunto de 
prácticas que a lo largo del tiempo construyen 
conocimiento acerca de la innovación que se 
promueve”.19 Esta definición nos saca de la no-
ción lineal de innovación asociada a la transfe-
rencia de tecnologías, mientras que nos lleva 
a entenderla como un proceso complejo,20 ya 
que también puede implicar procesos pro-
ductivos, organizacionales y/o comerciales, la 
puesta en práctica útil de los conocimientos 
de los y las propios/as actores, procesos de 
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18 Tort (2009), 18.
19  Ídem.
20 Christoplos (2010).
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 Se realizó un trabajo en terreno que tuvo una 
duración de tres días (9 al 11 de agosto del 
2018). El mismo partió de una metodología 
cualitativa con un diseño exploratorio descrip-
tivo, mediante lo cual esta investigación im-
plicó observación participante en el local del 
mercado, en tres de las chacras de las y los pro-
ductores de esta cooperativa. Además, se lle-
varon a cabo 5 entrevistas semiestructuradas 
a miembros de la cooperativa, y se realizaron 
10 a los consumidores del mercado que asis-
tieron al mismo durante esos tres días. Dichos 
instrumentos fueron elaborados de forma 
grupal por las maestrandas y los maestrandos 
en espacios de encuentro previo a la salida de 
campo. La muestra fue intencional, es decir, 
todos los y las miembros del mercado que se 
encontraban disponibles en las fechas que se 
fue a realizar el trabajo y que se consideraron 
referentes de la experiencia.

Las entrevistas fueron grabadas con el previo 
consentimiento informado, luego se desgra-
baron en archivos diferenciados al igual que 
las anotaciones de las observaciones reali-
zadas, para finalmente realizar un análisis de 
contenido con el software Atlas Ti.

Para el análisis se tuvieron en cuenta diferentes 
dimensiones y en el presente escrito nos centra-
mos en las siguientes: conformación y descrip-
ción de la Cooperativa y el mercado, economía 
social y agricultura familiar, mercado coopera-
tivo y producción con enfoque agroecológico 
como procesos de innovación, juventud rural 
como actores de desarrollo. Esos códigos fueron 
utilizados para identificarlos dentro de las des-
grabaciones y las anotaciones, para detectar los 
diferentes elementos que las contenían y esta-
blecer vínculos entre los mismos.

Para el análisis se tomó el concepto de “orien-
tación al actor”   de Norman Long (2006), que 
hace referencia a la necesidad de entender 
los procesos de desarrollo en relación con las 

incluye una gama de disciplinas y saberes con 
la colaboración de las diversas organizaciones 
agrícolas y movimientos sociales. En la bús-
queda de soberanía alimentaria, conservación 
de los recursos naturales y agrobiodiversidad, 
fortalecimiento de los movimientos sociales 
rurales y el diseño, desarrollo y gestión de sis-
temas agrícolas sostenibles.

2. METODOLOGÍA 

La Cooperativa y el mercado se encuentran en 
el norte de la provincia de Misiones. La Coope-
rativa de trabajo nació en el año 2011 y el mer-
cado se fundó en el año 2016. Este último tenía 
como finalidad la concreción de un espacio de 
comercialización colectivo para dar salida a la 
diversidad de productos que los agricultores 
familiares, en su mayoría jóvenes y miembros 
de la cooperativa, ofrecían, como verduras, fru-
tas, licores, pickles, lácteos, carnes, entre otros. 
Con una mirada desde la economía social y 
también con la inventiva de ofrecer productos 
libres de agroquímicos. 

Los datos obtenidos se adquirieron en el mar-
co del Seminario de Integración de la Maestría 
de Desarrollo Rural, en dependencias de la 
Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales 
de la UNaM en conjunto con el INTA. En este 
marco el presidente de la Cooperativa realizó 
una presentación de la historia de este orga-
nismo y del mercado, y se hicieron diferentes 
preguntas, como paso previo a la planificación 
del trabajo de campo.

Para esta cooperativa resultó un
proceso de innovación la creación
de un mercado propio, así como
también el cambio de un modelo 

productivo más convencional a un
modelo agroecológico.    
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sibilidad de impulsar una cooperativa propia 
en la zona e intentar afrontar las dificultades 
ya mencionadas. Una motivación adicional 
representó la posibilidad de reorientar la pro-
ducción primaria hacia alimentos, cuando, 
hasta ese momento, el tabaco era el cultivo 
prioritario. 

 Las y los agricultores familiares de un paraje 
en particular que participaron en gran número 
de la convocatoria eran productores y produc-
toras de tabaco. A los cuales, en ese entonces, 
una empresa les proveía de los insumos y les 
garantizaba la compra de hojas de tabaco, lo 
que significaba, por un lado, la obtención de 
cierto rédito económico de la actividad, pero, 
por otro lado, acarreaba perjuicios para quie-
nes producen y para el entorno próximo como 
bien se ha mencionado previamente.21

La posibilidad de la cooperativa se presentaba 
de esta manera como una oportunidad diferen-
te para las y los jóvenes y familias, que se convir-
tió en un hecho en septiembre del 2011, siendo 
alrededor de diez las y los miembros fundado-
res/as. Se dio así inicio a un trabajo en conjun-
to con la finalidad de producir y comercializar. 
También esto implicaba la asociatividad, ya que 
supone una asignación más eficiente de tareas 
y el acceso a recursos externos.22 

 Consecuentemente, asociarse como coopera-
tiva representó la unión de los/las productores/
as en pos de un objetivo en común, tomando 
lo propuesto por Fernández (2006) quien plan-
tea que las cooperativas son organismos en los 
cuales los individuos se organizan entre sí para 
la obtención de un beneficio en común.  

El 20 de septiembre 2011 el presidente electo 
de la Cooperativa de Trabajo fue quién comen-
zó a llevar adelante las gestiones para legali-

acciones de sus participantes, e incorpora el 
entorno sociocultural y la mediación de co-
munidades epistémicas como componentes 
esenciales en la definición de situaciones e 
intereses, concepto que arroja luz a la hora de 
ahondar en las prácticas de los agricultores y 
agricultoras familiares que conjugan entre to-
dos y todas un campo de fuerzas atravesado 
por componentes étnicos, culturales, econó-
micos, ambientales y espaciales.

Ahora bien, tal como lo plantean Taylor y Bog-
dan (1994), si bien se detalla el proceso de aná-
lisis de datos en relación con su codificación, 
es necesario aclarar que el análisis de datos se 
llevó a cabo durante el proceso completo de 
la toma de datos, es decir, desde el contacto 
inicial hasta el momento de escritura.

3. DESARROLLO

3.1. COOPERATIVA DE TRABAJO INTEGRAL LTDA

Durante el año 2011 el entonces intendente 
del municipio convocó de manera abierta a la 
comunidad a una charla sobre cooperativis-
mo para jóvenes, que dictaba un especialista 
del gobierno provincial. En ese entonces, era 
de conocimiento por parte de las autoridades 
municipales y provinciales que muchos de las 
y los productores y productoras de la zona te-
nían diversos problemas de financiación para 
la mecanización, elaboración y comercializa-
ción de sus producciones, cuestión que remar-
can Cattaneo y Lipshitz (2008) en diferentes 
experiencias de producción a baja escala. A 
esta situación se sumó el hecho de que la ma-
yoría de los y las productoras no habían com-
pletado estudios primarios y secundarios y te-
nían poco o nulo acceso a información acerca 
de temáticas relativas a legislación, derechos o 
inclusive, cooperativismo.  

Luego de la capacitación se fue generando 
una idea-fuerza entre los participantes: la po-
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zarla, lo que se logró en el mes de noviembre. 
En los siguientes meses se desarrollaron dife-
rentes capacitaciones y reuniones con funcio-
narios/as políticos/as que posibilitaron y facili-
taron este proceso. 

Durante el año 2012, se crearon invernáculos 
y se consiguieron herramientas para generar 
huertas, pero los proyectos fracasaron por 
dificultades en la comercialización y falta de 
asesoramiento técnico, una problemática que 
se replicaría otras veces a futuro. Sin embargo, 
ese año el presidente de la Cooperativa ingre-
só como empleado al sector de agricultura en 
la municipalidad, lo que facilitó la gestión de 
proyectos para la Cooperativa y también la 
motivación para que se unieran más socios/as, 
que llegaron a ser 33 en el año 2013.

En el 2013 los/as miembros de la Cooperativa 
consiguieron algunos créditos para fomen-
tar diferentes producciones como mamón, 
ananá, mandioca, bananas y ganado porcino, 
pero nuevamente tuvieron problemas de or-
den técnico y dificultades a la hora de comer-
cializar, lo que volvió a demostrar la falta de 
acompañamiento técnico. Estas situaciones 
generaron que a partir de allí la estrategia 
fuera sumar mayor cantidad de socios/as para 
aumentar los fondos de la cooperativa y des-
tinarlos a gastos administrativos, movilidad y 
honorarios profesionales.

Entre los años 2014 y 2015, mediante la ob-
tención de financiamiento de proyectos, se 
compró un terreno en el cual construyeron 
una planta de faena de pollos, un espacio ac-
tivo aún en la actualidad. Durante los prime-
ros años en los que la planta estuvo activa 
también padecieron problemas en cuanto 
a la gran cantidad de pollos producidos y la 
falta de freezers para congelarlos así como la 
falta de mercados para asegurar la venta. Esto 
denota lo propuesto por Ussher (2009) quien 
comprueba que se establece una red entre los 

y las miembros de la Cooperativa, aunque nue-
vamente se presenta un problema estratégico 
en las decisiones de producción.

El presidente fue insistente en enfatizar que los 
y las técnicos/as de organismos oficiales han 
tenido poca participación en las experiencias 
productivas que iniciaron desde el año 2011. 
Consideró que fue el factor más importante en 
el fracaso de varias de las diversas experiencias 
productivas mencionadas, tanto por la agenda 
de los y las técnicos/as, como porque “estos in-
genieros vinculaban los espacios de capacita-
ción a aspectos político-partidarios”23 y eso era 
un factor que molestaba a los y las miembros 
de la cooperativa.  

Estas dificultades también reflejan la falta de 
acompañamiento del Estado en los proyectos 
de desarrollo y más de aquellos impulsados 
por jóvenes, algo que Espejo (2012) destaca 
en sus escritos para potenciar a las juventudes 
rurales. Como también una problemática pre-
sente en la agricultura familiar principalmente 
por el poco o nulo conocimiento respecto de 
las reglas de intercambio comercial.24 

Transcurridos unos tres años de la puesta en 
funcionamiento de la Cooperativa, había fac-
tores que aún la afectaban: altibajos en la pro-
ducción en cuanto a la calidad de los produc-
tos, la escala productiva, dificultad para la cir-
culación de los productos alimenticios (cami-
nos, localización de los lugares de producción, 
disponibilidad de vehículos adecuados para 
transporte de alimentos), falta de estructura 
de para contener solventemente esta integra-
ción de la comercialización con la producción. 

Había un intento permanente, sobre todo en 
la figura del presidente quien lidera estos pro-

23 Fragmento de entrevista al presidente de la cooperativa. 
Agosto 2018.
24 Cattaneo y Lipshitz (2008).
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cesos colectivos25 para unir la dimensión de 
productor/a, comercializador/a, ya que la ma-
yoría de las y los agricultores/as familiares se 
enfocaban solo en la producción y no en cues-
tiones relativas al mercado. Ahora bien, el pre-
sidente comprendía que toda esta actividad 
requería integrar nuevas habilidades y generar 
nuevos recursos en infraestructura y la partici-
pación de los y las miembros para incursionar 
en conocimientos sobre administración y co-
mercialización; a esto se sumaba la comple-
jidad de producir para un mercado en el que, 
además, intervenían el Estado provincial y mu-
nicipal en lo que hace a la regulación general.  

La figura y trayectoria del presidente es clave 
para entender la constitución de la Coopera-
tiva ya que, a raíz de las problemáticas que se 
presentaron y de la posición estratégica como 
empleado dentro del municipio por la que ha-
bía recibido formación en gestión cooperativa, 
surgió en el 2016 la necesidad de disponer 
de un lugar de comercialización más estable 
y consolidado, además de otros espacios de 
venta alternos que pudieran conseguir, para 
los diversos productos de la agricultura fami-
liar que producen los y las miembros. 

Acompañando este proceso se fueron agru-
pando los socios/as más jóvenes, con el fin de 
buscar soluciones a las problemáticas rurales 
desde una perspectiva de permanencia en el 
área rural. Como resultado de este proceso se 
obtuvo el predio de un camping. Dicho predio 
se fue construyendo con las acciones realiza-
das por el grupo de jóvenes, utilizando ma-
teriales reciclados, con la finalidad de realizar 
diferentes actividades deportivas y de disper-
sión orientadas a los y las jóvenes y a la pobla-
ción en general de la zona. Aquí pueden ser 
analizados los dichos de Espejo (2017), acerca 
de los y las jóvenes que fueron encontrando 

herramientas, motivaciones y aspectos atrac-
tivos de la vida en ámbitos rurales lo que los 
hará protagonistas del desarrollo de sus pro-
pios espacios. Esto necesariamente debe ir de 
la mano del acompañamiento del Estado con 
políticas públicas consistentes.

También es importante destacar en este pro-
ceso la figura del presidente desde el inicio 
de la Cooperativa, en la cual demostró un li-
derazgo fuerte y visión hacia el futuro, con la 
realización de proyectos e ideas para ampliar 
y mejorar la transparencia de las actividades. 
Sobre todo, con respecto a los mecanismos de 
toma de decisión y manejo de recursos, para 
asegurar la credibilidad de la organización tan-
to hacia adentro como hacia fuera, aspectos 
que marcan Durstewitz y Escobar, (2006) para 
el éxito de las organizaciones en cuanto a lo-
grar solidaridad, compromiso y consolidación.

3.2. MERCADO COOPERATIVO

De este modo, más allá de las dificultades y 
la motivación por resolverlas, surge la crea-
ción del Mercado Cooperativo en el año 
2016 a partir de la propia iniciativa de las y 
los miembros de la Cooperativa de Trabajo, 
con la finalidad de tener un lugar de comer-
cialización propio que pudiera garantizar la 
venta de sus productos.

El mercado contaba con un espacio físico im-
portante de unos 30 m2 dividido en sectores, 
con buena iluminación y cartelería que acom-
pañaba su presentación. Los productos ofreci-
dos eran verduras, frutas, licores, pickles, lác-
teos, carnes, quesos, entre otros. 

Al ingresar al mercado se visualiza una carreti-
lla que simboliza el trabajo agrario y también 
sirve de depósito para las verduras que se 
ofrecen.  A la izquierda hay unos estantes que 
tienen productos de la chacra y una heladera 
pequeña donde guardan masa para tartas y 
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cado. Ahora bien, al momento de la visita se 
puso en evidencia la falta de stock en las gón-
dolas, debido a una baja producción de frutas 
y verduras por parte de los y las productores/
as locales, que se traducía también en mayor 
presencia de productos foráneos.

A la derecha del ingreso al mercado se encon-
traba la caja de cobro y también de pago a los 
y las proveedores/as de aquellos alimentos 
que ellos/as no producían. La cajera del merca-
do era socia de la Cooperativa y tenía el cargo 
de protesorera, se turnaba con otra empleada 
que era la esposa del carnicero, para la aten-
ción de la caja. Era notable cómo los socios y 
socias de la Cooperativa estaban vinculados 
por alguna relación familiar o de amistad. Es 
importante señalar este aspecto, ya que es a 
partir de las relaciones sociales que se fueron 
entrelazando los modos de funcionamiento 
que conformaba la Cooperativa, factor que 
destacan Durstewitz y Escobar (2006) para el 
buen funcionamiento de las asociaciones.

Detrás del mostrador existe una vitrina que da 
a la calle, donde hay productos convenciona-
les que no pertenecen a la agricultura familiar 
(jugos industriales, alfajores, productos de lim-
pieza, entre otros).

 Al fondo del local se divisan carteles grandes 
con el precio de las diferentes carnes que ofre-
cen (cerdo, vaca, pollos) y sus cortes. Se des-
tacan los cortes de cerdo que provenían de 
los y las productores/as de otras cooperativas. 
Disponían de batea de carnicería y heladera 
industrial para mantener conservada la carne. 

El carnicero era productor de cerdos y trabajaba 
junto con su esposa dentro de la Cooperativa. Fi-
nalizando los tres días de trabajo de campo, los 
y los miembros del mercado y la Cooperativa, 
decidieron contratar a un carnicero, así el actual 
podía dedicar más tiempo a la producción de le-
chones y pollos, su actividad anterior.

empanadas que compran de una fundación 
dedicada a la rehabilitación de jóvenes con 
adicciones. También hay ricota, quesos case-
ros, grasa de vaca, de cerdo y embutidos que 
proceden de los y las productores/as de las 
cooperativas vinculadas al mercado.

Aquí es importante aclarar, como bien lo plan-
tearon el presidente, los y las socios/as en las 
entrevistas realizadas, que el mercado en sí 
mismo, además de fortalecer la economía de 
las y los productores de la cooperativa, fue su-
mando vínculos con otras cooperativas para 
diversificar los productos ofrecidos en el lugar 
de ventas, generando además una red de di-
versos productores de la agricultura familiar. Lo 
cual puede asociarse a las redes comunitarias 
conceptualizadas por Ussher (2009); además 
de fortalecerse la propia cooperativa también 
lo hacen otras y otros agricultores/as familiares 
de la zona. Sin olvidar que la comercialización 
de la producción es una problemática presen-
te en la agricultura familiar principalmente por 
el desconocimiento o poco conocimiento res-
pecto de las reglas de intercambio.26

En el sector donde es necesario mantener la 
cadena de frío, se contaba con la capacidad 
de elaboración de productos derivados de la 
leche y de la carne, para lo cual la Cooperativa 
tenía el aval de SENASA (Servicio Nacional de 
Sanidad y Calidad Agroalimentaria) en cuanto 
al control del proceso de elaboración y venta 
de productos. 

Donde estaba expuesta la producción fruti-
hortícola se encontraba escrito en un cartel: 
“¡Yo apoyo a los pequeños productores!”. La 
Cooperativa convirtió este ámbito en un es-
pacio para generar conciencia respecto de la 
procedencia local de los productos, la existen-
cia de las y los productores y la importancia 
de apoyarlos en la consolidación de este mer-

26 Cattaneo y Lipshitz (2008).
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agregado y diferentes a la producción de taba-
co, podían ser vendidos en el mercado. Así lo 
describe uno de los miembros “tambo, pollo, 
cerdo, es para consumo interno, la idea es ha-
cer todo en conjunto”, en definitiva, el objetivo 
era que los/as productores/as rurales tengan 
un espacio donde vender sus productos.

3.3. EL MERCADO COOPERATIVO Y LA PRODUCCIÓN 
AGROECOLÓGICA COMO UNA INNOVACIÓN

Durstewitz y Escobar (2006) plantean que es 
poca la evidencia empírica existente de merca-
dos generados por pequeños/as productores/
as. Incluso en la zona del mercado cooperativo 
resultó novedoso e innovador para la pobla-
ción, ya que los demás mercados eran conven-
cionales y contaban con una sola feria franca.

Un punto a visualizar, en relación con el pro-
ceso de innovación, –en términos de la defi-
nición citada previamente de Tort (2008)–, es 
que, si bien en el mismo pueblo existía una 
feria franca consolidada hacía tiempo como 
espacio de comercialización de agricultores/
as familiares, así como otros mercados de la 
provincia, estos espacios poseían una estruc-
tura específica. Esta estructura se caracteriza 
por responder a una asociación civil y está en-
marcada en una ley provincial específica que 
regula su formación, funcionamiento y control 
dentro del territorio misionero (Ley III n°10 “Fe-
rias Francas y Mercado Concentrador Zonal”), 
como bien lo expone Anello (2017).

En el marco de esta investigación no se pre-
guntó acerca del motivo por el cual los/as 
miembros de la cooperativa decidieron no 
ingresar al espacio de comercialización pre-
existente de ferias francas. Lo que pudo obser-
varse es que, como cooperativa, los/as asocia-
dos/as tenían la meta de crecer en conjunto y 
generar un espacio con una impronta distinti-
va, desde una perspectiva agroecológica para 
la producción y comercialización. Así tampoco 

A la derecha del local también había unas 
pequeñas góndolas, donde se exhibían pro-
ductos elaborados como mermeladas, dulces 
caseros, licores, y otros productos dulces de 
elaboración local.

El mercado cooperativo utilizaba un etiqueta-
do propio para los productos que desarrollaba 
y aquellos productos que vendían de otros y 
otras productores/as locales, que no integra-
ban la Cooperativa, para los que utilizaban 
otra denominación comercial. Ambas partes 
compartían la misma problemática dentro del 
marco de la agricultura familiar, la falta de un 
espacio o punto de comercialización.27 

Detrás de este sector estaba la oficina del mer-
cado que disponía de un escritorio con una 
computadora, impresoras, y otros elementos 
afines a la actividad comercial, así como varia-
da documentación de los movimientos conta-
bles. Allí la encargada, pareja del presidente, 
atendía, registraba y contabiliza las compras a 
los proveedores, y el movimiento contable ge-
neral del mercado.  

El mercado disponía de un espacio de alrede-
dor de 30 m2, en una buena ubicación respec-
to de los/as habitantes y consumidores/as del 
pueblo y de pobladores/as de zonas aledañas, 
ya que además se encontraba a pocas cuadras 
de la ruta nacional 12. Así también contaban 
con los servicios necesarios para un comercio 
como agua, luz, refrigeración y mobiliario. Eran 
cuatro personas que trabajaban de manera di-
recta en diferentes horarios: dos en la caja, una 
en el sector carnicería y una en el sector conta-
ble, mientras que el presidente era el encarga-
do de la coordinación. 

La impronta de la relación entre la Coopera-
tiva y el mercado es que los productos que 
muchos/as socios/as generaban, con valor 
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grosidad de los agroquímicos y sus efectos tan-
to en la salud como en el ambiente.28 

La idea de un espacio de venta propio surgió 
de la necesidad y demanda grupal, ya que les 
permitía sortear las dificultades en la comer-
cialización. Además de que representaba una 
asignación más eficiente de tareas y un acce-
so mayor a recursos externos.29 Asimismo, la 
iniciativa de producir de forma agroecológica 
provino de capacitaciones y encuentros reali-
zados por algunos/as de los/as socios/as. Estas 
capacitaciones fueron desarrolladas en dife-
rentes espacios formativos y por la motivación 
de correrse de la dependencia de la produc-
ción de tabaco, y evitar los efectos, ya mencio-
nados, que conlleva la misma.

La transición hacia una producción agroeco-
lógica resultó un factor de cambio motivador 

se ha encontrado bibliografía que refleje la 
participación de cooperativas dentro de ferias 
francas. Lo cual puede deberse a que, si bien la 
ley de ferias no imposibilita la participación de 
cooperativas dentro de las mismas, también 
estas últimas presentan un estatuto diferente. 
Por ello, cuestiones como ingreso o egreso de 
participantes, precios, roles, entre otras, son 
aspectos trabajados de forma distinta en am-
bas personerías jurídicas. 

El mercado se fue fortaleciendo con el tiem-
po, principalmente como un espacio físico 
comercial más consolidado respecto de las 
experiencias previas de comercialización más 
informales que había tenido la Cooperativa; es 
por ello que el mercado resultó una innova-
ción en sí misma para la organización. Lo cual 
generó un punto común de encuentro, pro-
moción y venta de la producción diversificada 
que los agricultores y agricultoras ofrecían. Así 
como una alternativa a la par de la agricultura 
de contrato de la que dependían: la produc-
ción de tabaco.

De esta manera, como bien se ha menciona-
do, muchos de los productos cultivados por 
los/as agricultores/as familiares, además del 
valor agregado de producción local, sumaron 
a su producción la lógica de una perspectiva 
agroecológica. Lo que representó, por un lado, 
un beneficio a quienes trabajaban la tierra, ya 
que implicó disminuir o dejar de manipular 
agrotóxicos, utilizados en las plantaciones de 
tabaco, y un valor agregado respecto de aque-
llos productos que ofrecían en relación a lo 
ofertado en otros espacios de venta en zonas 
aledañas. Ello implicó brindar a los y las consu-
midores/as alimentos que no contengan estos 
residuos de las pulverizaciones, como las que se 
encuentran en verduras o frutas provenientes 
del modelo de agronegocio actual. Esta deci-
sión fue fundamental ya que, como se nombró 
en el marco conceptual de este artículo, existen 
varias investigaciones sobre la potencial peli-

Muchos de los productos cultivados
por los/as agricultores/as familiares, 

además del valor agregado de producción 
local, sumaron a su producción la lógica

de una perspectiva agroecológica.
Lo que representó, por un lado,

un beneficio a quienes trabajaban
la tierra, ya que implicó disminuir
o dejar de manipular agrotóxicos, 
utilizados en las plantaciones de

tabaco, y un valor agregado respecto
de aquellos productos que ofrecían

en relación a lo ofertado en otros 
espacios de venta en zonas aledañas. 

28 Barruti, 2013.
29 Craviotti y Wilches (2015).

130 233 Marzo 2021, p. 111-137  

Procesos de innovación de una cooperativa de trabajo de agricultores y agricultoras familiares en Misiones



131
EXPERIENCIAS

Y PRÁCTICAS

en salud fueron aspectos destacados en este 
sentido por ellos y ellas.

Otro aspecto a destacar es la construcción de 
comercio justo, de la mano de la economía 
social,30 que planteaban desde la cooperativa. 
Esta perspectiva, vale mencionar, tiene como 
principales objetivos mejorar las condiciones 
económicas y sociales de los y las agricultores/
as, siendo por lo tanto una opción accesible 
para el/la consumidor/a, pero también para 
que el/la productor/a obtenga una ganancia 
justa que sustente su propia calidad de vida. La 
idea de beneficio mutuo se reflejaba en los co-
mentarios de las/los consumidores/as y los/las 
miembros del mercado durante las entrevistas. 

Este proceso representa un trabajo intenso de 
fondo, siguiendo lo que plantean Durstewitz y 
Escobar (2006), en cuanto a generar confianza 
y solidez en los vínculos internos como exter-
nos, en construir mecanismos de participación 
y comportamiento dentro de las toma de deci-
siones e interacciones dentro de la Cooperati-
va, la búsqueda de consensos básicos dentro 
de las acciones de fortalecimiento de la orga-
nización, a lo que también se suma construir 
y mantener una relación de confianza entre el 
presidente y las y los miembros. Esto último 
apunta a que hubo decisiones que ha tomado 
por sí mismo por la falta de asistencia a reu-
niones por parte de las y los miembros,  que 
generaba desentendimiento hacia dentro.

Ahora bien, a pesar de los diferentes obstácu-
los que han presentado desde los comienzos 
de la cooperativa, aún en ese entonces se man-
tenía un grupo consolidado con diferentes 
proyectos en vista y con un mercado instalado 
y destacado por sus consumidores/as. Asimis-
mo, como bien se ha mencionado, la figura 
del presidente dentro de la Cooperativa había 
sido un pilar fundamental debido a la iniciativa 

para diversos socios/as de la cooperativa, y 
con el tiempo repercutió en el acercamiento 
de nuevos/as consumidores/as que eligieron 
al mercado como lugar de compra de alimen-
tos debido al valor agregado de los mismos.

Ahora bien, aún existen aspectos a ser traba-
jados. Uno de ellos es que los/as miembros de 
la cooperativa no cuentan con un stock esta-
ble de los productos de la agricultura familiar. 
El transporte de alimentos sigue siendo una 
problemática, al igual que el packaging de los 
productos. Los encuentros y reuniones entre 
los y las miembros, es un aspecto que se evi-
denció también como conflictivo, en el senti-
do de que las convocatorias y asistencia a los 
encuentros, como bien mencionaba el presi-
dente, eran escasos o debido a la asistencia de 
un/a solo/a miembro de la familia, que luego, 
fuera de las reuniones, se desdecía de las deci-
siones tomadas. 

Otra de las cuestiones mencionadas era la falta 
de personas que se hicieran cargo de la parte 
administrativa, es decir, poca dinámica y circu-
lación de roles, como la falta de guía técnica 
en cuanto a las estrategias productivas, co-
merciales o tecnológicas, aspectos que como 
bien describen Durtewitz y Escobar (2006), 
implican factores de éxito o dificultades den-
tro de las experiencias de comercialización de 
pequeños/as agricultores/as.

Sin embargo, estas dificultades no impidieron 
el avance del mercado y de nuevos proyectos 
o metas a concretar, tanto por el capital social 
logrado con los años de desarrollo de la Coo-
perativa, la figura de liderazgo construida por 
el presidente dentro la misma, los y las jóvenes 
implicados e implicadas en generar oportu-
nidades propias dentro de sus territorios y el 
objetivo conjunto de producir alimentos más 
sanos para ellos/ellas, los y las consumidores/
as de su mercado y para el ambiente. La poca 
rentabilidad del tabaco, así como los riesgos 30 Durstewitz y Escobar (2006); Coraggio (2010).
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y motivación por seguir creciendo, lo cual ha 
generado diferentes logros como la planta de 
faena, el camping, el mercado. Se destacaba su 
capacidad de gestión dentro de la Cooperati-
va, más allá de que él quisiera trabajar en sus 
tierras y delegar estas tareas a otras personas. 
Como se dijo anteriormente, es importante la 
figura de un líder que piense el crecimiento de 
la organización con la participación del con-
junto de miembros buscando hacer valer cada 
voz en el proceso.

Asimismo, es relevante mencionar que, si bien 
la producción agroecológica, especialmente 
para los y las jóvenes que participan del mer-
cado, estaba construyéndose como una alter-
nativa productiva y organizativa, el tabaco se-
guía representando la producción de sustento 
más fuerte,31 con todos los riesgos que ello 
implicaba, ya que continuaban utilizando las 
herramientas, productos y lógicas productivas 
convencionales. Aunque sí apostando fuerte-
mente al crecimiento del mercado.

4. REFLEXIONES FINALES

El presente artículo buscó, primeramente, 
describir las oportunidades y complejidades 
del asociativismo mediante una Cooperativa 
de trabajo de agricultoras y agricultores fami-
liares, principalmente jóvenes, residentes de 
contextos rurales de la provincia de Misiones; 
en segundo lugar, presentar aquellos factores 
que representaron un proceso de desarrollo 

rural e innovación: un mercado cooperativo 
desde la lógica de la economía social, como el 
valor agregado de una producción agroecoló-
gica para comercializar.

En relación al primer eje señalado, el asocia-
tivismo, tal como pudo observarse en la coo-
perativa descripta, permite redoblar esfuerzos 
conjuntos que de manera individual serían 
sumamente complejos o nulos. Tales como 
acceder a beneficios externos, mejorar la es-
cala productiva, generar circuitos más cortos 
de comercialización, consolidar un espacio de 
venta común, encontrar alternativas al mode-
lo productivo del agronegocio –centrado en 
monocultivos y uso de productos nocivos para 
la salud y el ambiente–, configurar redes inter-
nas y externas, el fortalecimiento grupal, entre 
otras cuestiones.

En medio de este contexto, el fomento del 
agronegocio sigue vigente, así como la preo-
cupación por obtener alimentos y un ambiente 
sano. Ahora bien, teniendo en cuenta el segun-
do eje mencionado, es de suma importancia 
visibilizar procesos de innovación local que im-
plican un cambio de lógica en cuanto a lo pro-
ductivo y lo comercial. Para demostrar que es 
posible, aunque para nada simple, resulta ne-
cesario problematizar y buscar alternativas al 
paradigma de las agriculturas de contrato y del 
modelo del agronegocio vigente. Lo cual se vio 
reflejado en el trabajo conjunto de esta coope-
rativa de agricultores y agricultoras familiares, 
quienes trabajan en pos de alcanzar una mejor 
calidad de vida desde una mirada agroecoló-
gica y desde la economía social, con el fin de 
distanciarse de los efectos nocivos de los agro-
tóxicos utilizados en el cultivo anual del tabaco.

En este sentido, la construcción de un mercado 
para esta cooperativa, visibilizó un espacio de 
interacción social donde se entrelazaron vín-
culos y simbolismos, además de actividades 
de trueque y/o de comercialización. De esta 

Es importante la figura de un líder
que piense el crecimiento de

la organización con la participación
del conjunto de miembros buscando 
hacer valer cada voz en el proceso.

31 Besold, (2016); Diez (2009).

132 233 Marzo 2021, p. 111-137  

Procesos de innovación de una cooperativa de trabajo de agricultores y agricultoras familiares en Misiones



manera, para las y los productores se puso de 
manifiesto un nuevo modo de trabajar y vincu-
larse en torno a la producción saludable: plan-
tar y ofrecer alimentos sanos a precios justos. 

Las acciones realizadas por las y los actores de 
este caso en particular, sirven para incentivar a 
personas de otros espacios a llevar a cabo es-
trategias similares, apostar por alcanzar la so-
beranía alimentaria, así como un mayor desa-
rrollo local y zonal. Además, generan evidencia 
empírica sobre cuáles son las características, 
oportunidades y dificultades que conllevan 
los trabajos asociativos y de innovación de la 
agricultura familiar actualmente. Al hablar de 
innovación se remarca el sentido de generar 
y/o utilizar tecnología, producción, modos de 
organización, estrategias comerciales, entre 
otras, que hasta el momento un grupo de per-
sonas no ha realizado. 

Ahora bien, también es interesante destacar 
otros aspectos que atraviesan el análisis de 
los dos ejes nombrados anteriormente de 
esta experiencia. 
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Es de suma importancia visibilizar 
procesos de innovación local que
implican un cambio de lógica en

cuanto a lo productivo y lo comercial. 
Para demostrar que es posible,

aunque para nada simple, resulta 
necesario problematizar y buscar 
alternativas al paradigma de las 

agriculturas de contrato y del modelo
del agronegocio vigente.    

Una de estas cuestiones es aquello que motiva 
y aúna a jóvenes de contextos rurales a per-
manecer en estos espacios y ser protagonistas 
del desarrollo local de sus territorios, ya que el 
desarraigo rural de la juventud continúa sien-
do una problemática a ser resuelta en estos 
ámbitos. En este caso, fueron ellos y ellas los y 
las principales actores activos, por motivación 
propia, en la construcción del proceso asocia-
tivo. Cuya acción les permitiría quedarse en la 
zona donde crecieron, construir herramientas 
para sacar provecho de las bondades y dificul-
tades que trae la producción y comercializa-
ción de alimentos y mejorar su calidad de vida 
por sí mismos.

Otros aspectos a ser considerados son, por una 
parte, la presencia de un líder fuerte y motiva-
dor y, por otra parte, al capital social conforma-
do, con la necesidad de generar un proyecto 
conjunto de beneficio mutuo. Todo ello los y 
las llevó a una serie de logros dentro del proce-
so de cambio de su desarrollo: una cooperativa, 
un mercado de venta propio, adquirir y cons-
truir una planta de faena de pollos, un camping 
con elementos reciclados para su propio disfru-
te y el de la comunidad. Así como dificultades 
tales como no contar con un stock estable de 
los productos propios, falta de un transporte 
avalado de alimentos, packaging más elabora-
do de los productos, asistencia más estable de 
las y los miembros a las reuniones, así como un 
mayor dinamismo en los roles internos.

También es necesario destacar la importancia 
de la legislación y promulgación de políticas 
públicas que contemplen al sector de la agri-
cultura familiar y sus necesidades. Así como el 
fortalecimiento de instituciones que poseen 
recursos humanos especializados en la exten-
sión rural para el acompañamiento de las mis-
mas. Ya que el esfuerzo y la motivación propia 
son importantes, pero no suficientes cuando 
no se cuenta con los recursos básicos. Como 
bien se ha mencionado, en las últimas tres dé-

MANUELA ROCÍO MARTINEZ Y SANDRA EMILIA HOFFMAN MARTINS 



cadas existieron, y existen, instituciones y pro-
gramas que trabajan en pos de este sector, sin 
embargo, la demanda sigue siendo mayor que 
el alcance de las políticas públicas y la contra-
dicción situada de las mismas. Es decir que, 
a pesar de los esfuerzos, el incentivo y los re-
cursos que fue construyendo esta cooperativa 
para su desarrollo y proceso de innovación, la 
opción de un cambio radical de la producción 
de tabaco por el mercado y el valor agregado 
generado, seguía sin poder ser en ese enton-
ces una posibilidad viable, principalmente por 
la potencial pérdida del factor económico.

En este sentido, un ejemplo de una experien-
cia interesante en cuanto políticas públicas 
que respalden a las y los  pequeños/as produc-
tores/as, es el llamado “Programa de adquisi-
ción de Alimentos de Brasil” establecido por la 
Ley N°10.696 en el año 2003 como parte de la 
estrategia de “Hambre Cero” del mencionado 
país. A partir de la implementación del Pro-
grama, es el gobierno el que compra alimen-
tos directamente a agricultores/as familiares 
y comunidades indígenas, que tienen como 
destino la red socio–asistencial: guarderías, 
escuelas, comedores, hospitales, fuerzas arma-
das, entre otros,32 generando una suerte de re-
troalimentación entre diferentes sectores.

  Asimismo, en lo que respecta a la experien-
cia de esta cooperativa, otras dificultades que 
destacaron quienes fueron entrevistados/as 
fueron la falta de acompañamiento técnico, 
como la posibilidad de formación en gestión, 
administración y producción. Este aspecto po-
siblemente se relaciona con lo expresado por 
Landini (2016) en su texto “Problemas en la 
Extensión Rural en América Latina”: la falta de 

recursos humanos, la falta de apoyo público, 
la escasa continuidad de políticas públicas, la 
falta de recursos y presupuesto a las institucio-
nes de extensión rural, entre otros problemas. 
Sin olvidar las fuertes crisis de financiamiento 
y recursos que enfrentaron estas instituciones 
en las últimas décadas y los problemas de fi-
nanciación para la mecanización, elaboración 
y comercialización de sus producciones.

Siguiendo esta línea de sentidos, se debe tener 
en cuenta que Misiones es una provincia que 
posee una Ley de Agricultura Familiar propia, 
además de la legislación nacional, que, si bien 
fue creada posteriormente al desarrollo de 
este grupo de personas, cuenta con diversas 
instituciones que la aplican. Sin embargo, de 
igual manera se evidencia la falta de alcance. 

Para finalizar, cabe destacar que este escrito 
lejos está de querer mostrar un modelo ideal 
a seguir; la misma lógica de la agroecología, 
más allá de los principios en los que se basa, 
está en contra de las “recetas”, defendiendo 
el caso a caso del contexto y sus especifi-
cidades. Sino que se buscó presentar una 
experiencia que posee varios aspectos inte-
resantes: innovación local, producción con 
un enfoque agroecológico, comercialización 
de la agricultura familiar, juventud rural, y 
las dificultades y oportunidades que refleja 
todo ello en pos de mostrar herramientas y 
reflexiones para quiénes se encuentran tran-
sitando situaciones similares. Por último, se 
considera de gran utilidad e importancia este 
escrito ya que busca dar voz a los propios ac-
tores involucrados en esta transformación: 
las y los agricultores familiares, principalmen-
te jóvenes rurales.

32 Maffra y Boza (2020).
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