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Tematica: Situacion de los Biomas Pampa y Campos

Delimitacién geogréfica del bioma. Avances en el conocimiento del
Bloque 1 agro ecosistema y de los procesos de transformacion: principales hitos.
Compatibilidad entre intensificacién productiva, mantenimiento

de los servicios ecosistémicos y rentabilidad empresarial ganadera.

Pastizales nativos y avance de la agriculturizacion en una
Cuenca de la Region Pampeana Argentina

Autoras: Monica Sacido, Patricia Vazquez y Ailin Somoza

Resumen:

En la Region Pampeana Argentina el proceso de agriculturizacion genera importantes
cambios sobre el bioma natural, especificamente los pastizales nativos. El objetivo de
este trabajo es identificar las potenciales implicancias de las transformaciones
agroproductivas y su incidencia en los servicios ecosistémicos (SE), ademas de estimar
el indicador de conservacion de la biodiversidad (CB) en la Cuenca del rio Quequén
Grande (CrQG) por unidad agroecoldgica (UAE), a fin de analizar temporalmente el
estado de la vegetacion actual respecto de la potencial entre 1988-1998 y 1998-2008.
Metodolégicamente, se identificaron las potenciales implicancias de las
transformaciones agropecuarias y se calculé el indicador CB a nivel Cuenca y por
UAE de manera tal de determinar la incidencia en los SE de los pastizales naturales.
Los resultados muestran que, para la CrQG, los cambios de usos del suelo conllevan la
pérdida de bienes y servicios ecosistémicos ocasionando la pérdida de especies nativas
y del hébitat en general y la degradacién de los pastizales naturales. Ademas, el
indicador CB exhibi6 un continuo decrecimiento. Las areas mas afectadas respecto de
los SE de regulacion fueron las UAE’s 4, 3 y 2, dichos ambientes presentan las
transformaciones en los usos del suelo mas radicales y los pastizales han sido
adaptados en su mayor parte a la provision de servicios de abastecimiento de
importancia comercial. En cambio, la UAEL se presenta como una unidad estratégica
para la conservacion tanto por poseer areas con nula o baja intervencion, y por la
importancia y vulnerabilidad que representan los sectores de pendientes mas
pronunciadas para la prevencion de procesos de erosion, no obstante esta unidad es la
gue muestra mayor pérdida de pastizales nativos. Por otro lado, la UAE5 y UAE6
resultan ambientes claves para una provision balanceada de servicios de
abastecimiento, obtenidos a partir de sistemas que acoplan la actividad ganadera y
agricola, y de regulacion. Se concluye que las consecuencias sobre los pastizales
nativos asociados al indicador de CB no son homogeéneas, sino que dependen de las
caracteristicas de cada UAE; siendo fundamental contribuir a elaborar estrategias de
preservacion a partir de una planificacion territorial mas sustentable.

Palabras-clave:

Transformaciones agroproductivas; servicios ecosistémicos; unidades agroecolégicas;
indicadores de sustentabilidad; planificacion territorial.
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Abstract:

In the Argentina Pampean Region, the process of agriculturization generates important
changes over natural biome, specifically the native grasslands. The aim of this paper is
to identify the potential implications of agroproductive transformations and their impact
on ecosystem services in addition to estimating the biodiversity conservation indicator
(CB) in the Quequén Grande River Basin (CrQG) and in the different agroecological
units (UAE) that constitute to analyze the state of current vegetation relative to potential
between 1988-1998 and 1998-2008. Methodologically, the potential implications of
agricultural transformations were identified and the indicator CB was calculated at the
Basin and UAE levels to determine the incidence in SE of natural grasslands. The
results show that, for CrQG, changes in land use lead to the loss of ecosystem goods
and services causing the loss of native species and habitat in general and the degradation
of natural grasslands. Furthermore, the CB indicator exhibited a continuous decrease.
The most affected areas respect to the regulatory SE were UAE's 4, 3 and 2, these
environments present the most radical transformations in land uses and grasslands have
been adapted for the provision of supply services of commercial importance. On the
other hand, UAEL is presented as a strategic unit for conservation because it has areas
with no or low intervention and because of the importance and vulnerability that the
sectors with steepest slopes represent for the prevention of erosion processes, despite
this unit is the one that shows the greatest loss of native grasslands betwen the periods.
UAES5 and UAEG6 are key environments for a balanced provision of supply services
(obtained from systems that combine livestock and agricultural activity) and regulation.
It is concluded that the consequences on native grasslands associated with the CB
indicator are not homogeneous, but rather depend on the characteristics of each UAE;
being essential to contribute to develop preservation strategies based on a more
sustainable territorial planning.

Keywords:

Agro-productive transformations; ecosystem services; agroecological units;
sustainability indicators; territorial planning.

Introduccion:

La produccidn agricola en la Region Pampeana Argentina genero el desplazamiento de
otros usos del suelo, lo cual ocasiond numerosos problemas ambientales. Entre ellos,
se destaca el impacto sobre los servicios que proveen los ecosistemas (Vazquez et al.,
2012 y 2019). El citado escenario ocasion0 una pérdida de servicios ecosistémicos
(SE), denotando la insustentabilidad de los sistemas productivos. Para Quijas et al.
(2010), los SE son aquellos componentes de los ecosistemas consumidos directamente,
que se disfrutan, o que contribuyen a forjar condiciones adecuadas para el bienestar
humano; y pueden clasificarse, segin MEA (2005), en: servicios de provision o
abastecimiento, culturales y de regulacién. En relacién a ello, considerando que los
pastizales representan los ecosistemas caracteristicos del area, se destaca que uno de
los SE mas esenciales que estos prestan, la provisién de habitat para la conservacion de
la biodiversidad, exhibe una importante afectacion derivada de las mencionadas
transformaciones agroproductivas. Ante esto, los indicadores de sustentabilidad surgen
como una herramienta para detectar los puntos criticos que impiden el logro de la
sustentabilidad de los agroecosistemas. Entre las ventajas de su aplicacion se destacan
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su capacidad para indicar aspectos importantes del funcionamiento del sistema; brindar
informacidn fundamental para la toma de decisiones, permitiendo identificar las causas
de los problemas; y ayudar a proponer medidas correctivas tendientes a lograr la
sustentabilidad (Saranddn y Flores, 2014). Debido a su utilidad, esta herramienta es
empleada en diversos niveles de andlisis. En este sentido, la escala de cuenca compone
una unidad fisica apropiada para indagar acerca de los problemas ambientales
derivados de las transformaciones agroproductivas (Vazquez et al., 2013). No obstante,
es necesario remarcar que los mencionados problemas no se expresan de manera
homogeénea, sino que esto depende de las caracteristicas ecoldgicas del area analizada
y del grado alcanzado por estas transformaciones. En funcion de lo expuesto, el
presente trabajo propone como objetivo identificar las potenciales implicancias de las
transformaciones agroproductivas y su incidencia en los SE, ademas de estimar el
indicador de conservacion de la biodiversidad (CB) en la Cuenca del rio Quequén
Grande (CrQG) por unidad agroecoldgica (UAE), a fin de analizar temporalmente el
estado de la vegetacion actual respecto de la potencial, y obteniendo informacién de
base que permita aportar la planificacion ambiental de la Cuenca y al desarrollo de una
produccion mas sustentable.

Metodologia:

Respecto a los periodos seleccionados, su eleccion se debe a que en el primero
comienza a observarse en el area de estudio (Figura 1) el avance de la agricultura que
se expande en detrimento de la ganaderia, mientras que en el segundo, el proceso se
intensifica con la incorporacion de la siembra directa, que permite implementar el
doble cultivo anual (cereal/oleaginosa) y ademds se acentla incorporando areas con
menores aptitudes para la agricultura. Para alcanzar el objetivo propuesto, se partié del
estudio antecedente de Vazquez et al. (2012), donde se identificaron las UAE que
constituyen a la CrQG a partir de imagenes satelitales clasificadas. Por un lado se
identifican las potenciales implicancias de las transformaciones acaecidas en relacion
al uso del suelo sobre los SE, para esto se recurre a trabajos antecedentes realizados
sobre la temética en cuestion (Vazquez et al., 2019). Y por otro lado, se estima el al
calculo del CB, donde se emplea la adaptacion de un indicador de sustentabilidad
planteado por Viglizzo (2003) estimado en Vazquez y Zulaica (2013). De esta manera,
el CB genera un indice relativo que valora, de manera indirecta, el impacto negativo de
las actividades productivas sobre la biodiversidad del lugar donde se realizan. En este
sentido, la herramienta tiene en consideracion el nivel de conservacion del hébitat, lo
cual luego se traduce en un mayor o menor sostenimiento de la biodiversidad, en este
caso relacionada a los pastizales nativos. Asi, mediante determinados coeficientes
(Tabla 1), el indicador compara la vegetacion actual con la potencial (aquella que se
supone habria si el hombre no hubiese intervenido en el proceso sucesional). Esta
comparacion se realiza a través de “Puntos de Impacto”, donde mayores puntuaciones
representan mayores efectos negativos sobre la biodiversidad. Luego, para obtener el
valor del indicador de CB en la CrQG se suman los coeficientes (Tabla 1) obtenidos
para cada actividad o usos del suelo determinados por las imagenes clasificadas y se
divide dicha sumatoria por 26 (para obtener un valor de cero a uno) (Ecuacion 1).
Posteriormente, los valores obtenidos para cada actividad se multiplican por un
coeficiente de ponderacion que expresa la superficie ocupada por cada actividad en la
Cuenca (Ecuacion 2).
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Figura 1. Localizacion de la Cuenca del rio Quequén Grande y sus divisiones por UAE.

Tabla 1. Coeficientes utilizados para estimar el CB.

Cantidad de especies: coeficiente de mayor importancia relativa. Se asignan 10 puntos de impacto si existe un cambio
significativo (pérdida o ganancia) en la cantidad de especies 0 puntos si no hay cambio.

Origen: Se asignan 7,5 puntos de impacto si una proporcion significativa de las especies presentes en la vegetacion actual son
introducidas a un determinado ecosistema. Se parte del supuesto que la vegetacion nativa, al haber coexistido con la fauna
nativa, tiene mayor capacidad de servirle de habitat que la exdética.

Periodicidad: Referida a la vegetacion dominante. Si la vegetacion potencial era perenne y es reemplazada por especies anuales
(aun si fueran nativas), se asignan 5 puntos de impacto. Lo mismo sucede si la vegetacion potencial era mayoritariamente anual
Yy pasa a ser perenne.
Organizacion en estratos verticales: Se asume que una mayor cantidad de estratos se corresponde con una mayor disponibilidad
de sitios para su utilizacion como habitats naturales. Por ello, un cambio en este nimero determina una modificacién en la
capacidad de provision de refugio y alimento de los ecosistemas. Se asignan 2,5 puntos de impacto cuando esto ocurre.

Organizacion en sub-estratos verticales: Tiene un nivel de importancia relativa menor e incluye los cambios en la cantidad de
sub-estratos dentro de alguno (o algunos) de los estratos principales.

Fuente: Viglizzo (2003).

Ecuacion 1:

Ce+0r+Pe+0ev+0sv
CPB = ( )

— (1)
Donde: CPB: conservacion parcial de la biodiversidad; Ce: cantidad de especies; Or: origen de
las especies; Pe: periodicidad; Oev: organizacion de estratos verticales; y Osv: sub-estratos
verticales.
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Ecuacién 2:

CB=1 — ) cpSupAc = CPB (2)

Donde: CB: indicador de conservacion de la biodiversidad; cpSupAc: coeficiente de
ponderacion que indica la proporcién de la superficie ocupada por cada actividad en la CrQG,
obtenida a partir de imégenes satelitales clasificadas (Vazquez et al, 2012).

El resultado final del CB manifiesta valores de entre 0 y 1, los cuales respectivamente
demuestran la peor y mejor condicion de conservacion. Por ultimo, el proceso
metodologico se llevo a cabo nuevamente, para obtener el CB de cada UAE de la
CrQG. De esta manera, el valor inicial del cpSupAc fue reemplazado con el valor de la
proporcién de la superficie destinada a cada actividad en cada una de las UAE.

Resultados y discusion

La agriculturizacion conlleva una simplificacion estructural y funcional de los pastizales
de la RPArg, a fin de dimensionar el impacto de los cambios de uso sobre el habitat
original y la biodiversidad en el area de estudio, se analiz6 en dos apartados:

1. Incidencia de las transformaciones en las UAE de CrGQ e implicancias
sobre los SE

Dentro de las consecuencias de los cambios de usos del suelo se destacan la pérdida de

SE que proporcionan los ecosistemas para el bienestar humano, como la pérdida de
especies nativas y del habitat en general y la degradacion de los biomas, en este caso
pastizales naturales de la RPArg, los cuales constituyen sistemas dominados por algunas
de las 10.000 especies que forman la familia de los pastos, conocida también como
Poaceae 0 Gramineae, que proporcionan una amplia gama de bienes y servicios
ecosistémicos, como la provision de carne, leche, lana y cuero que producen los
sistemas de pastoreo, ademéas de contribuir al mantenimiento de la composicion de
gases en la atmdsfera mediante el secuestro de CO2, el control de la erosion de los
suelos, y ser fuente de material genético para una gran cantidad de especies vegetales y
animales que constituyen hoy la base de la alimentaciéon mundial (Bilenca, 2004). En
este contexto, y teniendo en cuenta el avance de la agricultura en detrimento de los
pastizales, es posible evidenciar el impacto provocado sobre los SE. Para esto, es
necesario considerar las diferentes practicas de manejo que se realizan en el area
estudiada y la regidn, y asi identificar cuales son los SE que se verian més afectados, tal
como se puede observar en la Figura 2.
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Figura 2. Principales practicas de manejo de la produccion y sus implicancias sobre los
SE.

2. Estimacién del indicador CB por Unidades agroecoldgicas de la CrQG y SE
afectados

Para eso se estimé el CB; el cual fue calculado para los periodos 1988-1998 y 1998-
2008, a nivel de Cuenca (Tabla 2) y UAE (Grafico 1a,b), siguiendo el procedimiento
detallado en el apartado metodoldgico. De este modo, en la Tabla 1 y Ecuacién 1 se
muestran los coeficientes aplicados para cada afio, como asi también los resultados
finales obtenidos para la CrQG.

Tabla 2. CrQG y conservacion de la biodiversidad entre 1988-1998 y 1998-2008
Afio  Actividad cpSupAc Ce Or Pe Oev Osv CPB  cpSupAc*CPB cB

Agricola 0468 10 75 5 0 0 086 0,40 035
1988 Ganadera 0,521 5 75 0_ O 0 048 0,25 '
Agricola 0,59 10 7,5 5 0 0 0,86 0,51 031
1998 Ganadera 038 5 75 0 0 0 048 0,18 '
Agricola 0,65 10 7,5 5 0 0 0,86 0,56
2 L2 2 2 = 2
008 = anadera 0332 5 75 0 0 0 048 0,16 0,28

Referencias: cpSupAc: coeficiente de ponderacion que indica la proporcion de la superficie ocupada por cada
actividad; Ce: cantidad de especies; Or: origen de las especies; Pe: periodicidad; Oev: organizacion de estratos
verticales; Osv: sub-estratos verticales; CPB: conservacion parcial de la biodiversidad; y CB: indicador de
Conservacion de la Biodiversidad. Fuente: Elaboracion personal.

Una vez analizados los datos, se verifica que el valor del indicador asociado con el
servicio provision de habitat del area decreci6 en ambos periodos. Asi, puede
constatarse que entre 1988 y 1998 existio una disminucion del 11,43 %; mientras que,
entre 1998-2008, el descenso fue del 9,68 %. Respecto a las transformaciones en el uso
de la tierra y la afectacion del proceso sobre el SE referido a la provision del hébitat
para la conservacion de la biodiversidad a escala de UAE (Figura 2) se observa que, en
ambos periodos, el area mayormente afectada se encontrdé en la UAEL; con una caida
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del 10,21 % en el primero, y del 5,76 % en el segundo. En las restantes UAE, si bien
todas manifiestan una disminucion del CB, en ningln caso los valores decrecieron mas
alla de un 3 %. Consecuentemente, puede afirmarse que los impactos negativos no se
manifiestan con igual intensidad en todas las areas, sino que dependen de caracteristicas
propias de los paisajes que las componen. Por Gltimo, es de esperar que actualmente la
situacion planteada se mantenga o profundice, ya que en la RPArg continlGa
evidenciandose expansion de la actividad agricola, facilitada por el desarrollo de la
agricultura de precision (Somoza, et al., 2019).

a b
0 .
_2 —
4 -
_6 -
_8 _
UAE UAE UAE UAE UAE UAE
1 2 3 4 5 6 -10
- 12
CB 1988 0,715 0,968 0,970 0,959 0,912 0,900 UAE UAE UAE UAE UAE UAE
CB 1998 0,642 0,962 0,962 0,948 0,889 0,874 1 2 3 4 5 6
CB 2008 0,605 0,959 0,958 0,943 0,877 0,861 = 1988 - 1998-10,210,6200,8251,1472,5222,889

1998 - 2008 -5,7630,3120,4160,52/71,3501,487
mCB 1988 mCB 1998 CB 2008

Fuente: Elaboracién personal.

Gréfico 1.a. Variacion y b. Merma del indicador de CB por UAE relacionado directamente a
los pastizales naturales, bioma correspondiente a la RPArg en cada afio del periodo analizado.

Conclusiones

Se observa que las areas mas afectadas respecto de los SE de regulaciéon son las
UAE’s 4, 3 y 2. Dichos sectores presentan las transformaciones en los usos del suelo
mas radicales y los ecosistemas han sido adaptados en su mayor parte a la provision
de servicios de abastecimiento de importancia comercial en detrimento de pastizales
naturales proveedores ademas de SE de regulacién. Sus aptitudes ecoldgicas y agrarias
no exhiben impedimentos para el avance de la actividad agricola puesto que los
insumos tecnoldgicos intensivamente empleados son capaces de transformar la
identidad ecosistémica en pos de objetivos eminentemente econdémicos. La
homogeneidad de los paisajes caracteristica de dichas unidades y del contexto agricola
regional actual genera impactos negativos sinérgicos en la provisién SE.

En cambio, la UAEL se presenta como una unidad estratégica para la conservacion
tanto por poseer areas con nula o baja intervencién, por la importancia y vulnerabilidad
que representan los sectores de mayor altitud y pendientes mas pronunciadas para la
prevencion de procesos de erosidon como por ser ecosistemas fundamentales para la
regulacion hidroldgica y el saneamiento hidrico. Por otro lado la UAE5 y UAEG
resultan paisajes claves para una provision balanceada de servicios de abastecimiento,
obtenidos a partir de sistemas que acoplan la actividad ganadera y agricola, y de
regulacién. En estudios posteriores se tendrd en cuenta la actualizacion y
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profundizacién de los datos obtenidos en la CrQG y los Partidos que la componen. Las
UAE donde priman las actividades agricolas ya han sido intensivamente modificadas y
por tanto la provision de SE, resulta vital una adecuada planificacion ambiental
territorial de dicha UAE.
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