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Sitios arqueologicos y modos expositivos: el caso de Monte Hermoso 1y
La Olla en el museo de Ciencias Naturales de la cindad de Monte Hermoso.
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RESUMEN. En este articulo se presentan los resultados preliminares de un estudio de piblico realizado en
el Museo de Ciencias Naturales de Monte Hermoso (provincia de Buenos Aires). El objetivo de este
trabajo fue analizar el perfil del piblico, los conocimientos que poseian sobre los sitios arqueoldgicos
Monte Hermoso 1-La Olla (localizados en la Reserva Natural Provincial Pehuencd-Monte Hermoso) y la
interaccion entre ellos y la exposicion, con especial interés en los paneles de arqueologia. Para lograr
estos objetivos se disefiaron dos estrategias. La primera fue una encuesta cerrada que permitié tener un
perfil de las caracteristicas sociales y demograficas de los visitantes. La segunda fue la observacion del
comportamiento de los visitantes. Esto indicéd cudles eran las reas mas y menos visitadas del museo, la
direccién y tiempo del recorrido y el impacto del disefio en la comunicacién de la informacion cientifica.
El resultado de esta investigacion mostré las fuerzas y debilidades de las estrategias comunicacionales
creadas por los investigadores y el personal del museo, permitiendo generar nuevas condiciones para
mejorar la forma de presentacién de la informacién, incorporando los intereses del ptiblico visitante.

Palabras clave: Museo, Exposicion, Sitios Arqueologicos, Publico Turista, Monte Hermoso.

ABSTRACT. This article presents the preliminary results of an audience study performed at the Museum of
Natural Science of Monte Hermoso (Province of Buenos Aires). The aims of this study was to analyze the
audience profile, their knowledge about the archacological sites Monte Hermoso 1-La Olla (located at the
Natural Reserve of Pehuenco-Monte Hermoso) and the interaction between them and the exposition, with
special interest in the archaeology panels. To fulfill these objectives, two methodological strategies were
designed. The first one was a closed poll that allowed getting the social and demographic features from
the audience. The second one was the observation of the visitor's behavior. That indicated which were the
most and the least visited spots at the museum, their path and time of circulation and the impact of the
design in the communication of science information. The results of this investigation showed the
strengths and the weaknesses of the communication strategies created by researchers and museum staff,
and generate new conditions to improve the information presentation at the museum by incorporating the
visitor’s interest.

Keywords: Museum, Exhibition, Archaeological Sites, Tourist Public, Monte Hermoso.
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Introduccion

Los museos son instituciones multifacéticas, de variados y diversos sentidos, que existen con
dimensiones, objetivos y caracteristicas distintas seglin sea la comunidad en la que se encuentran, sus
historias y la capacidad de articulacién con las expectativas y necesidades locales. A pesar de esta
diversidad, en las tltimas décadas se ha renovado el interés por estas instituciones de la memoria que
se traduce en una creciente musealizacion de la cultura historica (Candau 2002; Huyssen 2002). En
este contexto los museos han profundizado la reflexidén sobre sus propias practicas dentro y fuera de
sus fronteras edilicias, destacandose la atencién sobre los visitantes que deciden traspasar la puerta de
acceso y conocer la propuesta museografica.

El visitante como agente social estd acompafiado por el conjunto de disposiciones sociales que
permiten el acceso a las practicas de consumo cultural (Bourdieu & Darbel 2003). Por eso resulta
necesario conocer las caracteristicas de las personas que ingresan a un museo e indagar sobre la
relacion entre el publico, los objetos y el edificio asi como la percepcidn, comprension y apropiacion
que el publico hace de los modos expositivos. Desde las primeras décadas del siglo XX los museos en
Estados Unidos y luego en Europa han centrado su interés por el publico visitante. A partir de la
década de 1980 se comenzo a denominar estudios de piblico a un campo de investigacion que incluye
toda una gama de métodos que se aplican de forma combinada para dar cuenta sobre la variedad de
publicos que acceden al museo y los comportamientos, actitudes y construcciones imaginarias ligadas
al modo en que la gente utiliza su tiempo libre en los espacios concebidos para la recreacion, la
informacioén y la construccion identitaria (Schmilchuk 1999). Estos estudios permiten conocer las
formas expositivas y las estrategias de comunicacién de los museos asi como los mecanismos del
publico para acceder a los mensajes expuestos y su comportamiento en el espacio museistico (Screven
1990).

Esta tendencia se ha desarrollado en Argentina con distintos ritmos, objetivos y alcances
(Cousillas 1997; Bialogorski & Cousillas 2000; Massa 2003; Roca 2008; Pupio & Visotsky 2001;
Salerno 2012). Mas alld de los estudios realizados, debe sefialarse que en la gran mayoria de las
instituciones museisticas se efectian a diario y de forma permanente evaluaciones de sus practicas.
Los estudios de publicos suelen generar dinidmicas internas y externas muy complejas en las
instituciones en que se realizan, ya que supone una reflexion sobre la propia institucion, que siempre
pone de manifiesto logros y limitaciones que afectan al museo y por lo tanto deben ir seguidas de las
adecuaciones consecuentes (Asensio & Pol 2000; Pérez Santos 2000).

En este trabajo se presentan los primeros resultados de un estudio del publico turista realizado en
el Museo de Ciencias Naturales de la localidad de Monte Hermoso en la provincia de Buenos Aires. El
objetivo fue comprender el perfil del ptblico que lo visita y los conocimientos que poseia sobre los
sitios Monte Hermoso 1-La Olla que se encuentran en la Reserva Natural Provincial Pehuencod-Monte
Hermoso, para ajustar y/o programar diferentes actividades sobre la exposicion de arqueologia. Este
estudio se inscribe en el marco del comienzo del Plan de Manejo de los sitios de la reserva con el
proposito de mantener en el tiempo estos estudios utilizando un amplio conjunto de métodos y
estrategias de evaluacion e intervencion. Por eso, en este contexto de planificacion se eligié comenzar
a observar lo que ocurria con el publico turista en el museo, debido al lugar que este sector ocupa en la
dindmica social, politica y econémica de la localidad de Monte Hermoso. Por otro lado, Ia
intervencion de la comunidad en esta institucion es distinta debido a que son diferentes los
mecanismos de apropiacién y representacion del pasado local.

El personal de este museo tiene una larga trayectoria en el trabajo interdisciplinario con los
investigadores del 4rea y por lo tanto conjuntamente se evalué la necesidad de estudiar los
mecanismos de comunicaciéon que se habian elegido para exponer los resultados del trabajo y las
respuestas del publico turista. En este caso en particular, el interés estuvo puesto en comprender las



estrategias utilizadas para comunicar un conjunto de ideas complejas que incluyen la comprension del
trabajo arqueolégico y la necesidad de reflexionar sobre la idea de que como resultado de esa tarea y
por intervencion de los arquedlogos se pone en valor un conjunto de materiales (el registro
arqueoldgico) que se activan como repertorio patrimonial y que son resguardados por las normativas
vigentes. Pero también, y en relacién con la idea anterior, se tiene presente la necesidad de reflexionar
sobre los modos en que la historia nativa se integra en estas instituciones (Gnecco 2009).

Para finalizar, se vuelve a reiterar que este trabajo solo es una parte inicial de la reflexion social y
politica del lugar que la comunicacion de la arqueologia tiene para el piblico visitante del museo. La
expectativa es obtener informacién para orientar un conjunto de decisiones sobre el funcionamiento de
la exposicién en particular y del museo en general, y generar conjuntamente nuevas estrategias
comunicacionales, que permitan apreciar mejor al publico visitante la complejidad e importancia de
los sitios ubicados en la reserva. Este trabajo sigue el marco tedrico del modelo de experiencia
interactiva propuesto por Falk & Dierking (1992) y aplicado en distintos contextos (Pérez Santos &
Garcia Blanco 2011). Segun esta perspectiva, la visita al museo se caracteriza por la interaccion de los
contextos personal, social y fisico de cada visitante. El personal incluye las caracteristicas
sociodemogréficas, los intereses, motivaciones e inquietudes, el segundo contexto implica a las
personas con las que se realiza la visita, los contactos con otros visitantes y con el personal del museo.
El contexto fisico engloba tanto los aspectos arquitectonicos como los objetos y artefactos que
contienen el museo y que interactian con el visitante. Este trabajo pretende ser un avance a la
comprension del modo en que estos tres contextos confluyen en la visita que el publico turista realiza
al museo. Para esto se utilizaron dos metodologias de registro. Para conocer las caracteristicas
personales y sociales del visitante se aplicaron encuestas cerradas mientras que para registrar el
contexto fisico en el que se produjo la visita y la relacion del visitante con la exhibicion de arqueologia
se aplico la metodologia de observacion de recorridos, tiempo y atencion (Veron & Levasseur 1991;
Asensio & Pol 2002). Por ultimo estas observaciones serdn analizadas conjuntamente con una
evaluacion de los modos expositivos de la arqueologia en los museos locales cuyo estudio ha
avanzado en los Gltimos afios (Pupio 2005, 2007; Conforti & Endere 2007; Salerno & Vigna 2011;
Salerno 2012). La expectativa es continuar con estudios cualitativos que permitan incorporar
activamente las representaciones y conceptualizaciones de los visitantes.

El patrimonio arqueolégico de la localidad Monte Hermoso-La Olla

Los materiales exhibidos en el 4rea de arqueologia del Museo de Ciencias Naturales corresponden
a la localidad arqueolégica Monte Hermoso-La Olla ubicada dentro del area III de la Reserva Natural
Provincial Pehuencé-Monte Hermoso en los partidos de Coronel L. Rosales y de Monte Hermoso, al
sur de la provincia de Buenos Aires (Figura 1). Los sitios se encuentran en la playa actual, a unos 6 km
al oeste del balneario Monte Hermoso.

Figura 1. Localizacion
de las areas de la
Reserva Natural
Provincial Pehuenco-
Monte Hermoso.




512 Rev. Museo La Plata, Seccién Antropologia 13 (87)

Las primeras evidencias arqueoldgicas, correspondientes al sitio La Olla, fueron encontradas por
el sefior Vicente Di Martino en el afio 1983. Se trataba de restos de fauna marina y de tecnologia litica
ubicados en los afloramientos lacustres de la playa de Monte Hermoso. En esa oportunidad el
licenciado Luis Meo Guzman realizé las actividades de rescate del material arqueologico y luego el
sitio permaneci6 cubierto por la marea durante diez afios. El sitio Monte Hermoso 1 fue descubierto
por un estudiante de geologia, Rodolfo Gonzalez, en el afio 1990, quien detect6 la presencia de pisadas
humanas en paleosuperficies expuestas en la costa del balneario de Monte Hermoso. Desde ese
momento se realizaron trabajos sistematicos en arqueologia a cargo de la Lic. Cristina Bayon y el Dr.
Gustavo Politis que proporcionaron la informacion existente sobre los sitios. La Olla es un sitio en el
que se detectaron cuatro sectores discretos (1, 2, 3, 4) que se distribuyen de forma discontinua en un
area que comprende unos 3000 m’. Allf se recuperaron restos faunisticos, artefactos de piedra, madera
y hueso (Johnson ez al. 2000; Bayén & Politis 2011; Leon & Gutiérrez 2011). Monte Hermoso 1
abarca una superficie de cerca de 88.000 m2, contiene centenares de pisadas de nifios, de adolescentes,
de hombres y de mujeres junto a escasos artefactos de madera, restos humanos y arqueofaunas (Bayon
& Politis 1996, 1998; Politis et al. 2009).

Estos sitios tienen caracteristicas excepcionales porque aportan datos Unicos para el conocimiento
de la historia indigena de la regién pampeana. Por un lado, lo excepcional del registro, dado por la
presencia de icnitas humanas en un sitio a cielo abierto y su buen estado de conservacién que se
complementa con la preservacion sobresaliente de los artefactos de madera de los sectores de La Olla.
Por otro lado, el conjunto de datos brinda una informacion relevante para la comprension de la vida
humana prehispanica durante el Holoceno temprano y medio de acuerdo a los datos brindados por los
fechados radiocarbénicos que ubican las ocupaciones entre ca. 7800 y 6500 afios de antigiiedad
(Bayon et al. 2011; Bayon & Politis 2011b). No obstante, el registro arqueoldgico es vulnerable a la
accion de la naturaleza y de los hombres. Por su ubicacion la erosién de las mareas y del viento,
aunque lenta y natural, afecta la conservacion de los sitios. Pero el mayor impacto, hasta la creacioén de
la reserva provincial, provenia de la accion del hombre. El trénsito de vehiculos de tuerte traccién,
como los tractores con embarcaciones, las camionetas y los cuatriciclos, quebraba los sedimentos de
arcilla facilitando la erosion de los sitios. Esta circulacion era frecuente dado que los turistas y los
pescadores utilizaban la playa como el camino para comunicar las localidades de Pehuencé y Monte
Hermoso. Por otro lado, la circulacién y permanencia sobre los sitios arqueoldgicos costeros favorecia
el saqueo y la acumulacion de residuos. Antes de la creacién de la reserva la proteccidn de estos sitios
estuvo a cargo principalmente de Vicente Di Martino, entonces director del Museo de Ciencias
Naturales del Monte Hermoso.

La Reserva Natural Provincial Pehuencé-Monte Hermoso, que comprende una superficie
aproximada de 16,5 km?, se creé en el afio 2005 como consecuencia del reclamo que los funcionarios
municipales realizaron ante los organismos provinciales. Al crearse la reserva provincial se logrd
mejorar sustancialmente la conservacién de los yacimientos. Por un lado por la presencia de
guardaparques que llevan adelante tareas de vigilancia y control pero también de promocién de la
conservacion y cuidado del patrimonio en las escuelas e instituciones de la region. Especialmente en
epoca de temporada alta de turismo, se encargan de realizar visitas guiadas a los sitios de la reserva en
coordinacién con el personal del museo. Asimismo, para evitar la circulacion de vehiculos sobre la
playa, se delimité el area II de la reserva con un alambrado perpendicular al mar en el limite este y
oeste y sobre el area I1I se marc6 un camino con alambrado para evitar la circulacién en el yacimiento.
En ambos sectores hay carteleria normativa y con informacién sobre los sitios. Estas medidas son
reforzadas en la temporada estival con operativos en los que participan guardaparques de otras
reservas provinciales y la policia de la region. Desde el afio 2010 distintos agentes e instituciones de
gestion, cientificas y comunitarias conformaron una mesa técnica con el objetivo de elaborar un



informe para ser presentado ante la UNESCO vy realizar la peticién de su inclusion como Patrimonio
de 1a Humanidad, que se encuentra atin en vias de resolucion.

El museo de Ciencias Naturales de Monte Hermoso: exhibicién y publico visitante

Parte de los materiales encontrados en estos sitios pasaron a formar parte de las colecciones del
museo de Ciencias Naturales de la localidad de Monte Hermoso. Se trata de un museo municipal
creado en la década de 1960, que como gran parte de los museos locales de la provincia tuvo su origen
en la iniciativa de Vicente Di Martino, aficionado a la arqueologia y a la paleontologia' (Pupio 2005).
A partir de su interés y su dedicacion al trabajo de campo fue posible la deteccion de sitios
arqueologicos costeros. Una vez detectados los materiales se producia la comunicaciéon a los
investigadores delegando en el ellos el trabajo sistematico de campo, laboratorio e interpretacion.

En el contexto de la incorporacién de los sitios arqueoldgicos a la reserva, del inminente inicio del

plan de manejo y de la aplicacion a la lista indicativa de Patrimonio de la Humanidad, los
profesionales del museo y los investigadores plantearon la necesidad de una reflexion sobre la
institucién. De forma muy general se puede distinguir entre el publico local y el publico turista, cada
uno con exigencias y necesidades propias. Tal como se sefialé anteriormente, en este trabajo no se
reflexiond sobre el uso que la comunidad local hace del museo, solo se analiz6 la visita del publico
turista con el objetivo de provocar una intervencion futura sobre las ofertas que el museo pueda hacer
en los fines de semana feriados y en las vacaciones de invierno y verano.
El interés en estudiar el publico turista radica en el hecho de que se trata de un museo instalado en un
municipio pequeflo del sudoeste bonaerense (6499 habitantes segin el Censo 2010) que tiene como
principal actividad econémica el desarrollo turistico. En el afio 2009 el Departamento de Geografia 'y
Turismo de la Universidad Nacional del Sur realiz6 una encuesta que permitié determinar las
caracteristicas del turismo en esta localidad balnearia. Los resultados obtenidos permiten sefialar qﬁe
se trata fundamentalmente de un turismo familiar y de parejas, compuesto por adultos en un segmento
etario mayoritario de 26 a 55 afios, con un gran porcentaje de hijos de hasta 18 afios. Principalmente
procedentes de la ciudad de Bahia Blanca (distante a 100 km), de localidades del sudoeste bonaerense,
del resto de la provincia de Buenos Aires (todos sumaban el 78% del turismo ese afio). Un porcentaje
importante de este turismo posee casa propia, y tiene como principal motivo de atraccion el mar y la
playa, acompafiado por paseos tradicionales como los centros de recreacion nocturna (bares,
confiterias y boliches), las peatonales, el Centro Cultural y la feria de artesanos. A estos puntos
recreativos, segin el trabajo citado se agregaba en primer lugar la visita al Museo de Ciencias
Naturales (31%), acompafiado por otros lugares de visita en menor porcentaje, como el faro, la laguna
Sauce Grande, el casino, el Paseo del Pinar, y los sitios arqueologicos de la Reserva (4%) (Encuesta
DGT-UNS, 2009). Estas caracteristicas responden al turismo de verano, aunque el personal del museo
sefialé que ellos perciben variaciones de acuerdo a la época del afio, siendo el feriado de la primavera
por ejemplo, una fiesta especialmente para adolescentes (entrevista a Natalia Sanchez, julio 2011).

A partir de estos datos, el interés pasd por conocer las caracteristicas mas importantes de los
turistas que visitaron el museo durante los feriados de Semana Santa de 2011y 2012y las vacaciones
de invierno (2011) y verano (2012), estableciendo asi el perfil del visitante. Para el analisis, la
poblacién fue clasificada en cuatro tipo de visitantes: individuales, en grupo (familiar o de amigos) y
en contingente. Esta ultima categorfa se agregd aunque se sabe que este tipo de visitante es escaso
porque practicamente es inexistente el turismo en tour. Tal como se sefial6 anteriormente, se aplicaron
dos tipos de metodologias. La primera tuvo en cuenta principalmente al visitante, evaluando a traveés
de una encuesta el numero y las caracteristicas demogréficas del publico turista que pasaban por sus
puertas en época de feriados y vacaciones. La segunda metodologia hizo hincapi¢ en la visita y en la
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actitud de los visitantes en el espacio del museo, observando el tiempo y los modos de circulacion en
ese lugar.

Para la encuesta se siguié el disefio implementado en la investigacion de Pérez Santos & Garcia
Blanco (2011). Para determinar el perfil del visitante se seleccionaron las variables sociodemograficas
que permitiesen realizar una descripcion detallada de las principales caracteristicas: edad, sexo,
actividad laboral, lugar de residencia y cantidad de dias de estadia en Monte Hermoso. Para establecer
la relacion que el publico tenia con la visita se pregunté si era o no la primera vez que visitaba ese
museo, si lo visitaba s6lo; los medios de informacién por los que supo de la existencia del museo; la
frecuencia con la que visitan museos y/o centros culturales y con quién realizo la visita.

Por otro lado, el interés de esta encuesta estuvo en establecer el conocimiento que el visitante del
museo tenia sobre los sitios arqueologicos Monte Hermoso 1 y La Olla. Para eso se establecieron una
serie de preguntas tendientes a conocer si el visitante sabia de su existencia, de su localizacién y de la
posibilidad de visitar esos sitios. Finalmente y en relacién con esto se indago sobre el intcrés que el
visitante tenfa por recibir informacion arqueoldgica y el formato de los dispositivos elegidos. El
personal del museo invité a una persona por grupo, mayor de 11 afios de forma aleatoria. La muestra
estuvo compuesta por 266 cuestionarios sobre un total de 6108 turistas en ese periodo, con el objetivo
de que estuvieran representadas las opiniones de todos los grupos etarios establecidos por los
investigadores. Este niimero se determiné en funcion de su representatividad, estimada a partir de
estudios previos y la observacion y analisis de los datos estadisticos del museo obtenidos por el
personal del mismo. Asi se registré que el 97,35% de las personas que ingresaba al museo lo hacia en
grupo, y de ese porcentaje el 77,73% eran grupos familiares. Como la encuesta era optativa es
interesante observar que en porcentajes similares eligieron responder hombres y mujeres en una
franjas etaria de 26 a 59 afios (65,9%). Respecto a la ocupacion de los visitantes el 45,2% de los
encuestados eran docentes y estudiantes, lo que coincide con el publico més familiarizado con la visita
a los museos por su relacion con el sistema de educacién formal.

Respecto de la procedencia de los visitantes al museo, se constato que durante las vacaciones de
invierno el publico local llegd a 21,4%, mientras que en el resto de los muestreos, su presencia fue
menor al 7%. Esto coincide con la oferta de talleres para nifios realizada desde el museo (entrevista a
Natalia Sanchez, julio 2011) (Tabla 1). Finalmente se registr6 la cantidad de dias que los turistas
estuvieron en la localidad. En Semana Santa mayoritariamente tenian una estadia entre 3 y 4 dias
(57,88% en 2011 y 57,14 en 2012), mientras que en vacaciones de invierno el grueso permanecia entre
1 y 3 dias (58,13%). Esto estaria indicando una visita a la localidad balnearia como parte de un
recorrido regional que incluye la cosa y la sierra (la localidad de Sierra de la Ventana se encuentra a
121 km de distancia). En el verano el tiempo de permanencia en la localidad fue mayor, y varié de 1 a
40 dias. Sin embargo el 29,46% de los visitantes se radicé en Monte Hermoso entre 7 y 15 dias.

De las 266 personas encuestadas el 65,03% visito por primera vez este museo. En las vacaciones
de invierno bajé el porcentaje de personas que ingresaron por primera vez a este museo en
coincidencia con el aumento de personas locales que lo visitaron. Sobre el modo en que accedieron al
museo, solo el 33,3% indic6 que habian tenido referencias por la oficina de informacion turistica,
mientras que el 50,95% sefial6 haber llegado por medios alternativos a los tradicionales de turismo,
comercio y medios de comunicacion (Figura 2). Entre los motivos mas referenciados se encuentra la
Optima ubicacion del museo, en el centro comercial de la ciudad lindante con la feria de artesanos. Por
otro lado se registr6 la frecuencia de visitas a museos y centros culturales, sefialando que 32,69%
visitaron alguna institucion cultural al menos una vez al afio mientras que €l 30,38% menos de una vez
por afio.



Tabla 1. Perfil socio demogréfico de los visitantes. Total de los encuestados: 266 personas.
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El tercer grupo de informacién se refiere al conocimiento que el visitante que ingres6 al museo
tenia de la existencia y localizacién de los sitios arqueoldgicos y de la posibilidad de visita. E1 50,37%
de los visitantes sabia de la existencia de los sitios arqueologicos y un 40,97% conocia que podian ser
visitados aunque no pudieron sefialar su ubicacion (el 61,27% contestd no saber donde se ubicaban)
(Figura 3). La mayoria manifesto querer recibir informacioén mas precisa sobre las investigaciones en
los sitios a través de variados dispositivos textuales y visuales.

é¢Donde se encuentran los sitios ¢Se pueden visitar?
arqueologicos?

L 66%

O Enun campe privado. i 8§

M Envana reservaprovincal
I E| & FEServa proving W No

B Nosabe/no contesta
T cont CiNosabe/nocontesta

Figura 3. Conocimiento que los visitantes poseian sobre los sitios arqueolégicos de la reserva.

Sobre las observaciones realizadas en el museo de Ciencias Naturales de Monte Hermoso

La observacion de los visitantes es una de las técnicas mas usadas en los estudios de publico ya
que permite identificar diferentes situaciones que suceden dentro del museo. Por gjemplo, su mensaje
se desarrolla en el espacio, por lo que es una experiencia en la que participa todo el organismo (Verén
& Lavasseur 1989). El analisis del espacio expositivo permite ver cudl es el recorrido efectivo que los
visitantes realizan a lo largo de la exposicion, con el fin de saber si estos se comportan de acuerdo a
los supuestos previstos en el montaje y comprobar la atencion que prestan a los distintos elementos
que componen la exposicion (Asensio & Pol 1996). Sus resultados tienen como fin de mejorar la
exhibicion.

Durante el mes de enero del afio 2012, y coincidiendo con las vacaciones de verano, se realizaron
observaciones participantes en el museo con la intencion de entender cual era la relacion entre esos
visitantes y la muestra presentada. El interés residio particularmente en observar qué lugar ocupaban
los materiales correspondientes a los sitios arqueoldgicos dentro del guidn museografico asi como las
reacciones de las personas. Con este motivo las observaciones se realizaron durante cinco dias (5, 6, 9,
10y 30 de enero), considerando dos horas de observacién por dia y registrando el total de las personas
que ingresaba al museo durante ese periodo. En el verano el horario del museo era de 18 a 24 hs, por



lo que todas las observaciones se realizaron durante la tarde, en una franja horaria de 18 a 22 horas.
Por tratarse de una localidad balnearia turistica, es importante sefialar que el nimero de personas que
ingresaba al museo y el horario en que lo hacian variaba sustancialmente en relacién con estado del
tiempo. Los dias de buenas condiciones climmaticas para la playa, la afluencia de personas solia ser
menor y en los horarios de 20 a 22 hs y de 23 a 24 hs. Lo mismo sucedia respecto del dia de la
semana, ya que los fines de semana aumentaban sustancialmente el nimero de visitantes al museo.
Estos datos fueron en la entrevista realizada al personal del museo (entrevista a Natalia Sanchez, julio
2011).

Las observaciones se hicieron a partir de una planilla en la que se establecian tres tipos de
informacion a registrar. En primer lugar sefialar las caracteristicas de los visitantes: grupo o un
individuo, hombre o mujer, adulto o menor. En segundo lugar reconstruir el tipo de recorrido que las
personas hacian dentro el museo. En el caso de los grupos se tomaba nota de cada una de las personas
que lo componia. Asi se completaron 24 planillas de observacion, registrando un total de 67 personas
(20 varones y 24 mujeres mayores de 11 afios, 14 varones y 9 nifias menores de 11 afios).
Considerando el resultado de las encuestas se registrd, con particular interés, lo que sucedia con los
grupos familiares seguin su conformacion hubiera sido: de adultos con nifios de 3 a 5 afios, de adultos
con nifios de 6 a 11 afios y de adultos con adolescentes. También se observo cudntos adultos
componian el grupo familiar. Esto mostrd diferentes recorridos y respuestas a la propuesta del museo.

Finalmente se registr6 el comportamiento de las personas en cada una de las unidades expositivas.
Para eso se tomo en cuenta la disposicion de las personas frente a los paneles (si se detenian, si leian,
si scguian de largo) y el tiempo de permanencia. En este punto se prestd especial atencion a los
paneles que componian la unidad expositiva cinco, o sea los sitios arqueologicos de la region. La
planilla se complementaba con una libreta de observacion en la que se anotaban detalles sobre el dia
de la observacion, la situacién del museo, particularidades de la visita, etcétera. El registro de las
observaciones ofrece una aproximacion cualitativa de lo que sucedia dentro del museo y no pretende
ser concluyente sino ilustrativa.

La muestra permanente del museo estaba organizada como un recorrido por la historia natural y
geoldgica de la region presentada en veintidos paneles, divididos en cinco unidades expositivas:
unidad expositiva 1 (Panel de presentacion), unidad expositiva 2 (Era Mesozoica y Cenozoica), unidad
expositiva 3 (Era Cenozoica y Cuaternaria), unidad expositiva 4 (Era Cuaternaria: Pleistoceno y
Holoceno) y unidad expositiva 5 (Sitios arqueologicos). Esto se acompafiaba de dos peceras ubicadas
en los laterales de la sala y separadas por tres vitrinas con fauna marina. En el centro de la sala se
encontraban ubicadas dos réplicas realizadas por el paleoartista Fernando Cardenas de un dinosaurio
(Herrerasaurus) y un perezoso (Scelidotherium) (Figura 4). En la entrevista, Natalia Sanchez sefialaba
que la intension de presentar esas reconstrucciones les permitia marcar las diferencias entre los
dinosaurios y la megafauna extinta y también diferenciar los tipos de ambientes con respecto al suelo y
a la vegetacion. A su vez cada animal pertenecia a una era geoldgica distinta, funcionando como
ejemplo de las especies caracteristicas de cada era. También se los utilizé con el fin de ser un atractivo
del museo para que la gente pudiera tomarse una foto de recuerdo (entrevista a Natalia Sdnchez, julio
2011).

En cuanto a la unidad expositiva 5, dedicada a los sitios arqueolégicos de la region, se trataba de
tres paneles en los que se presentaba informacion sobre las caracteristicas de las sociedades que
habitaron la region durante el Holoceno y los materiales y las caracteristicas de los sitios
arqueoldgicos Monte Hermoso 1-La Olla. Esa informacion visual y escrita estaba basada en informes
técnicos realizados por los arquedlogos Cristina Bayon y Gustavo Politis. En las vitrinas se exhibian
fragmentos del sedimento con huellas, restos 6seos de fauna marina y material litico.
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Figura 4. Planta del museo que muestra el plan museografico del museo.

La propuesta del museo estaba basada en el guion museografico y la disposicion de las unidades
expositivas. Se trataba de dos circuitos independientes. El primero, en forma de U con un tnico acceso
para la entrada y la salida, tenia por tematica la succsién de eras geoldgicas. El tiempo era lo que iba
determinando qué materiales se mostraban y coémo y donde se ubicaban en la sala. El trayecto
comenzaba con la explosién del Big Bang e iba desde los momentos mas antiguos hasta finalizar con
las ocupaciones mas tempranas de humanos en la region. En el centro estaban ubicadas las réplicas. El
segundo circuito estaba compuesto por las peceras y las tres vitrinas, independiente del recorrido
mencionado anteriormente, ya que estaba ubicado al final de la sala de exhibicién y los temas eran
exclusivos de la fauna y la flora maritima local. Todos los objetos estaban acompaiiados por pequefios
carteles que indicaban el tipo de material: rocas, fosiles, réplicas y esqueletos de animales, ignitas
humanas y objetos formatizados. También habia fotografias e ilustraciones referidas a la informacién
descripta en cada panel.

. En cuanto al uso y la circulacion en el espacio expositivo se registraron cuatro tipos de recorridos
por parte de los visitantes. E1 31% de las personas observadas realizo los dos recorridos propuestos por
el museo, sin seguir, en muchos casos, la secuencia temporal pero si llegando a visitar todas las
unidades expositivas. En el segundo tipo de recorrido en U ambos circuitos se mezclaban omitiendo la
unidad expositiva 3. Este tipo de comportamiento se registro en el 25% de las personas observadas. La
tercera forma de desplazamiento era la denominada zig-zag, o cortada, que implicaba que los
visitantes iban saltando de panel en panel sin seguir un orden, sino motivados por aquellos elementos
de la muestra que mas les llamaba la atencidn: las réplicas ubicadas en el centro del museo, otra
réplica de dinosaurio también de Fernando Céardenas ubicada sobre el panel 5 de la unidad expositiva
2, una almeja gigante ubicada al final de la unidad expositiva 2 y la pecera numero 2 que contenia
medusas'. Este recorrido fue realizado por el 37% de las personas observadas. Su interés por estos
materiales coincidia, en parte, con las expectativas del personal del museo. En la entrevista, Natalia



Sanchez sefialaba que Vicente Di Martino tenia siempre presente que se trataba de un museo para un
publico turista por lo que se ponderaba el atractivo visual con poca informacién escrita. Se buscaba
responder a las inquietudes de los visitantes, vinculadas con la fauna y la flora que veia en la playa:
medusas, hipocampos, cangrejos, etcétera (entrevista a Natalia Sanchez, julio 2011). Finalmente, el
6% de las personas observadas no circulaba por la sala sino que se dirigian a los materiales o paneles
que mas les llamaba la atencion. La diferencia con el tipo anterior, era que en este caso, no habia
desplazamiento dentro del museo sino una direccionalidad especifica.

Otro aspecto interesante que se observd en relaciéon con el recorrido era que, en general, la
circulacion en el espacio coincidia con las caracteristicas sociodemograficas de los visitantes. Los
diferentes recorridos en el museo estaban en relacion con la edad de los individuos, sea que ingresaban
solos, en pareja o como grupo familiar. La clave era la autonomia de movilidad que las personas
presentaban. Los adultos que ingresaban solos, con otros adultos, con nifios mayores de 6 afios o con
adolescentes podian realizar los recorridos uno y dos. Por otro lado, los adultos que ingresaban con
niflos menores de 5 afios debian seguir el recorrido que les imponia los nifios, presentando una
circulacion con las caracteristicas del numero 3. En general el recorrido numero 4 era realizado por
nifios mayores de 6 ailos y adolescentes.

En lo que respecta a la relacion de los visitantes con las unidades expositivas, se identificé que el
tiempo total de permanencia en el museo, en promedio, era de 15 a 20 minutos. Sobre cada panel de
las unidades expositivas el comportamiento era diferente. Generalmente coincidia el mayor tiempo de
permanencia con los materiales que mas llamaban la atencion del publico visitante. En las planillas de
observacién se discrimin6 distintos tipos de actitud: si seguian de largo, si se paraban, si al detenerse
prestaban atencion al conjunto de materiales e infografias, si habian conductas que implicaran atencién
dirigida (como sefialar o comentar) y si se lefa la informacién de los paneles. En los casos en los que
las personas recorrian la sala expositiva (incluyendo u omitiendo alguna unidad expositiva) su
comportamiento era el de pararse y observar el conjunto de los paneles y materiales. Cuando las
personas no recorrian la sala, sino que se concentraban en algiin material, la atencion y lectura de ese
panel era total. Esto era comtn en las peceras con las medusas en las que los visitantes dedicaban
varios minutos para observarlas, comentar sobre su comportamiento y consultar a los guias del museo.

Como se menciond anteriormente, el principal interés estaba en entender cuél era la relacién entre
los visitantes y la unidad expositiva 5, dedicada a la arqueologia de la region. Se observo que, en
general, por estar ubicados al final del recorrido la mayoria de las personas llegaban a esta unidad
independientemente del tipo de recorrido que hacian (los tres primeros). En muchos casos se detenian
a mirar los carteles y los materiales expuestos por un promedio de dos minutos, similar a lo que
sucedia con otros paneles. En general lo que mas llamaba la atencidon de los menores eran las huellas
expuestas y eran los padres los que se detenian a explicarles de qué se trataban esos materiales. A
partir de ahi, y excepcionalmente, terminaban leyendo todos los paneles y comentando sobre el resto
de los materiales expuestos. En otros casos los visitantes relacionaban esos materiales con los sitios
ubicados dentro de la reserva. Por ese motivo solicitaban informacién a los guias del museo o
comparaban la informacién de los paneles con el contenido del folleto sobre la reserva, disponible en
el museo para el publico turista. No obstante esto, es importante sefialar que en relacién con otras
unidades expositivas, como las réplicas y las peceras, los paneles sobre arqueologia regional no
llamaban tanto la atencién si bien eran visitados. En cierta medida esto se debia a la escasa
espectacularidad que podian presentar esos materiales en relaciéon con aquellos incluidos en otros
paneles.
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Consideraciones finales

Los sitios arqueoldgicos que se encuentran en la Reserva Natural Provincial Pehuencd-Monte
Hermoso, por sus caracteristicas y ubicacion presentan informacion sumamente relevante para conocer
las primeras ocupaciones humanas costeras de la region. Por su excepcionalidad y por ser parte del
patrimonio demandan una especial atenciéon en su conservacion, pero también en la forma de
presentacion, para ser relevantes al conjunto de la sociedad. Esta tarea involucra diferentes actores y
espacios: el Museo de Ciencias Naturales, la Reserva provincial, los investigadores, el personal del
museo, la comunidad local, el publico visitante. El museo es, en estos momentos, uno de los nodos de
informacién y preservacién de los sitios. Por ese motivo, entender la actitud del publico y su relacién
con los materiales nos permite pensar en nuevas estrategias para mejorar la transmisién de la
informacion.

A partir de las encuestas se pudo comprobar que el visitante es un publico turista regional que
ingresa mayoritariamente al museo en grupo. Sin demasiada relacién con las actividades museisticas,
en general dan cuenta del mismo por su ubicacién. Los medios de conocimiento acerca del museo y de
la exposicion son informales, principalmente acceden a esta institucion por la localizacién privilegiada
que tiene, ya que estd en el centro de la ciudad y proxima a la feria de artesanos. Sobre la reserva y los
sitios arqueologicos, los visitantes poseen conocimientos bastantes vagos, sin poder ubicarlos en el
espacio, pero reconociéndolos como interesantes y atractivos para visitar. Estos resultados parciales
llaman la atencién sobre la necesidad de establecer canales de comunicacién mas activos que
controlen el tipo de mensaje que se quiere transmitir.

Las observaciones realizadas en el museo, durante las vacaciones de verano, reafirman los datos
estadisticos sobre el tipo de publico visitante. El acto de la visita propiamente dicho, esta atravesado
por una serie de variables. En primer lugar hay una propuesta de circulacion del publico visitante
coincidente con el guion museografico. Es una historia geologica con un apéndice sobre los primeros
hombres de la region (paneles de arqueologia), siguiendo la forma de organizacion tradicional de los
museos de provincia de presentar la prehistoria como parte de una historia natural (Salerno 2012).
Sobre esta propuesta primaria, el publico visitante tiene comportamientos variados, muchas veces
siguiendo el ritmo impuesto por los materiales que les resultan mas atractivos o familiares, como las
réplicas y las peceras con fauna marina. El problema que muchas veces se ignora alguna unidad
expositiva, principalmente la numero tres (Era Cenozoica-Cuaternaria). Las personas no siguen el
argumento temporal de la exposicién y terminan teniendo una imagen recortada y hasta confusa de la
muestra. Entendemos que este problema estd vinculado con la falta de espacio. La sala de exhibicion
es relativamente pequefia (14,50 m de largo por 10 m de ancho), motivo por el que los paneles estan
muy proximos entre si, imposibilitando que el visitante de cuenta que se trata de dos circuitos
diferentes. En la entrevista se mencionaba la falta de espacio como uno de los principales problemas
del museo, porque imposibilita la exhibicién de un mayor numero de piezas en relacion con la
demanda y expectativas del publico visitante y también porque dificulta las actividades educativas que
s¢ desarrollan ahi. En ese caso, muchas veces suplen la falta de espacio usando las instalaciones del
centro de convencion ubicado en el edificio préximo al museo (entrevista a Natalia Sanchez, julio 2011).

Respecto de los paneles de arqueologia, se encuentran en un lugar secundario y menor en relacion
con los temas de fauna marina y paleontologia. El interés que el publico visitante manifiesta sobre los
sitios, no estd puesto en la informaciéon comunicada en los paneles sino en el interés de conocer los
sitios ubicados dentro de la reserva. El contenido de los paneles del area de arqueologia esta realizado
sobre informes cientificos y técnicos como consecuencia del trabajo mancomunado entre profesionales
del museo y arquedlogos. Probablemente esta sea una de las causas de la débil atencion sobre la
informacién e incentive a un trabajo mas profundo para elaborar nuevas estrategias comunicativas



(textuales e iconicas) que superen el lenguaje técnico y la exhibicion de los materiales arqueoldgicos
en las vitrinas.

Entendemos que es necesario generar propuestas visuales que aborden los problemas de
conceptualizacién inherentes al trabajo académico, especialmente los relacionados con la
fragmentacion del conocimiento y de los materiales expuestos. Los resultados obtenidos nos permiten
sefialar que resta una agenda de trabajo que refuerce las actividades interdisciplinarias para lograr
modos comunicacionales tanto mas complejos como mas dinamicos y atractivos para los visitantes.
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Notas

'En la entrevista realizada a Natalia Sanchez, jefa de division del Museo, ella sefialaba que Vicente Di
Martino habia tenido un papel fundamental organizando las colecciones y las personas que trabajan
ahi. Asi explicaba que: “Din traté de ir delegando determinadas actividades. Yo me especializaba en
la limpieza de fosiles (...) a Maxi se lo llevé para el lado de él: iban juntos a las camparias, le
mostraba los sedimentos. Lo fue llevando a ese tipo de actividades para que conozca mdas el terreno,
donde podia llegar a encontrar cierto tipo de fésiles, como habria que hacer para sacarlo. Y después
en el deposito se encargaban de hacer la clasificacion” (entrevista a Natalia Sdnchez, julio 2011).



