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Resumen. En el presente trabajo, nos proponemos abordar el proyecto metodolégico de Spinoza desde una perspectiva filosofica e
historica lo suficientemente amplia como para comprender adecuadamente las razones que lo llevaron a adoptar el método geométrico
en la exposicion de su filosofia. Si bien el tema ha sido largamente discutido por los comentadores de Spinoza en los cuatro siglos
posteriores a la publicacién de la Etica, creemos que los enfoques o bien son inadecuados o bien adolecen de cierta fragmentacion, en
el sentido de que abordan tal o cual aspecto, pero no unen todas las piezas que forman el rompecabezas. Asimismo, consideramos que
una comprension plena de la utilizacion del método geométrico realizada en la Etica, trasciende la mera cuestion de si tal aplicacion
fue exitosa o no en términos logicos. Asi pues, el objetivo fundamental del presente trabajo es reunir en una vision de conjunto
diferentes aspectos que ayudan a comprender la eleccion metodoldgica de Spinoza, tanto aspectos historicos como sistematicos. Con
vistas a este fin, partimos de una hipdtesis que nos permite entrever cierta unidad en las razones que llevan a Spinoza a optar por el
método geométrico, a saber: nuestro fildsofo se propone alcanzar un ideal de cientificidad, en el cual se combinan algunos elementos
conceptuales de la tradicion aristotélica con otros de la filosofia cartesiana.

Palabras claves: método geométrico, filosofia, ciencia, lenguaje, Spinoza

[en] The true science: geometric method and philosophy in Spinoza’s Ethics

Abstract. In the present paper we propose to approach Spinoza's methodological project from a philosophical and historical perspective
broad enough to adequately understand the reasons that led him to adopt the geometric method to expose his philosophy. Even if the
topic has been widely discussed by Spinoza’s commentators in the four centuries since the Ethics was published, we believe that
the approaches are either inadequate or suffer from some fragmentation, in the sense that they address this or that aspect, but don't
put together all pieces that make up the puzzle. Likewise, we consider that a full understanding of such application of the geometric
method transcends the mere question of whether it was successful or not in terms of logical rigor. So that, the fundamental task in
the present work is to unite various aspects that help us to understand Spinoza's methodological choice in a synoptic vision, in which
both historical and systematic aspects can be included. To this end, we start from a hypothesis that allows us to glimpse a certain unity
behind the reasons that lead Spinoza to choose the geometric method, namely: our philosopher tries to reach an ideal of science, which
combines some conceptual elements of Aristotelian tradition with others from Cartesian philosophy.
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“...soli fer¢ Mathematici omnem 6mnibus disputationibus locum praeciderint.”

1. Introducciéon?

El siglo XVII comenzaba a consumarse. En Europa la
filosofia natural habia despertado de un largo proceso de
estancamiento y las nuevas ideas hacian crujir las anti-
guas bases del pensamiento. Los desacuerdos entre los
filosofos surgian en todos los frentes del conocimiento,
en la filosofia natural, en la ética, en la teologia y en la
filosofia politica. El gran edificio de la filosofia con el
que habia sofiado Aristdteles y por el que tanto habian
trabajado los escolasticos guiados por Tomas de Aquino
comenzaba a derrumbarse. Mientras tanto, en Holanda,
un oculto filésofo, recientemente excomulgado de la co-
munidad judia, se proponia juntar los pedazos y condu-
cir a las mentes humanas hacia un nuevo y definitivo
consenso racional. Su estrategia era emular al divino
Euclides, descubriendo y demostrando una por una las
verdades fundamentales de la filosofia, tal como aquel
geometra lo habia hecho con las de la geometria casi
veinte siglos antes. La estrategia no era nueva®. Sin em-
bargo, ningun fildsofo habia pasado jamas de timidos in-
tentos y enfrentado realmente la grandeza de dicha tarea.

Pues bien, el resultado de la empresa intelectual
que emprendié Spinoza es, como todos saben, su Efica
ordine geometrico demostrata. En el presente trabajo,
nos proponemos abordar el proyecto de Spinoza desde
una perspectiva filosofica e historica lo suficientemente
amplia como para comprender adecuadamente las razo-
nes que lo llevaron a adoptar dicha metodologia en la
exposicion de su filosofia, asi como también las bases
ontoldgicas y epistemologicas sobre las que se apoya.
Si bien el tema ha sido largamente discutido por los co-
mentadores de Spinoza en los cuatro siglos posteriores
a la publicacion de la Etica, creemos que los enfoques o
bien son inadecuados o bien adolecen de cierta fragmen-
tacion, en el sentido de que abordan tal o cual aspecto,
pero no unen todas las piezas que forman el rompeca-
bezas. Asimismo, consideramos que una comprension

2 El presente trabajo fue realizado en el marco del proyecto de inves-
tigacion: “La Ciencia General de Leibniz como fundamentacion de
las ciencias: logica, ontologia y filosofia natural”, PICT-2017-0506,
Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnologica. Director:
Dr. Oscar M. Esquisabel. Agradezco a los evaluadores anonimos sus
valiosas observaciones, las cuales me permitieron mejorar la exposi-
cion, asi como detectar y clarificar los puntos oscuros.

Cf. De Angelis, Enrico; “El Método Geométrico de Descartes a Spi-
noza”. (Primera parte). Traduccion del italiano de Carlos E. Lescano.
Tarea, 1, FAHCE, UNLP, 1968, p. 31. No esta de mas sefialar que los
intentos de axiomatizacion de la filosofia presentados al comienzo
de la época moderna —entre los cuales sobresale por su refinamiento
el de Spinoza— no fueron mas que un ultimo destello de una vieja
aspiracion filosofica que comenzo con la caida de la filosofia aristo-
télica y termind con el surgimiento de la filosofia critica kantiana. En
efecto, Kant, en su Critica de la Razon Pura, determino convincente-
mente —argumentando la imposibilidad de una construccion concep-
tual dada en la intuicion pura a priori en la metafisica— que en dicho
ambito no seria posible alcanzar el mismo grado de certeza que en las
matematicas. (Cf. Carson, Emily; “Locke and Kant on Mathematical
Knowledge”. En: Carson, Emily; Huber, Renate (ed.); Intuition and
The Axiomatic Method. Springer, The Netherlands, 2006.) El ultimo
de los intentos de aplicar el método geométrico a la filosofia parece
haber sido el de Christian Wolff (Cf. Arndt, Op. Cit., pp. 125 y ss.).

Tschirnhaus

plena de la utilizacion del método geométrico realizada
en la Etica, trasciende la mera cuestion de si tal aplica-
cion fue exitosa o no en términos logicos. Se requiere,
en cambio, de una cierta reconstruccion del complejo
entramado conceptual que orienta las expectativas que
determinan la actividad teorica de nuestro filésofo.

Es claro que, ciertas tendencias filosoficas del siglo
XVII ayudan a entender en gran medida el proyecto de
Spinoza. En tal sentido, Arndt sostiene que recién en el
siglo XVII se lleg6 a la idea de que podia alcanzarse en
la filosofia el grado de certeza propio de las matemati-
cas —es decir, el mas alto— a través de la aplicacion del
método de las matematicas, también llamado método
geométrico. Esta afirmacion puede ser discutible, pues,
como se sabe, ya Platon tenia en mente poner al conoci-
miento filosoéfico a la altura del conocimiento matemati-
co. Con todo, es cierto que el nuevo impulso que dieron
al platonismo los avances de Galileo tuvo su repercusion
en la filosofia cartesiana y, puesto que, en ella el mé-
todo adquiere un papel preponderante, la busqueda de
un ideal de certeza se convierte, en cierto modo, en una
cuestion metodologica’®. Asi, la inspiracion surgida del
éxito de la fisica matematica galileana y su impulso al
ideal matematico de demostracion puede ser un motivo
valido para entender en parte el intento de geometriza-
cion de Spinoza. Sin embargo, cabe tener presente que
las diferencias entre la empresa de la fisica galileana y
la filosofia spinoziana son notorias. Mientras que una
aspira a cuantificar geométricamente la naturaleza, la
otra aspira, por asi decir, a cualificar geométricamente
la naturaleza y se asienta en la posibilidad de pensar que
la naturaleza —en cuanto que es una esencia de la cual se
siguen ciertas propiedades— no difiere, desde el punto
de vista de su conocimiento, de una entidad geométrica.

Asi pues, aunque el ideal de certeza matematico ocu-
pa una parte importante de la explicacion de la eleccion
metodolégica de Spinoza, dicha explicacion no se agota
alli. Por ello, el objetivo fundamental del presente traba-
jo es reunir en una visién de conjunto diferentes aspec-
tos —incluido el ideal de certeza matematica— que ayu-
dan a comprender la eleccion metodologica de Spinoza,
tanto aspectos historicos como sistematicos. Con vistas
a este fin, partimos de una hipotesis que nos permite en-
trever cierta unidad en las razones que llevan a Spinoza
a optar por el método geométrico, a saber: nuestro filo-
sofo se propone alcanzar un ideal de cientificidad en el
cual se combinan algunos elementos conceptuales de la
tradicion aristotélica con otros de la filosofia cartesia-
na. Ahora bien, entre las diferentes aristas que presenta
esta hipotesis cabe destacar la cuestion del lenguaje. En
relacion a dicho tema, a modo de hipotesis subsidiaria,

4 Arndt, Werner; Methodo Scientifica Pertractatum. Walter de Gru-
yter, Berlin-New York, 1971, p. 3

Cf. McKeon, Richard; “Causation and Geometric Method in Spinoza
1. The Philosophical Review, Vol. 39, No. 2 (Mar., 1930), p. 179;
Steenbakkers, Piet; “The Geometrical Order in the Ethics”. En: The
Cambridge Companion to Spinoza’s Ethics, comp. por Koistinen,
Olli. Cambridge, Cambridge University Press, 2009, p. 52.
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mostraremos que una razén muy importante para la
eleccion del método geométrico —una razon vinculada
con la cuestion de la cientificidad, por cierto— es que di-
cho método ofrece una posible respuesta a las dificulta-
des que presenta el lenguaje natural en la busqueda de
la verdad. Aunque no desarrollaremos todos los puntos
de esta ultima tematica con el detenimiento que se me-
recen, indicaremos en las notas al pie los trabajos en los
cuales nos hemos ocupado especificamente del asunto.

Cabe aclarar, que la hipdtesis mencionada en primer
término esta intimamente conectada con una tesis mas
amplia, a saber: la aplicacion del método geométrico en
la Etica no es resultado de un propésito retdrico sino de
uno logico y filosofico. En tal sentido, por un lado, Spi-
noza trataria de demostrar logicamente ciertas verdades
filosoficas (metafisicas, psicologicas, éticas, politicas,
etc.) y, por otro, de reflejar simultdneamente la estructu-
ra de la realidad. Aunque tal tesis ya ha sido defendida
por conocidos comentadores, algunos puntos de los aqui
tratados han sido soslayados y no se ha dado una vision
de conjunto de los diferentes aspectos que contiene la
cuestion tratada. Por tal motivo, que el presente estudio
pretende reforzar y ampliar las bases de sustentacion de
la tesis antedicha.

Pues bien, el recorrido que realizaremos es el si-
guiente. En primer lugar, ofreceremos una breve ex-
posicion de las interpretaciones principales acerca de
la aplicacién del método geométrico en la Etica, mos-
trando los puntos débiles mas significativos de las que
consideramos que son inadecuadas. En segundo lugar,
abordaremos la relacion entre el método propuesto en el
TIE® y el método empleado en la Etica. La exposicion de
esta seccion nos permitira clarificar la concepcidén meto-
dolégica de Spinoza, sacar a la luz su vinculacion con un
modelo de cientificidad, asi como también su presencia
en la Etica. En tercer lugar, en los apartados cuarto y
quinto, intentaremos mostrar la conexion del modelo de
cientificidad con algunas importantes discusiones de la
época en torno a la cientificidad de las matematicas, la
problematica del lenguaje y la cuestion del andlisis y la
sintesis. En cuarto lugar, en los apartados seis y siete, se
trataran los fundamentos epistemoldgicos y ontologicos
vinculados al ideal de cientificidad perseguido por Spi-
noza, sobre los cuales se apoya la aplicacion del método
geométrico en la Etica. Finalmente, presentaremos bre-
vemente las conclusiones del recorrido realizado.

2. Forma y contenido: el
interpretaciones

legado de las

En la Etica, su obra mas importante, Spinoza aplica el
método geométrico a la filosofia en el sentido de que la

®  Para las obras de Spinoza utilizaremos las siguientes abreviaturas:
PPC: Principios de filosofia de Descartes; TIE, seguido del para-
grafo correspondiente: Tratado de la Reforma del Entendimiento.
Ep: Correspondencia; E: seguido del libro en nimeros romanos y,
segun el caso, p (proposicion), dem. (demostracion), cor. (corolario),
esc. (escolio), def. (definicion), ax. (axioma), pos. (postulado), Ap.
(apéndice): Etica. Ademas, se encontrara entre paréntesis la indica-
cion (G) seguida del tomo en nimeros romanos y pagina en arabigos
correspondiente a la edicion de Carl Gebhardt. Spinoza: Opera, Hei-
delberg, Carl Winters, Universititsverlag, 1925.
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estructura de dicha obra refleja la de los Elementos de
Euclides. Dicha aplicacion se anuncia con el siguiente
subtitulo: “demostrada segtin el orden geométrico” [or-
dine geometrico demonstrata]. Cominmente, también se
suele decir que la Efica esta expuesta o estid demostrada
more geometrico, esto es, al modo geométrico. Dicha ex-
presion quizas es justa, ya que ha sido utilizada por Spi-
noza como subtitulo en su obra Principios de la Filoso-
fia de Descartes, la cual lleva la aclaracion “demostrada
al modo geométrico” [more geometrico demostratae] 'y
también alli se intenta aplicar el procedimiento demos-
trativo de los Elementos al contenido de la primera y se-
gunda parte de los Principios de la Filosofia de Descar-
tes. Por otra parte, en algunos lugares de la obra, Spinoza
se ha referido a la estructura de la £tica como a la aplica-
cién de un procedimiento metddico, esto es, utilizando la
palabra “método” [methodus]’. Si bien estas diferencias
terminoldgicas han dado lugar a razonables especulacio-
nes respecto de lo que podrian ocultar en relacion a la
estructura metodoldgica®, siguiendo a Steenbakkers, con-
sideraremos que lo mas prudente, ante la debilidad de los
indicios que podrian indicar lo contrario, es tomar todas
estas expresiones como sindénimas. Es decir, haciendo
referencia a la estructura axiomatica de los Elementos’.

La aplicacion del método geométrico en la Etica por
parte de Spinoza fue algunas veces criticada por las di-
ficultades que ocasiona a la comprension de su filosofia.
Es conocida en este sentido, y sirve como ejemplo, la
vision del poeta aleman Heine quien refiriéndose a di-
cha obra afirma que la estructura matematica es solo una
“cascara” que es necesario romper para gozar del fruto
de su interior'®.

Como se pondra de manifiesto en el transcurso de este
trabajo, la vision de Heine es inexacta, por varios moti-
vos. Lejos de encontrar algiin valor epistémico o metodo-
légico en la forma geométrica, Heine ve solo una barrera
estilistica que hay que franquear si se quiere acceder al
contenido filosé6fico que reside detras de ella''. El método,
en definitiva, hace inaccesible el contenido filosofico. La
separacion entre el método y el contenido filosofico, la
cascara y la nuez, que se presupone aqui anuncia de una
manera literaria una interpretacion que luego sera respal-
dada con un estudio sistematico'.

7 Spinoza, Baruch; Elllprol. G II 138; EIVpl8esc. G 11 223
8 Cf. Da Rocha Fragoso, Emanuel A.; O Método Geométrico em Des-
cartes e Spinoza. Editorial UECE, Fortaleza, 2011, pp. 144 y ss.
®  Steenbakkers, Op. Cit., pp. 50-51
10" Citado en: AA. VV.; Homenaje a Baruch Spinoza. Museo Judio de
Buenos Aires, 1976, p. 86
En el mismo sentido, Nietzsche se refiere al método de la Etica como
a “... aquel hocus-pocus de forma matematica con el que Spinoza
puso como una coraza de bronce a su filosofia y la enmascardé —en
definitiva, “el amor a su sabiduria” interpretando esta palabra en su
sentido correcto y justo—, a fin de intimidar asi de antemano el valor
del atacante que osase lanzar una mirada sobre esa invencible virgen
y Palas Atenea: jCuanta timidez y vulnerabilidad propias delata esa
mascarada de un enfermo eremitico!” (Nietzsche, Friedrich; Mds
alla del bien y del mal. Alianza, Madrid, 1972 p. 27). Opiniones si-
milares mantuvieron anteriormente Toland, Fenelon y LeClercq (Cf.
Kennington, Richard; “Analytic and Synthetic Methods in Spinoza’s
Ethics”. In: The Philosophy of Baruch Spinoza. Ed. Richard Kenn-
ington. Studies in Philosophy and the history of Philosophy vol. 7
The Catolic University of America Press, Washington DC 1980 p.
204 nota 2).
12 Cabe mencionar que, tal vez, quien mayor énfasis haya puesto en
plantear el problema metodoldgico en la filosofia de Spinoza en tér-
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La justificacién mas significativa de quienes defien-
den esta lectura es de Wolfson. Su polémica interpreta-
cién se resume en la siguiente tesis: “debajo de nuestra
presente Etica, demostrada en orden geométrico, hay
una Etica demostrada en orden rabinico y escolastico. ..
”13.Y no es que las dos formas sefaladas de demostra-
cién coexistan, sino que, para Wolfson, una es auténtica
y la otra es un mero artificio. En efecto, la estructura
demostrativa axiomatica de la Etica —el llamado orden
geométrico—, no seria mas que una apariencia, una mera
forma de organizacion del contenido y las demostracio-
nes quedarian reducidas a un mero recurso o estilo lite-
rario. Los verdaderos argumentos, los cuales se desarro-
llan en forma de didlogo con la tradicion, tienen lugar de
manera velada en la mente de Spinoza, y aparecen solo
implicitamente en la Etica. Como consecuencia, para
Wolfson, el supuesto “modo matematico de ver las cosas
de Spinoza” no es nada mas que su rechazo de la idea de
una finalidad en la naturaleza y de la libertad humana.
Pero ambas cosas pueden ser expresadas en cualquier
estilo literario, no solo en el geométrico'.

La clave de la argumentacion de Wolfson a favor de
esta tesis parece estar en la distincion entre forma de ex-
posicion y método de demostracion’, por un lado, y en
la distincion entre la sintesis y la forma de exposicion de
Euclides, por otro. Wolfson, a partir de una interpreta-
cion de las Regulae sostiene que, para Descartes, tanto el
analisis como la sintesis son métodos de demostracion,
mientras que la exposicion de Euclides es s6lo una for-
ma de exposicién que no necesariamente corresponde a
la sintesis'S.

Entre los varios puntos que podriamos mencionar
en contra de esta interpretacion, tomamos los que nos
parecen los mas destacados. En primer lugar, para Des-
cartes, la sintesis no es una mera forma de exposicion
sino una “manera de demostrar”, la cual, se identifica
claramente con la estructura de los Elementos de Eu-
clides'”. En segundo lugar, numerosos autores, entre los
que cabe destacar a Hobbes, consideraron dicha estruc-
tura como representativa por excelencia de la demostra-
cion sintética y no solo como una forma de exposicion'®.
De modo que, la separacion que pretende instalar dicho
autor entre la sintesis entendida como modo de exposi-
cion y como método de demostracion es dificil de sos-
tener. Por otra parte, la enorme cantidad de referencias
que encuentra Wolfson en la Etica a ideas de la tradicion

minos de una dicotomia forma-contenido haya sido Hegel. Por cier-
to, como indica Macherey, Hegel critica a Spinoza por el hecho de
que ha subordinado la verdad filosofica a una garantia de evidencia
formal, es decir, a una regla exterior abstracta. Con esto, a los ojos
de Hegel, Spinoza instaura una dualidad entre la forma del saber y
su contenido, lo que hace que las condiciones del conocimiento se
vuelvan indiferentes a su objeto y pueden ser fijadas fuera de él (Ma-
cherey, Pierre; Hegel o Spinoza. Tinta Limén, Bs. As., 2006, p. 55).
Wolfson, Harry Austryn; The philosophy of Spinoza. Unfolding the
latent processes of his reasoning. Harvard University Press, Cam-
bridge Mass., 1934, p. 59

4 Ibid. p. 45

5 Ibid.

16 Ibid. pp. 48 y ss.

“Demonstrandi ratio duplex est...” Meditaciones pp. 125-126 AT
VII 155-156

18 Cf. De Angelis, Op. Cit., 1964 p. 71
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filosofica griega, escolastica y judia, no es una prueba en
contra del uso demostrativo de la sintesis.

Ahora bien, la posicion opuesta a la que acabamos de
presentar es la que defiende, por un lado, que la estruc-
tura axiomatica es un modo de demostracion y no una
mera mascara literaria, y por otro —y éste es el punto mas
destacado de esta interpretacion—, que dicha estructura
axiomatica es la mejor forma de exponer el contenido
de la Etica. Erdmann fue uno de los primeros en soste-
ner que la demostraciéon geométrica es muy significati-
va, puesto que es una consecuencia necesaria del “modo
matematico de ver las cosas” '°. En el mismo sentido,
Joachim afirma que en la filosofia de Spinoza la forma
de exposicion geométrica coincide esencialmente con su
contenido conceptual. Esto se debe a que, para Spinoza,
la realidad tiene que ser pensada bajo las categorias de
la geometria, de manera que, la causa y el efecto equi-
valen al antecedente y al consecuente, a las premisas y
la conclusion®.

Mas recientemente, un punto de vista similar refor-
mulado y reelaborado ha sido presentado por Gueroult.
Segun su interpretacion, la filosofia de Spinoza debe ser
demostrada siguiendo el modelo geométrico puesto que,
tal método es el “resorte interno” de la filosofia. Esto
es, la forma en la cual se produce necesariamente y se
muestra como verdadera®'.

Otros autores que podrian, en términos generales,
convenir con el motivo central de esta interpretacion son
Garrett —quien vincula a la concepcion metodologica de
Spinoza con la de Hobbes y Zabarella— y Steenbakkers,
entre los mas recientes.

Cabe mencionar, por ultimo, que varios de los co-
mentadores de esta linea de interpretacion, reconocen
con diferentes énfasis la influencia del ideal de conoci-
miento causal, propio del aristotelismo, como una razén
importante detrds de la axiomatizacion de Etica®. No
obstante, el tratamiento que realizan presenta ciertas di-
ferencias con el que presentamos aqui.

Ahora bien, existe una tercera interpretacion de la
aplicacion del método geométrico en la Efica que, en
cierta forma, se presenta como una posicion intermedia
entre las dos anteriores. En efecto, si bien, sus defen-
sores no llegan al extremo de afirmar que se trata de
una forma retorica o literaria, tampoco coinciden con
quienes sostienen que es esencial al sistema, es decir,
una coincidencia plena entre forma y contenido. Aqui
podemos encuadrar la posicion de Bennett, quien si bien
reconoce que Spinoza pretendid que sus demostracio-
nes en la Etica fueran “estrictamente validas”, al mismo

Erdmann, Johann E.; Grundriss der Geschichte der Philosophie.

Berlin, 1866 (Citado en Wolfson, Op. Cit., p. 45).

20 Joachim, Harold; 4 Study of the Ethics of Spinoza. Clarendon Press,
Oxford, 1901, p. 12

2l Gueroult, Martial; Ethique II, L’ame. Paris, Aubier, 1974, p. 471

2 Garrett, Aaron V.; Meaning in Spinoza Method. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2003, pp. 109 y ss. Steenakkers, Op. Cit.,
p. 53. En una direccion similar, Deleuze considera que, gracias al
concepto de expresion, el método geométrico encuentra su terreno
“natural” de aplicacion en la filosofia de Spinoza (1968 pp. 16-19).

3 Cf. Gueroult, Op. Cit., pp. 482 y ss.; Garrett, Op. Cit., pp. 109 y ss.
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tiempo mantiene que, “aceptaria que se la considerase,
de primera intencion, como hipotético-deductiva”.

Explorando con mayor detalle la sugerencia de Ben-
nett, Klever cree que el método geométrico de Spinoza
no es mas que “una cuestion de estrategia”, esto es, un
ordenamiento y organizacion del material entre otros po-
sibles®. Segun su punto de vista, nada nos fuerza a supo-
ner que, para Spinoza, haya un Unico orden geométrico
posible. En efecto, la Etica representa una reorganizacion
de los principios con respecto a otros escritos anteriores.
Klever basicamente se ocupa de mostrar que Spinoza ha
modificado los axiomas en sus diferentes exposiciones
geométricas®. De aqui, concluye que la estructura axio-
matica no es esencial al sistema. En consonancia con esta
idea, Klever mantiene que, existe en la Etica una exposi-
cion alternativa completa, entremezclada en los escolios,
prefacios y apéndices, expresada de manera ensayistica®’.
Ahora bien, el problema principal de esta linea de inter-
pretacion es que no puede explicar la funcién clave que
tienen las definiciones genéticas, las cuales de ninguna
manera pueden considerarse como hipotéticas u opcio-
nales. Por lo demas, nada impide que el contenido de la
Etica pueda ser expuesto de otra manera que sea el
orden geométrico que eligidé Spinoza —o incluso = drden
geométrico alternativo—, pero, como se verd, dicha expo-
sicion careceria del rigor al que aspira nuestro filosofo.

Cabria mencionar, por Ultimo, una cuarta forma de
interpretar el método geométrico en la Etica que proce-
de desde la perspectiva del analisis. La tesis comun a es-
tos investigadores podria resumirse del siguiente modo,
el método geométrico que realmente importa en la Etica
no es el método sintético en el que aparece expuesta,
sino el método analitico con el que fueron descubiertos
sus principios y demostrados algunos de sus teoremas.
En el método analitico, por otra parte, la experiencia ten-
dria una funcion central en el descubrimiento y la justifi-
cacion de los enunciados?. Ahora bien, por mas atendi-
bles que puedan ser algunos de los argumentos de estos
autores, creemos que la cuestion de la experiencia y del
método analitico queda fuera de los aspectos esenciales
que hacen a la explicacion de la aplicacion del método
geométrico en la Etica. Las razones centrales para ex-
cluir de este trabajo esta perspectiva, tanto la utilizacion
del método analitico como el rol de la experiencia, que-
daran evidenciadas en las proximas secciones. No esta
de mas citar, no obstante, un breve pasaje que echa por
tierra las pretensiones de hacer de la experiencia un tema
relevante dentro de la presente investigacion:

...nosotros no necesitamos jamas de la experiencia, ex-
cepto para aquellas cosas que no se pueden deducir de la

2 Bennett, Jonathan: Un Estudio de la Etica de Spinoza. FCE, México,
1990, p. 32

3 Klever, Kim (1986); “Axioms in Spinoza’s science and philoso-
phy of science”. Studia Spinozana, Vol. 2, Spinoza’s Epistemology,
Walther & Walther Verlag, pp. 178-179

2 TIbid.

27 Ibid., pp. 185

Cf. Kennington, Op. Cit., pp. 299 y ss., Franck, Isaac; “Spinoza’s

logic of inquiry; rationalis or experientalist?”” In: The Philosophy of

Baruch Spinoza. Ed. Richard Kennington. Studies in Philosophy and
the History of Philosophy vol. 7 The Catolic University of America
Press, Washington DC 1980, p. 263 y ss.
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definicion de la cosa, como por ejemplo la existencia de
los modos, ya que ésta no se puede derivar de la definicion
de la cosa. No es, pues, necesaria para aquellas cosas cuya
existencia no se distingue de su esencia... [en efecto] la
experiencia no nos ensefia la esencia de ninguna cosa; lo
mas que puede hacer es determinar a nuestra mente a que
piense en las esencias de ciertas cosas®.

Esto no implica negar de plano que la experiencia
esté presente en la epistemologia de Spinoza®, pero
tampoco que ¢l deje de asumir una concepcioén racio-
nalista, donde la intuicion y la auto-evidencia ocupan
un lugar central al momento de explicar el origen del
conocimiento’!.

3. El método en el TIE y el método geométrico en
la Etica

A continuacidn, examinaremos la concepcién metodo-
logica que Spinoza presenta en su Tratado de la Refor-
ma del Entendimiento y en algunos pasajes claves de
la Etica, a fin de mostrar que la aplicacion del método
geométrico en ésta Ultima obedece a los lineamientos
trazados en el tratado mencionado. En dicha concepcion
se podra observar, ademas, la presencia contigua de un
cierto ideal de cientificidad, hacia el cual el método esta
dirigido.

Segun indica Spinoza, el método se reduce a la via
en la cual se busca la verdad en un cierto orden, a través
de las esencias objetivas de las cosas. Ahora bien, puesto
que las esencias objetivas son la misma verdad, es decir,
son ideas verdaderas, se puede resumir la cuestion en
buscar las esencias objetivas en un cierto orden®. Asi
pues, dado que una esencia objetiva se identifica con una
idea verdadera, para alcanzar dichas esencias objetivas
es necesario comprender primero qué es la idea verda-
dera. Para Spinoza, la mente humana posee de antemano
ciertas ideas verdaderas, de modo que la cuestion se re-
duce, en ultima instancia, a aprender a detectarlas para
luego tomarlas como modelo en la busqueda de otras
ideas®. Como mostraremos mas adelante, el concepto
de idea verdadera que entra en juego aqui nos remite a la
concepciodn cartesiana de la idea.

Debemos atender ahora al otro componente men-
cionado por Spinoza, esto es, el orden, el cual, también
se presenta aqui como un componente esencial que no
debemos soslayar. Pero ;de qué orden se trata? Para
responder esta pregunta debemos tener en cuenta el si-
guiente pasaje:

... en cuanto al orden, y para que todas nuestras percep-
ciones se ordenen y conjunten, se requiere que investigue-

2 Spinoza, Baruch: Ep. 10 a De Vries ca. 1663, G IV 47

30 Para un examen de este punto Cf. De Deug, C. D; The Significance
of Spinoza's First Kind of Knowledge. Van Gorcum, Assen, 1966

31 Enfatizan correctamente el carcter a priori del método de Spino-
za, entre otros, Parkinson, G. H. R; Spinoza's Theory of Knowledge.
Clarendon Press, 1954 Oxford; Poser, Hans: “Zum Verhiltnis Beo-
bachtung und Theorie bei Descartes, Spinoza und Leibniz”. Studia
Leibnitiana, Sonderheft 9, Wiesbaden 1979, pp. 116-146

32 TIE § 36 G II 15; Cf. Joachim, Spinoza s Tractatus Intellectus Emen-
datione. A commentary. Clarendon Press, Oxford, 1940, pp. 54-57

¥ TIE§37GII 15


usuario
Nota adhesiva
en


60

mos, tan pronto como podamos y la razon lo exija, si existe
un ser y, al mismo tiempo, cual es, que sea la causa de to-
das las cosas, de suerte que su esencia objetiva sea también
la causa de todas nuestras ideas. Entonces, como hemos
dicho, nuestra mente reproducira al maximo la Naturale-
za, ya que poseera objetivamente su esencia y su orden y
union®,

El orden, tal como se puede leer aqui, no es otro que
el orden causal, por lo tanto, el método exige comenzar
la investigacion por la causa de todas las cosas, dicho de
otro modo, por la causa primera. Asi, del mismo modo
que esa causa produce todas las cosas, su idea sera la
causa de las ideas de todas las cosas, de modo que, po-
seyendo esa idea podremos deducir las ideas de las co-
sas®. La razon de ser de este orden reside en un ideal de
ciencia que se remonta, como veremos luego, a la tradi-
cion aristotélica. En efecto, “la verdadera ciencia —dice
Spinoza— procede de la causa a los efectos” y se produce
a través de la idea verdadera, pues ésta nos presenta el
como o el porqué de las cosas®. El resultado final de la
aplicacion de este método seria una coincidencia entre el
ordo essendi'y el ordo cognoscendi o, en otros términos,
el orden del ser con el orden del pensar®’.

Ahora bien, Spinoza considera que el método debe
ofrecer también ciertas reglas para conducir la mente de-
rivadas del modelo de idea verdadera®®. Esas reglas no
son otras que las reglas para definir correctamente. Esto
se debe a que, a través de una buena definicion, la mente
puede producir una idea verdadera o, dicho de otra for-
ma, puede captar una esencia objetiva®. De modo que,
la idea verdadera de una cosa consiste en conocer como
se produce esa cosa y eso es justamente lo que aporta la
buena definicidn, vale decir, la definicidn a través de su
causa proxima. Spinoza toma como ejemplo la defini-
cion causal de circulo, segun la cual, el circulo surge del
mover una linea recta manteniendo fijo uno de sus extre-
mos®. Partiendo de esta definicion o idea verdadera la
mente podrad obtener otras ideas verdaderas por deduc-
cion. Aqui, los dos elementos centrales del método, es
decir, la idea verdadera y el orden se enlazan. En efecto,
el método exige comenzar por la buena definicion, esto
es, por la esencia, la cual es la causa de las propiedades
que se deducen de ella. De este modo, yendo de la esen-
cia a las propiedades se va al mismo tiempo de la causa
a los efectos.

Pues bien, una vez que hemos considerados los ras-
gos centrales del método presentado en el TIE, debe-
mos atender ahora a la cuestion de si tal descripcion se

3 Spinoza, Baruch: TIE § 99 G I 37

3 Spinoza, Baruch: TIE § 42 G II 17 Para Da Rocha Fragoso, este
punto es crucial para entender las diferencias metodologicas entre
Spinoza y Descartes. En efecto, esta posibilidad de alcanzar el punto
de vista del entendimiento divino y de reflejar, sintéticamente el or-
den del ser, la cual estaria dada por la pertenencia del entendimiento
humano al entendimiento divino y, en Gltima instancia, por la tesis
de la inmanencia, conlleva la adopcion del método sintético como el
mejor método (2011 pp. 130-131).

3 Spinoza, Baruch: TIE § 85 G II 32

37 Gueroult, Martial (1968); Ethique I, Dieu. Paris, Aubier, p. 36; Brun-
chsvicg, Leon (1893); “La Logique de Spinoza”. Revue de Metaphy-
sique et Morale 1 p. 464

3 Spinoza, Baruch: TIE § 37 GII 15

3 Spinoza, Baruch: TIE § 94 G 11 34

4 Spinoza, Baruch: TIE §§ 95-96 G II 35-36
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puede aplicar o no al método geométrico utilizado por
Spinoza en la Etica. Como es sabido el método geomé-
trico consiste en un conjunto de definiciones, axiomas y
postulados a partir de los cuales se demuestran una serie
de teoremas. Ahora bien, ;cudl es la relacion entre esta
estructura y el método del TIE?

Cabe sefialar, en primer lugar, que el método del TIE
solo menciona las definiciones. Nada se dice de los axio-
mas, los postulados, ni las demostraciones. Esto parece
indicar una diferencia importante respecto del método
de la Etica. Sin embargo, si consideramos los elementos
en comun, esta diferencia resulta menor y puede tomar-
se mas como una falta de precisién o de acabamiento
del TIE. Pasemos entonces a considerar las semejanzas.
Como hemos dicho anteriormente, los componentes
fundamentales que sefiala Spinoza en el TIE son el or-
den y las esencias objetivas que se adquieren a través de
definiciones genéticas. Tales componentes aparecen en
la Etica siguiendo, en términos generales, las directrices
del TIE. En efecto, en cuanto al orden, podemos decir
que el método de la Etica coincide con el método méas
perfecto, pues comienza con la idea del ser que es causa
de todas las cosas, esto es, Dios y sus propiedades ge-
nerales (libro primero), y deduce de alli las propiedades
generales de este ser y de los seres en general. Por ello,
se puede decir que el contenido de los libros de la Etica
depende causalmente del contenido del libro primero.

En segundo lugar, podemos agregar, también se cum-
ple el requisito de concebir las esencias objetivas de las
cosas a través de definiciones genéticas, es decir, causa-
les. En efecto, por un lado, la definicion sexta, es decir,
la definicion de Dios, coincide con los lineamientos que
sefiala el TIE para definir el ser increado'. Ciertamente,
Spinoza le explica a Tschirnhaus que al definir a Dios
como “el ser absolutamente infinito” o como “la sustan-
cia que consta de infinitos atributos”, esta indicando una
causa interna —en este sentido, excluye toda causa ajena
al propio ser— de la que se pueden extraer todas las pro-
piedades de dicho ser*?. Ademas, se trata de una defini-
cién que pone al mismo tiempo la existencia de la cosa,
pues, sustancia es aquello que se concibe por si mismo®,
y lo que se concibe por si mismo es aquello cuya esencia
implica existencia*. Por otra parte, como hemos mos-
trado en otro lugar, hay buenas razones para afirmar que
las definiciones del libro primero, como también las que
abren el resto de los libros de la Etica son definiciones
genéticas®.

En tercer lugar, debemos examinar dos importantes
pasajes de la Etica que avalan ampliamente nuestra in-
terpretacion. En ellos se advierte que los lineamientos
sefialados en el temprano optsculo siguen ain vigentes.
El primero se encuentra en el Apéndice del libro prime-
ro. Alli, en la indicacion de que las matematicas mues-
tran el modelo de conocimiento, encontramos también
una referencia a la “idea verdadera dada” del TIE, cuya

4 Spinoza, Baruch: TIE 97, G 11 35-36

4 Spinoza, Baruch: Ep. 60 pp. 342-343 G IV 270-271

4 Spinoza, Baruch: Eldef.3

4 Spinoza, Baruch: Eldef. 1, EIp7 dem.

4 Cf. Narvéez, Mario A.; “La naturaleza y funcion de las definiciones
en la Etica de Spinoza™. Anales del Seminario de Historia de la Fi-
losofia. n® 36 (1) 2019, ISSN: 0211-2337, pp. 65-85
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funcion es servir como guia para la mente. Dicha idea
verdadera es, para Spinoza, el conocimiento matemati-
co, el cual, muestra la “norma de la verdad™. Por otra
parte, la interpretacion que realiza Spinoza de dicho co-
nocimiento coincide con la descripcion del conocimien-
to que se obtiene de acuerdo al método que describe el
TIE. En efecto, las matematicas tratan “tan solo sobre
las esencias y las propiedades de las figuras™.

Esta vision matematica del conocimiento y del mé-
todo, vinculada explicitamente al método euclideo, apa-
rece nuevamente en un famoso pasaje de la introduccion
al libro tercero. Alli, Spinoza expresa que va a tratar de
los afectos como si fueran figuras geométricas, es decir,
con el mismo método que utilizé en el libro primero,
pues poseen “ciertas causas, por las que son entendidos
y tienen ciertas propiedades” que se deducen de ellas*.

De modo que, si esta lectura es correcta, habria una
clara coincidencia entre los lineamientos metodologicos
del TIE y el método geométrico de la Etica®. Asi, 1a pre-
sentacion del método que encontramos en el TIE no de-
jaria indefinido el método de exposicion, como sostiene
Steenbakkers®, sino que claramente respaldaria el uso
del método geométrico. Por cierto, aunque como sefia-
la dicho autor el Tratado Breve también comienza por
Dios y de alli deriva el resto del conocimiento, es claro
que no comienza con la definicion genética de Dios. Las
definiciones genéticas, por lo demas, tampoco aparecen
en dicho tratado. De manera que, no es solo el hecho de
que la Etica comience por Dios, sino también el papel
fundamental que en todos sus libros tienen las defini-
ciones genéticas y el orden deductivo sintético. En tal
sentido, tenemos buenas razones para creer que el mé-
todo perfecto delineado en el TIE no seria mas que una
descripcion incompleta del método geométrico tal como
se aplica en la Etica.

Asi pues, la coincidencia mencionada deja en cla-
ro que la utilizacion de este método en dicha obra no
obedece a razones retdricas e impide, al mismo tiempo,
que sea considerado como un mero ordenamiento de ca-
racter hipotético-deductivo; antes bien, muestra que la
aplicacion del método geométrico en la Etica responde
a los ideales de causalidad y certeza presentes en tales
lineamientos.

4. El1 ideal geométrico, la naturaleza del
conocimiento matematico y el lenguaje perfecto

Ahora bien, consideramos que la presencia de un ideal
de cientificidad en la aplicacion del método geométrico
por parte de Spinoza resulta mas comprensible y, qui-
zas mas visible, si atendemos a dos debates que tuvieron
lugar en el siglo XVII en torno a la cientificidad de las
matematicas. A partir de ellos, no solo aparece en primer
plano una concepcioén de la naturaleza de las entidades

4 Spinoza, Baruch: Elap., G I1 79

47 Ibid.

#  Spinoza, Baruch: Elllpref, G II 139

4 Aqui seguimos en algunos puntos la lectura de McKeon. Cf. Mc-
Keon, Richard; “Causation and Geometric Method in Spinoza I”.
The Philosophical Review, Vol. 39, No. 2 (Mar., 1930), p. 179p. 183

0 Op. Cit. p. 47
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matematicas que tiene su correlato en ciertos pasajes y
ejemplos que utiliza Spinoza, sino que también resulta
claro que la aplicacion del método geométrico puede ser
entendida como una respuesta satisfactoria a la proble-
matica del lenguaje natural.

La polémica sobre la certeza de las matematicas
—Quaestio de certitudine mathematicarum—, que tiene
lugar a comienzos de la modernidad, gira en torno a la
cuestion de si la geometria puede o no mantener el esta-
tus de ciencia expresado en el pensamiento aristotélico.
Esta polémica es muy ilustrativa por varias razones. En
primer lugar, es un claro signo de la vigencia del es-
tandar de cientificidad aristotélico en los inicios de la
modernidad y de su lucha por mantener su hegemonia.
Segundo, nos muestra de qué modo la geometria podia
ser vista como satisfaciendo las exigencias de la epis-
temologia aristotélica. Finalmente, nos permite apreciar
de qué manera aparecen entrelazados de manera indiso-
luble temas metodoldgicos, epistemoldgicos y ontologi-
cos. Como corolario, nos permitird comprender mejor el
vinculo existente entre la aplicacion del método geomé-
trico en la Etica y el ideal de ciencia aristotélico.

El problema del estatuto epistemologico de las ma-
tematicas fue planteado por primera vez por Benedicto
Pereira, en su obra De communibus omnium rerum na-
turalium principiis et affectionibus (1562). Pereira puso
en cuestion la cientificidad del conocimiento matemati-
co alegando que las demostraciones de Euclides no se
adecuaban a las exigencias metodoldgicas propuestas
por el estagirita, fundamentalmente en Analiticos Se-
gundos. En otros términos, seglin Pereira, las demostra-
ciones geométricas no constituian conocimiento causal,
ya que no procedian a través de un término medio que
fuera la causa de la conclusion.

Con esta tesis, Pereira se enfrentaba a la tradicion es-
colastica que suponia que las demostraciones matemati-
cas muestran la conexion necesaria de las propiedades
con una esencia determinada. Su ataque se centra en el
andlisis de la proposicion treinta y dos del libro prime-
ro de los Elementos de Euclides. En resumidas cuentas,
Pereira argumenta que dicha demostracion se apoya en
construcciones —por ejemplo, prolongacion de las rectas
de un triangulo dado— que no pertenecen a la esencia de
la figura en cuestion, que en este caso es el tridngulo,
por lo cual, el término medio de la misma no puede ser
la causa formal®'.

La tesis de Pereira fue recogida por otros autores
como Picolomini y Catena, pero durante el siglo XVII
encontrd opositores. Uno de los autores mas significa-
tivos que retoma esta cuestion es el jesuita Biancani,
quien en su De Mathematicarum Natura (1615) intenta
rechazar los argumentos de Pereira, sosteniendo que los
objetos de las matematicas son cantidades abstraidas de
la materia sensible. La aritmética y la geometria, mate-
maticas puras, tienen como objeto la magnitud discreta'y
continua respectivamente. Por otra parte, apoyandose en
un andlisis anterior de Proclus, sostiene que la demos-
tracion de los Elementos 1, 1 (donde se muestra como

51

Cf. Mancosu, Paolo; Philosophy of Mathematics and Mathematical
Practice in the Seventeenth Century. Oxford University Press, New
York-Oxford, pp. 14-15
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construir un tridngulo equilatero a partir de cualquier
segmento dado) es causal en sentido formal, ya que se
basa en ultima instancia en la definicioén de circulo. En
cambio, el teorema de I 32, apelaria, segun él, a una cau-
sa material, en la medida en que infiere la igualdad de
los todos a partir de la igualdad de las partes™.

El matematico inglés Isaac Barrow, por su parte,
abordd la misma cuestion en su Lectiones. En términos
generales, su vision de la causalidad matematica es si-
milar a la de Biancani. Su objetivo consiste en mostrar
que la matematica es conocimiento de las causas (en el
sentido aristotélico) y su ataque esta dirigido contra los
argumentos de Pereira, que al parecer conocio a través
de la defensa que hizo de ellos Gassendi®. Barrow, en
una clara reverencia al ideal aristotélico, mantiene que
las matematicas utilizan como punto de partida premisas
que son universales, necesarias, primeras e inmediatas;
“mas conocidas y mas evidentes que la conclusion”, y
causales —es decir, proter quid (o dioti). En cuanto al
procedimiento de prueba, sostenia lo siguiente:

Las demostraciones matematicas son eminentemente
causales... puesto que ellas solo derivan [fetch] sus con-
clusiones de axiomas que exhiben las principales y mas
universales afecciones de todas las cantidades y a partir
de definiciones que muestran la generacion constitutiva y
las pasiones esenciales de las magnitudes particulares. De
aqui que, las proposiciones que surgen de tales principios
supuestos, deban seguirse [flow] de las esencias intimas y
de las causas de las cosas™.

En términos generales, los elementos basicos de esta
concepcion son las definiciones, los axiomas y las pro-
piedades. Las primeras indican la naturaleza del sujeto,
es decir, su esencia. A través de ellas y utilizando los
axiomas como especie de intermediarios, el matematico
extrae las propiedades —comunes o propias— que estan
conectadas necesariamente a la esencia. La causalidad
que interviene en este procedimiento es formal, la cau-
salidad eficiente y final son rechazadas. En tal sentido,
segiin Barrow, solo la causalidad formal —no la causa-
lidad eficiente— puede ofrecer una conexion necesaria
entre la causa y el efecto, esto es, entre la esencia y sus
propiedades™.

De la exposicion precedente se desprende clara-
mente que la concepcion de las matematicas que esta
presente en los lineamientos metodologicos de Spinoza
muestra un estrecho vinculo con la tradicion aristotélica,
tal como esta se manifiesta en los escritos de Biancani o
de Barrow. En efecto, como hemos visto en el apartado
anterior, Spinoza concibe el conocimiento matematico,
como un conocimiento que parte de las esencias de las

2 Ibid. p. 18

S Ibid. pp. 20-21

3 Texto original citado en Mancosu, Op. Cit., p. 21

Para Barrow, a diferencia del dominio de la naturaleza, donde Dios
puede alterar el curso causal normal de la naturaleza, ya que cual-
quier efecto puede ser producido por multiples causas, en el dominio
de las matematicas, Dios no puede modificar las verdades necesarias,
“pues, las proposiciones necesarias tienen una verdad universal, in-
mutable y eterna, que ni esta sujeta a nada, ni puede ser obstaculizada
por ningtin poder”. (Mancosu, Op. Cit., p. 22)
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figuras geométricas y extrae de ellas sus propiedades’.
Ademas, tal conocimiento es considerado un conoci-
miento causal. Es cierto que, Spinoza no explica la na-
turaleza de la causalidad que conecta la esencia de las
figuras con las propiedades que se siguen de ellas. Sin
embargo, en la correspondencia con Tschirnhaus sostie-
ne que la definicion genética captura la causa eficiente
de las propiedades que pueden deducirse de ella y aclara
que por tal causa entiende tanto la causa interna como la
externa®. Con lo cual, como se vera mas adelante, deja
entrever una concepcion de la causalidad eficiente estre-
chamente vinculada a la causalidad formal. De aqui se
desprende claramente que el pensamiento de Spinoza se
mueve en el marco de la teoria aristotélica de las cuatro
causas —independientemente de si acepta o rechaza las
cuatro causas. En este sentido, su vision de la naturaleza
de las entidades geométricas contrasta notoriamente con
la vision de quienes niegan a la geometria la posibilidad
de ser conocimiento causal.

Pues bien, pasemos ahora a la otra discusion impor-
tante que tiene lugar a comienzos de la modernidad en
torno a la cientificidad de las matematicas. Siguiendo a
Arndt, dicha disputa asume la forma de un dilema entre
una fundamentacion que utiliza el lenguaje natural, en el
cual se codifica un contenido intuitivo o empirico y una
fundamentacion que emplea un lenguaje artificial —crea-
do a partir de ciertos simbolos fundamentales y una serie
de reglas de formacion y transformacion, analogamente
a la geometria y la aritmética®®.

Para comprender la conexion entre el rechazo del
modelo algebraico y la defensa de la causalidad es ne-
cesario hacer un breve rodeo por la concepcion hobbe-
siana de las matematicas, con la cual, habitualmente se
conecta a Spinoza, fundamentalmente porque de ella
habria tomado su modelo de definicion genética®. Aun-
que, ciertamente, la influencia hobbesiana a través de la
definicién genética se funda en una coincidencia mas
profunda en torno a la naturaleza del conocimiento y del
método. Efectivamente, la afirmacion de Spinoza citada
anteriormente, segun la cual, si no fuera por las matema-
ticas la verdad se hubiera ocultado al género humano,
no parece ser mas que un eco de la afirmacion de Hob-
bes segun la cual, la geometria era la unica ciencia que,
hasta el presente, Dios habia concedido a los hombres®.

6 Cf., supra pp. 13-14; Para los propositos de este trabajo no es ne-
cesario una mayor profundizacion respecto del tipo causalidad que
pudo haber atribuido Spinoza a las matematicas. Mas adelante dare-
mos mas detalles sobre su vision de la causalidad en el ambito de la
metafisica. Con todo, para una interesante aproximacion a la posi-
ble vision de la causalidad en el ambito de la geometria, a través de
las concepciones de Hobbes y Heereboord, vid.: De Dijn, Herman:
“Historical Remarks on Spinoza's Theory of Definition”. In: Spinoza
on Knowing, being and freedom. Ed. By J. G. Van der Bend. Van
Gorcum, Assen, The Netherlands, 1974, pp. 41-47

57 “...para poder averiguar de qué idea de la cosa, entre muchas, se
pueden deducir todas las propiedades del sujeto, tan solo me fijo en
esto: que esa idea o definicion de la cosa exprese la causa eficiente...
(pues entiendo por causa eficiente tanto la interna como la externa)
...” (Spinoza Baruch; Ep. 60 a Tschirnhaus, G IV 270).

8 Op. Cit., pp. 2-3

3 Cf. Gueroult, Martial: Op. Cit., 1974, pp. 482-3

% Cf. Jesseph, Douglas; “Hobbes and the method of natural science”.
In: The Cambridge Companion to Hobbes. Edited by Tom Sorrell.
Cambridge University press, Cambridge, p. 87
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Esta estimacion de la geometria, realizada por Hob-
bes, va de la mano con una visiéon de la misma que lo
llevod a inmiscuirse en una gran polémica sobre su na-
turaleza y la naturaleza de las matematicas en general.
La polémica que Hobbes emprendi6 contra Wallis repre-
senta uno de los puntos mas algidos de la discusion en
torno al dilema planteado anteriormente. Hobbes da el
puntapié a la disputa atacando la cientificidad de la geo-
metria analitica y del algebra, esgrimiendo dos razones
fundamentales para rechazar los métodos algebraicos de
la geometria analitica de Wallis —también estrechamente
vinculada a los proyectos de una Mathesis Universalis®'.
En primer lugar, esté la cuestion del rol de los simbolos.
En De Corpore, Hobbes denomina a las técnicas alge-
braicas como brachygraphy (esto es, abreviaturas) de la
geometria. Esta denominacion despectiva se debe a que,
a sumodo de ver las cosas, los métodos algebraicos pue-
den abreviar las pruebas pero no incrementan el poder
de los métodos tradicionales. Asi, no se trata solamente
de que, para él, los métodos algebraicos dafien “estéti-
camente” las pruebas geométricas, sino que ademas no
agregan nada nuevo a la geometria conocida, ya que me-
ramente reemplazan la consideracion de las magnitudes
por la consideracion de simbolos. En este sentido, Hob-
bes ve en el algebra un nuevo lenguaje que ha falsificado
la geometria sin ningun prop6sito®.

En segundo lugar, el dlgebra, contrariamente a lo que
sefalan sus defensores, no hace a la geometria mas fa-
cil de entender ni puede acortar las demostraciones. En
efecto, aunque puede hacer mas breve la escritura de la
demostracion, ello no implica abreviar el pensamiento
que esta detras de la misma. Para Hobbes, la verdadera
demostracion debe proceder de las causas a los efectos
y, en el caso particular de la geometria, mediante cons-
trucciones en las que intervienen cuerpos en movimien-
to en un espacio determinado. Ahora bien, esto no ocu-
rre en el algebra. Por ello, el procedimiento algebraico
y simboélico de la geometria analitica no constituye un
verdadero proceso demostrativo. Por estas razones, la
geometria analitica no es cientifica y es superflua®.

Contemplada a la luz de la polémica de Hobbes y
Wallis, en el marco del dilema en torno a las formas de
fundamentacion, la adopcion del método geométrico en
la Etica adquiere un sentido claro. La concepcion causal
y el uso de la estructura axiomadtica se presentan como
aliadas naturales. Por supuesto, existen diferencias en-
tre Spinoza y Hobbes —tanto en las concepciones de la
causalidad y también en la forma de explicar el conoci-
miento—, sin embargo, esas diferencias no obstruyen el
acuerdo respecto a la orientacién metodoldgica.

Por otra parte, en esta polémica no es menor la cues-
tion del lenguaje, cuya presencia en el pensamiento de
Spinoza se deja entrever a lo largo de casi todos sus es-

o Cf. Jesseph, Douglas M.; “The ‘merely mechanical’ vs. the ‘scab of
symbols’: seventeenth century disputes over the criteria of mathe-
matical rigor”. In: Philosophical Aspects of Symbolic Reasoning in
Early Modern Mathematics. Edited by Albrecht Heeffer and Maar-
ten Van Dyck College Publications, King’s College London, Strand,
London, 2010 pp. 273-287, pp. 280-284

02 Jesseph, Douglas: Squaring the Circle. The War between Hobbes and
Wallis. Chicago and London. The Universtity of Chicago Press, p.
241

& Ibid. pp. 242-243
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critos®. Hobbes, como es sabido, da pasos importantes
en la direccidon del conocimiento simbdlico, sin embar-
go, como revela la polémica con Wallis, no deja que los
simbolos se independicen de la tutela el pensamiento®.
Es por ello que rechaza el lenguaje artificial del algebra
y otorga a las definiciones una funcién central. Spinoza
se mantiene en esta linea de pensamiento. Ciertamente,
aunque no se extendid sobre el asunto, sabemos que le
dio a entender personalmente a Tschirnhaus que descar-
taba absolutamente la posibilidad de alcanzar el lengua-
je perfecto sofiado por Descartes®. Asi pues, es evidente
que no creia en la posibilidad de crear un lenguaje filo-
sofico artificial, es decir, un lenguaje basado en la pura
manipulacion de simbolos artificiales®’.

Ahora bien, podemos colegir de las propias reflexio-
nes de Spinoza sobre el lenguaje una razon importante
para esa negacion. Ciertamente, en su vision de la re-
lacion entre el lenguaje y el pensamiento, del mismo
modo que en la vision hobbesiana, el pensamiento siem-
pre tiene cierta prioridad sobre el lenguaje, lo cual impi-
de que el conocimiento pueda generarse mediante ope-
raciones puramente simbdlicas. Como consecuencia de
esta perspectiva, es claro que el método geométrico se
presenta como la opcion mas satisfactoria para resolver
las dificultades que el lenguaje natural genera en la in-
vestigacion filosdfica. Tal como hemos mostrado en otro
lugar, las definiciones genéticas, en cuanto definiciones
nominales y reales, representan el punto de union entre
el lenguaje y el pensamiento. De este modo, adquieren
una funcién clave permitiendo rectificar el lenguaje na-
tural de manera que sea apto para un uso cientifico®®.

5. Analisis vs. sintesis: ;método de descubrimiento
o de justificacion?

Como es bien conocido, durante el siglo XVII la pre-
gunta por la naturaleza del método estuvo en el centro
de la escena del debate filosofico. Si bien es un tema que
siempre fue objeto de reflexion filosofica, en el renaci-
miento habia adquirido un renovado interés. Con el ini-
cio de la modernidad, el Novum Organum 'y el Discurso
del Método reconfiguraron la discusion y consolidaron
la idea de que es necesario un método para descubrir

% Cf. Narvéaez, Mario A.; “Elementos de la concepcion del lenguaje en
Spinoza: Algunos problemas y posibles respuestas”. Revista Conatus -
Filosofia de Spinoza, volume 4, ntimero 7, Julho de 2010, versao eletro-
nica: ISSN: 1981 — 7509, versdo impressa: ISSN: 1981-7517, pp. 54-65

% Cf. Dascal, Marcelo; “Leibniz, Hobbes, Locke and Descartes on
signs, memory, and reasonign”. En: M. Dascal; Leibniz, language,
signs and thought. John Benjamins Publishing Company, Amster-
dam/Philadephia, 1987

% Ep. 190 de Tschirnhaus a Leibniz, de fines de 1678 (Leibniz, AA
IT 1 429-432). Esta idea del lenguaje perfecto ejercio, no obstante,
una notoria influencia en el pensamiento leibniziano, Cf. Esquisabel,
Oscar M. (1998); “Umbra Cartesii, La huella de Descartes en el pro-
yecto leibniziano de la Characteristica”. Revista Latinoamericana de
Filosofia, Vol. XXIV n° 1

97 Sobre el conocimiento simbolico, sus comienzos y algunos desarro-

llos posteriores, Cf. Esquisabel, O. M. y Legris, J.: “Conocimiento

simbolico y representacion”. En L. Minhot & A. Testa (Eds.). Repre-
sentacion en ciencia y arte. Brujas - Universidad Nacional de Cor-

doba, Coérdoba, 2003

Cf. Narvéaez, Mario A.; “La naturaleza y funcion de las definiciones

en la Etica de Spinoza™. Anales del Seminario de Historia de la Fi-

losofia. n® 36 (1) 2019, ISSN: 0211-2337, pp. 65-85
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continuamente nuevas verdades, es decir, para el pro-
greso constante de las ciencias. En tal sentido, los méto-
dos propuestos por Bacon y por Descartes tienen como
objetivo principal sacar a la ciencia del estancamiento
escolastico. Ello explica que, en la caracterizacion de
sus métodos, enfaticen sus virtudes heuristicas, esto es,
el hecho de que con tales métodos se pueden descubrir
constantemente nuevas verdades.

Ahora bien, dicho énfasis en el aspecto heuristico del
método contrasta con las virtudes del método de la logica
aristotélico-escoldstica, el cual, a partir del renacimiento
solia ser considerado por un influyente grupo de renova-
dores como un método orientado a la justificacion de pro-
posiciones previamente conocidas®. Esta dicotomia entre
un “ars inveniendi” y un “ars judicandi”, se conecta con
la famosa distincion entre el analisis y la sintesis, pero no
siempre de una misma manera. En el caso paradigmatico
de Descartes, el analisis asume en si mismo las virtudes
del ars inveniendi'y el ars judicandi, dejando a la sintesis
solo una funcion accesoria. Un ars judicandi, podria de-
cirse, reservado a los escépticos mas duros’. Sin embar-
go, el caso de Hobbes, es la sintesis la que asume ambas
virtudes, mientras que el analisis ocupa un lugar subor-
dinado dentro del ars inveniendi incluido en la sintesis’'.

Pues bien, ;cual es la posicion de Spinoza sobre este
punto? La aplicacién de la sintesis en la Etica, ;debe
entenderse como una aplicacion del ars judicandi? Y si
es asi, /su método excluye el ars inveniendi? Considera-
mos que las respuestas a estas preguntas nos permitiran
comprender un aspecto muy importante respecto de la
naturaleza del método aplicado en la Etica, es decir, si
se trata 0 no de un método heuristico. Lo cual nos permi-
tird, a su vez, situar mas adecuadamente la posicion de
Spinoza en el marco de las discusiones metodoldgicas
de la época.

La naturaleza del método propuesto por Spinoza ad-
quiere mayor nitidez, si se lo contrapone con la vision
cartesiana del método, con la cual estd emparentada en
varios aspectos’, fundamentalmente, como veremos en
el apartado siguiente, en la doctrina de la idea”™. Con
todo, las semejanzas no deben llevarnos a soslayar algu-
nas notorias diferencias.

Pues bien, segun la concepcidn cartesiana, el anali-
sis —vale decir, el camino de los efectos a las causas— es
la manera de demostrar que deja ver el camino a través
del cual las verdades son descubiertas [inventa]. Esto la
convierte, para el filosofo francés, en la mejor forma de
exponer el conocimiento. La sintesis —es decir, el cami-
no inverso—, en cambio, si bien es también una manera
de demostrar, solo es util como medio para convencer
a los mas escépticos, pues no muestra el camino por el
cual las verdades son descubiertas™.

La propuesta metodoldégica que Spinoza nos ofrece
en el TIE esta claramente inspirada por el impulso que

% Arndt, Op. Cit., p. 7 nota 8; Gilbert, Op. Cit., pp. 119 y ss.

70 Cf. Descartes, René: Meditaciones; AT 1X 121-122

I Cf. De Angelis, Enrico (1964); Il metodo geometrico nella filosofia
del seicento. Le monnier, Firenze, pp. 69-72

2 Spinoza, Baruch; Traité de la réforme dl entendement. Paris, J. Vrin,
1938. Traduction et notes, Koyré, Alexandre. Avant-propos, p. xvii

3 Cf. Joachim, Op. cit., 1940, p. 97

74 Cf. Descartes, René: Meditaciones; AT 1X 121-122
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adquiere la problematica metodologica del siglo XVII,
sin embargo, la adopcién de un método que tiene como
eje las definiciones genéticas indica, como hemos visto,
un compromiso con el ideal de ciencia aristotélico, es
decir, un conocimiento que debe orientarse de las causas
a los efectos. ;Significa esto que Spinoza no tiene en
cuenta la critica al aristotelismo y no se hace eco de la
pretension cara al siglo XVII del progreso constante de
la ciencia, esto es, de la preocupacion heuristica?

En primer lugar, cabe aclarar que Spinoza no men-
ciona jamas explicitamente la distincion entre analisis y
sintesis. La misma aparece, no obstante, en el prefacio
de Meyer a los PPD. Asi pues, sabiendo que ese mismo
prefacio fue aprobado por Spinoza’, podemos tomar lo
dicho alli como la manera en la cual é] mismo concebia
a la sintesis. Segiin Meyer, entonces:

Es opinion unanime de todos aquellos que quieren alcan-
zar un saber superior al del vulgo, que el método [metho-
dum] empleado por los matematicos en la investigacion
[investigandis] y transmision [tradendis] de las ciencias,
es decir, aquel en las conclusiones se demuestran partir
de definiciones, postulados y axiomas, es el mejor y mas
seguro para indagar [indagandae] y ensefar [docendae)
la verdad.™

Como podemos observar, Meyer caracteriza aqui a
la sintesis como un método que consta de definiciones,
axiomas y postulados, y afirma explicitamente que tal
método es util para indagar la verdad, es decir, para des-
cubrir la verdad. Por lo tanto, es claro que concibe a este
método como un método heuristico. Asimismo, le otor-
ga una capacidad que también Hobbes atribuia a la sin-
tesis, esto es, la capacidad pedagdgica. En efecto, para el
fildsofo inglés, el método de ensenanza debe mostrar el
auténtico camino del descubrimiento o de la invencidn,
por lo cual, debe ser sintético”’.

Ahora bien, si nos remitimos al TIE y partimos de
la base de que, como hemos mostrado arriba, la aplica-
cion de la sintesis en la Etica obedece a sus lineamien-
tos, encontramos una clara concordancia con la vision
del prefacio de Meyer. En efecto, alli Spinoza se refiere
al método como a un “método de investigar la verdad”
[methodus verum investigandi]’®. 'Y, un poco mas adelan-
te, agrega que el verdadero método es el camino por el
cual se buscan [quaerantur] la verdad misma [ipsa veri-
tas], esto es, las ideas o las esencias objetivas de las cosas
en el debido orden™. En el mismo sentido, se refiere a la
regla fundamental como a una regla orientada claramente
al descubrimiento de la verdad. Esto es, “la definicién
genética es la via correcta de la invencion [recta inve-
niendi via]™®. Estas expresiones nos indican claramen-
te que el método, tal como lo entiende Spinoza, es un
método heuristico, destinado a la invencion o, dicho de
otro modo, al descubrimiento de nuevas verdades. Note-
se que, en esta ultima oracion, Spinoza utiliza el mismo

S Spinoza, Baruch: Ep. 15 G IV 72-73

6 Spinoza, Baruch: PPD; G I 127

7 Cf. De Angelis, Op. Cit., 1964, p. 71

8 Spinoza, Baruch: TIE §§ 30-32 G II 13-14
" Spinoza, Baruch: TIE § 36 G I1 16

8 Spinoza, Baruch: TIE § 94 G II 34
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verbo que emplea Descartes para referirse al andlisis, es
decir, “invenio™'. De acuerdo con esto, Spinoza parece
entender que deducir propiedades de una definicion dada
es inventar o descubrir proposiciones verdaderas.

Ahora bien, ello no excluye que pueda considerarse
al mismo tiempo como un método de justificacion. Por
cierto, en cuanto que la deduccion refleja adecuadamente
el orden causal, es decir, en cuanto que muestra que la
conexion deductiva de las propiedades con las esencias,
la verdad de la proposicion resultaria cabalmente funda-
mentada. Ello, por lo demas, explica claramente su con-
fianza en que su filosofia es la verdadera®. Asi, si nuestra
lectura es correcta, la sintesis o el método geométrico,
cumplen en Spinoza tanto una funcién heuristica como
una funcién de fundamentacion. Sin descartar con ello la
funcion pedagogica mencionada en el prefacio de Meyer.

Abhora bien, si la sintesis asume las funciones del ars
inveniendi y el ars judicandi, ;qué ocurre con el anali-
sis? ;Queda algiin lugar para ¢l en la metodologia de
Spinoza? La cuestion no esta clara y solo cabe cierta es-
peculacion al respecto. Es bien sabido que faltan en las
reflexiones metodologicas del TIE las reglas para hallar
las definiciones. Se puede presuponer que aqui residiria
la parte analitica del método spinoziano®. Cual sea la
razén de esta falta —que representa la parte inconclusa
del TIE— es materia de especulacion y no viene al caso
desarrollarla aqui. Cabe agregar, con todo, a modo de
indicio en favor del presupuesto indicado, que ésta es la
funcion que se le atribuye al analisis en la concepcion
hobbesiana® y también en la Medicina Mentis sive ar-
tis inveniendi praecepta generalia de Tschirnhaus, una
obra que sigue de cerca ciertos lineamientos de la epis-
temologia y metodologia spinoziana. Alli, la heuristica
tiene dos partes, la analitica, que conduce a las definicio-
nes genéticas, y la sintética, que deduce las propiedades
de las cosas a partir de tales definiciones y de axiomas®,
Este ultimo es el indicio mas claro a tener en cuenta a la
hora de especular respecto de como pudo haber conce-
bido el andlisis el filésofo holandés, pues Tschirnhaus,
como se sabe, no solo conoci6 de boca del propio Spi-
noza algunos detalles de su vision del método, sino que
también afirmé haberlo empleado con éxito, unos afios
antes de redactar su propio tratado®®.

6. Certeza, intuicion, idea

Tal como hemos visto en el apartado anterior, Spinoza se
aleja bastante de Descartes al elegir la estructura axio-
matica euclidea cuyo nucleo es la definicion. No obs-

8 Cf. Supra p. 22

8 Cf. Infrap. 27

8 No nos parece correcta la vision segun la cual, el mismo TIE es la
parte analitica que conduce a la Etica (Cf. De Angelis, Op. Cit, 1968,
p.). El TIE es mas bien descriptivo y su tarea como dice el propio
Spinoza es ofrecer un método. Quizas sea mas acertado verlo como
una historiola mentis, en sentido baconiano.

8 Cf. De Angelis, Op. Cit., 1964, pp. 70-71

85 Cf. Narvéaez, Mario A.; “El ars inveniendi de Tschirnhaus: un hibrido
metodologico y un sustituto del lenguaje universal”. Actas de las IX
Jornadas de Investigacion del Departamento de Filosofia FaHCE-
UNLP. 2013, ISSN 2250-4494

8 Spinoza, Baruch; Ep. 59 de Tschirnhaus a Spinoza (5 de enero de
1675), GIV 269
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tante, esta discrepancia coexiste con algunas no menos
significativas coincidencias, que contribuyen a delinear
el modelo de cientificidad que respalda la aplicacion
del método geométrico. Descartes, al igual que Hobbes
(como ya hemos mencionado), considera que las mate-
maticas ofrecen el maximo de certeza y representan, por
asi decir, un paradigma de cientificidad®’. Sin embargo,
es bien sabido que hay entre ellos claras divergencias
en cuanto a la fuente de esa certeza. En este punto es
donde Spinoza se mantiene muy cercano a Descartes.
Ciertamente, como intentaremos mostrar brevemente en
lo que sigue, para Spinoza, la fuente de esa certeza se
encuentra en la intuicion y en la deduccion. Es decir, en
los dos pilares epistemologicos del método cartesiano.
Aqui se encuentra también la condicion de posibilidad
de la aplicacién del método geométrico en la Etica.

El método cartesiano consiste en alcanzar, mediante
la division, las naturalezas simples y luego, mediante la
composicion, deducir de ellas, otras naturalezas mas com-
plejas®. En este procedimiento interviene el entendimien-
to, cuya accion consiste en captar dichas naturalezas y en
conectarlas entre si. La fundamentacion ontologica y epis-
temologica de esta metodologia fue realizada por Descar-
tes en las Meditaciones Metafisicas posteriormente a la
redaccion de sus tratados metodoldgicos. Junto con ella
produjo una importante renovacion en la concepcion de la
mente humana. Ciertamente, las ideas, ubicadas en la tra-
dicion escolastica en el entendimiento divino, pasan en la
concepcion cartesiana a la mente humana®. Como conse-
cuencia de este pasaje, por un lado, las caracteristicas que
tenian las ideas en el entendimiento divino no desapare-
cen, por otro, la mente humana adquiere propiedades que
solo pertenecian a la mente divina. Este movimiento tiene
consecuencias ontologicas y epistemoldgicas muy impor-
tantes. Basicamente, la mente humana adquiere el estatus
de sustancia y sus percepciones se acercan a la percepcion
divina. Jolley, sefiala que la consecuencia mas importante
de este giro teorico frente al aristotelismo tomista reside
en la independencia que adquiere la mente humana res-
pecto de los contenidos del mundo material externo. La
mente humana ya no necesita mantener contacto con el
mundo material para extraer sus contenidos sino que pue-
de sacarlos de si misma®. Asi pues, la intuicion entendida
como un tipo de percepcion intelectual, vale decir, un acto
o evento mental, que se presenta con una especial certeza
en virtud de la claridad y distinciéon de su contenido se
convierte en el fundamento del método de la ciencia. Y,
si bien en las Meditaciones Metafisicas Descartes ya no
habla de intuicion —como lo hacia en las Reglas para la
direccion del espiritu— sino de ideas claras y distintas, no
caben dudas de que se trata del mismo concepto’'.

87 Descartes, René: Reglas para la Direccion del Espiritu. En: Obras

Escogidas, Traduccion de Ezequiel de Olaso y Tomas Zwank. Char-
cas, Buenos Aires, 1967, Reg. II, AT X 363, 366

8 Ibid., Reg. V, AT X 379

8 Para referencias sobre este punto, cf. Narvaez, Mario A.; “Uno intui-
tu videmus: la naturaleza del conocimiento intuitivo en Spinoza a la
luz de Descartes”. Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. XLIII,
n° 2 (primavera 2017), 2017, ISSN 0325 0725, p. 162

% Cf. Jolley, Nicholas; The Light of the Soul. Theory of Ideas in Des-
cartes, Malebranche and Leibniz. Oxford University Press, Oxford,
1990, p. 25 y ss.

9l Cf. Narvaez, Mario A.; Op. Cit., 2017, pp. 163-164
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Ahora bien, la aplicaciéon del método geométrico en
la filosofia llevada a cabo por Spinoza en la Etica se apo-
ya sobre este movimiento cartesiano. Aunque Spinoza al-
tera el estatus de la sustancia pensante al considerarla un
atributo y aunque rechaza la distincion entre la voluntad
y el entendimiento, ello no implica un cambio importante
en cuanto a las posibilidades cognoscitivas de la idea.
Como hemos mostrado en otro lugar, la concepcion de la
idea como afirmacién que encontramos en Spinoza se en-
cuentra prefigurada en ciertos pasajes de los escritos de
Descartes, por lo que la oposicion entre ambos filosofos
sobre este punto ha sido sobrevalorada®.

Para Spinoza, las definiciones y los axiomas son
ideas adecuadas o, dicho en otros términos, ideas cla-
ras y distintas. Ciertamente, aunque en la Etica Spinoza
utiliza preferentemente la primera expresion, puede de-
cirse que ambas son intercambiables. Los comentado-
res admiten que Spinoza utiliza de manera co-extensiva
en el TIE y en la Etica los siguientes pares de opuestos
aplicados a las ideas: clara y distinta/confusa, adecuada/
inadecuada, verdadera/falsa®.

Las ideas son conceptos que el alma forma de mane-
ra activa®. Asi pues, dado que las definiciones genéti-
cas son acciones del espiritu, lo que se dice de las ideas
vale también para las definiciones. En consecuencia, tal
como Spinoza sefiala en una carta a Oldenburg “...toda
definicion o idea clara y distinta es verdadera™’. Este
punto también resulta notorio de los ejemplos del TIE
referidos a la definicion genética.

Por ejemplo, para formar el concepto de esfera, finjo arbi-
trariamente su causa, a saber, que un semicirculo gira en
torno a su centro y que esa rotacion surge, por asi decirlo,
la esfera. Esta idea es sin duda verdadera; y aunque sepa-
mos que nunca ha surgido asi una esfera en la Naturaleza,
ésta es una percepcion verdadera y el modo mas facil de
formar el concepto de esfera®.

Algo similar podria decirse de la vision que tiene
Spinoza de las nociones comunes®’, cuya captacion es
posible en virtud de que, “todos los cuerpos concuerdan
en ciertas cosas que deben ser percibidas adecuadamen-
te, es decir, clara y distintamente” %. Vale decir, las no-
ciones comunes, al igual que las definiciones, son ideas
adecuadas, claras y distintas que surgen de la actividad
del entendimiento.

De este modo, el conocimiento que parte de ideas
verdaderas, esto es, definiciones y axiomas, y deduce de

%2 Cf. Narvaez, Mario A.; Op. Cit., 2017, pp. 164 y ss.

% Cf. Garrett, 1990 p. 14-15; Gueroult, 1968 p. 25

% Spinoza, Baruch: Elldef. 3 G II 84-85

% Spinoza, Baruch; Ep. 4 Spinoza a Oldeburg, (septiembre-octubre de
1661), GIV13

% Spinoza Baruch: TIE § 72; G 11 27

Que Spinoza identifica a las nociones comunes con los axiomas, se

desprende del siguiente pasaje: “Pero si los hombres prestaran aten-

cion a la naturaleza de la sustancia, no dudarian en absoluto de la ver-

dad de la prop. 7; mas aun esta proposicion seria para todos un axioma

y seria computada entre las nociones comunes. ... Por consiguiente,

si alguien dijera que tiene de la sustancia una idea clara y distinta, es

decir, verdadera y que sin embargo duda de si tal sustancia existe, seria

exactamente lo mismo que si dijera que tiene una idea verdadera y

que, no obstante, duda si es falsa (como resulta evidente a quien presta

suficiente atencion)”. (Spinoza, Baruch: Elp8 esc.2, G 11 50)

% Spinoza, Baruch; EIIp38 cor.; G II 119
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ellas otras ideas verdaderas estd mas alla de toda duda.
Dicho de otro modo, tal conocimiento implica certeza
absoluta. En efecto, como afirma la proposicion cuarenta
y tres del libro segundo: “Quien tiene una idea verdadera,
sabe al mismo tiempo que tiene una idea verdadera, y no
puede dudar de la verdad de la cosa™. Por ello, Spinoza
puede sostener —sin ofender su lema ético que le exige
prudencia— que sabe que su filosofia es la verdadera con
la misma certeza que sabe que la suma de los angulos de
un triangulo es igual a ciento ochenta grados'®.

Ahora bien, al igual que el método cartesiano, el mé-
todo de Spinoza comprende la deduccion junto con la
intuicién de los principios. Spinoza no nos da una ex-
plicacion de la naturaleza del procedimiento deductivo,
sin embargo, manifiesta un enféatico rechazo por el pro-
cedimiento silogistico-formal'®'. De alli se puede cole-
gir que, de un modo bastante similar a la concepcion
cartesiana, la deduccion es vista como la conexion de
los contenidos intelectuales captados en la intuicion!®.

Queda claro, a partir de lo expuesto, que la via de las
ideas juega un papel central en la aplicacion del método
geométrico, en tanto condicion de posibilidad para al-
canzar el grado de certeza de las matematicas. Dicho de
otro modo, la naturaleza activa de la idea en la cual se
apoya la intuicion de los principios y de las conexiones
logicas es el punto de apoyo epistemoldgico del méto-
do. Es importante notar, por ltimo, que la intuicién que
opera en la epistemologia de Spinoza dependiente de la
naturaleza activa de la idea no debe confundirse con la
ciencia intuitiva o tercer género de conocimiento. En
efecto, también el segundo género de conocimiento en
cuanto depende de definiciones y axiomas se sirve de la
intuicion para conocer sus principios'®.

7. Causalidad, necesidad y sistematicidad

Junto a la causalidad y la certeza hay otros dos aspectos
que caracterizan al ideal de ciencia que esta detrds de
la eleccion del método geométrico en la Etica. Uno de
ellos es la necesidad y el otro la sistematicidad. Dado
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Spinoza, Baruch; Ellp43 G II 123. En el escolio justifica: “...nadie
que tiene una idea verdadera, ignora que la idea verdadera implica
la maxima certeza, ya que tener una idea verdadera no significa sino
que se conoce una cosa perfectamente o lo mejor posible. Y nadie
puede dudar de ello a menos que piense que la idea es algo mudo,
cual pintura en una tabla, y no un modo de pensar, a saber, el mismo
entender. Pues yo pregunto: ;jquién puede saber que entiende una
cosa si no la entiende primero? Es decir, ;quién puede saber que esta
cierto de una cosa, si primero no esta cierto de ella? Ademas, ;qué
puede haber mas claro y cierto que la idea verdadera, que sea norma
de la verdad? Ciertamente, asi como la luz se manifiesta a si misma
y a las tinieblas, también la verdad es norma de si misma y de la
falsedad” (Ellp43 esc. G I 124)
100 Spinoza Baruch: Ep. 76 a Albert Burgh (fines de 1675), G IV 320
101 Spinoza Baruch: TIE § 37 GII 15
12 Cf. Arndt, Op. Cit., p. 91; Sobre el procedimiento deductivo car-
tesiano, Cf. Gaukroger, Stephen; Cartesian Logic. An Essay on
Descarte’s Conception of Inference. Oxford, Clarendon Pres, 1989,
pp- 26-27; pp. 50-51
103 Cf. Narvéez, Mario A.; “El problema de los géneros de conocimiento
en la Etica de Spinoza”, en: Pulley Romina (compiladora); Eduardo
Assalone y Romina Pulley (editores); Lo real: Dimensiones teéricas
y practicas. Actas de las VII Jornadas Nacionales de Filosofia Mo-
derna, Mar del Plata: Universidad Nacional de Mar del Plata, 2019,
ISBN: 978-987-544-924-4; pp. 235-250
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que ambos conceptos estan vinculados al de causalidad,
un examen de los mismos nos permitira aclarar algunas
cuestiones que hemos dejado pendientes en torno a este
ultimo. Comencemos por la necesidad. Para Spinoza, las
matematicas no solo representan una norma de verdad
o un ideal de certeza, sino que también reflejan la nece-
sidad que rige todos los dominios del universo. Asi se
desprende del siguiente pasaje:

[...] debemos... esperar y soportar con animo igual las dos
caras de la fortuna, puesto que todas ellas se siguen del
decreto eterno de Dios con la misma necesidad con que de
la esencia del triangulo se sigue que sus tres angulos son
iguales a dos rectos'™.

La comprension de esta necesidad —se advierte— no
es una mera cuestion tedrica, sino que es, para Spinoza,
la clave de su vision ética de la vida humana. Dejando de
lado esa cuestion, lo mas importante desde la perspec-
tiva de nuestro examen es que es la sintesis, en cuanto
que refleja las relaciones causales de la naturaleza, el
método que permite acceder al verdadero conocimien-
to de las cosas y mostrar que nada escapa a esta férrea
necesidad. En efecto, la causalidad y la necesidad estan
intimamente relacionadas. Pues, segin afirma Spinoza,
una cosa se llama necesaria en cuanto que depende de su
esencia —vale decir, su causa interna— o de ciertas causas
exteriores'®.

La necesidad de las matematicas, en cuanto ciencia
genuina, como vimos anteriormente'®, aparece vincu-
lada a la causalidad formal aristotélica. Sin embargo,
es bien sabido que uno de los puntos mas polémicos
de la filosofia de Spinoza reside en que, al tomar como
norma de verdad para la filosofia el conocimiento ma-
tematico, rechaza la causalidad final de la naturaleza'®’,
la cual estaba intimamente relacionada, en la filosofia
del estagirita con la causalidad formal'®. Asi pues, cabe
preguntarse si el rechazo de la vision teleologica de la
naturaleza conlleva un rechazo de la causalidad formal.
Si fuera asi, ;de donde provendria la necesidad que rige
los fendmenos de la naturaleza en su filosofia? Es cierto
que la critica de Hume a la causalidad todavia no habia
visto la luz en la época de Spinoza, por lo que la causa-
lidad eficiente podia ser considerada como una relacion
necesaria'®. Con todo, eliminada la causalidad final jun-
to con la concepcion hilemorfista de la sustancia, aquella
perdia un parte importante de su base de apoyo.

La clave para comprender la fuente de la necesidad
de la naturaleza en la filosofia de Spinoza se encuentra
en la transformacion de la concepcion de la sustancia y

104 Spinoza, Baruch: Ellp49esc. G I1 136

15 Spinoza, Baruch: EIp33 esc.1, GI1 75

106 Cf. Supra p. 17

107 Spinoza, Baruch: EI Ap. GII78

1% Hankinson, R. J.; “Philosophy of Science”. In: The Cambridge Com-
panion to Aristotle. Ed. Barnes, Jonathan, Cambridge University
Press, Cambridge, 1995 pp. 129-134

Sobre el rechazo de la causalidad aristotélica y la fuente de la nece-
sidad causal en la fisica mecanisista, Cf. Burtt, E. A.; The Metaphy-
sical Foundations of Modern Science. Dover Publications Inc., New
York, 2003 (reprint of the second edition (1932)). Para la critica de
Hume, Cf. Garrett, Don; “Hume”. En: Beebee, H., Hitchcock, Ch.,
Menzies, P. (2009); The Oxford Handbook of Causation. Oxford,
OUP, 2009
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la causalidad inmanente que ella encierra. Aqui es donde
parece ocurrir la perfecta simbiosis entre el método y
la realidad. Como se vera a continuacion, la causalidad
inmanente permite mantener la causalidad formal, de-
jando de lado la causalidad final. Pues bien, el concep-
to de causalidad inmanente es introducido en la misma
definicion sexta de la primera parte, la cual, tal como
indica Spinoza a Tschirnhaus, es una definicién genética
basada en la causa eficiente interna:

... cuando defino a Dios como el ser sumamente perfecto,
como esa definicion no expresa la causa eficiente (pues
entien . or causa eficiente tanto la interna como la
extern ' telligo enim causam efficientem tam internam,
quam externam]), no podré extraer (expromere) de ahi to-
das las propiedades de Dios. En cambio, cuando defino a
Dios como el Ser, etc., vea la definicion VI de la parte |
de la Etica"".

Debemos tener en cuenta que la causalidad interna
a la que se refiere Spinoza no solo define la relacion en-
tre la esencia de la sustancia divina y sus propiedades,
sino también la relacion de la sustancia con los modos
que produce su esencia. En este sentido la proposicion
dieciocho del libro primero afirma que “Dios es causa
inmanente, pero no transitiva, de todas las cosas”'.

La explicacion de esta eficiencia ejercida de un modo
inmanente por la potencia de la sustancia divina —en esto
concuerdan casi todos los comentadores''>—, nos remi-
te a una relaboracion de la teoria de las cuatros causas
de la tradicion aristotélica. Aqui se define el aspecto
esencial de la causalidad de Spinoza —lo que se ha de-
nominado “racionalismo causal”'®, condensado en la
famosa expresion “causa sive ratio”, es decir, “causa o
razén”. Wolfson, en primer lugar, conecto la dicotomia
entre la causalidad transitiva (¢fransiens) y la causalidad
inmanente (immanens) con la distincion aristotélica en-
tre causas externas y causas internas. Para ilustrar esta
ultima utiliz6 ejemplos tomados de los textos de Maimo-
nides. En relacion a la causa externa (o separada), pone
como ejemplo, la piedra que es puesta en movimiento
por la mano o Dios produciendo el movimiento en los
seres corporeos. Respecto de la causa interna, utiliza dos
ejemplos, el alma que existe en el cuerpo y causa sus mo-
vimientos, por un lado, y por otro, el género y la especie.
Pues, en cuanto constituyen la esencia de un individuo,
constituyen su causa. En este sentido, dado que la defini-
cion —de acuerdo con Aristoteles— es la forma, puede ser
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Spinoza, Baruch: Ep. 60 a Tschirnhaus (primera mitad de 1675), G

1V 270-271

1" Spinoza, Baruch: Elp18, G II

112" Para un analisis de algunas dificultades que surgen en torno a esta
concepcion y una critica centrada en la aplicacion que hace Spinoza
en la Efica de Elax.4, Cf. Wilson, Margaret; “Spinoza’s causal axiom
(Ethics 1, axiom 4)”. In: Yovel Y.(ed.) God and Nature: Spinoza's
Metaphysics. Brill., 1991 La critica apunta a negar que el axioma
4 pueda leerse unilateralmente como expresion del “racionalismo
causal”. Aun si la critica fuera aceptada y el axioma tuviera una sig-
nificacion mas amplia, el analisis de Wilson no intenta negar que el
aspecto esencial de la concepcion causal de Spinoza es dicho “racio-
nalismo causal”.

13 Cf. Bennett, Jonathan; Un Estudio de la Etica de Spinoza. México,

FCE, 1990
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llamada la causa formal o interna'*, y los efectos que se
siguen de ella son inseparables de la misma''s.

Nadler acepta, en parte, la lectura de Wolfson y
agrega que la causalidad inmanente es en la concepcion
medieval —se refiere explicitamente a Tomas de Aqui-
no— causalidad secundum esse, esto es, aquella relacion
en la cual la causa y el efecto son inseparables pues la
existencia del efecto depende continuamente del poder
de la causa. Asi, la luz y el calor dependen en este senti-
do del sol''®, Este tipo de relacion se diferencia de la cau-
salidad secundum fieri en la cual el efecto no depende
irremediablemente de la causa. Ejemplo de esto tltimo
es el hecho de que la existencia de la casa no depende
de la existencia del albafiil mas que hasta que fue cons-
truida'"’.

Gueroult, por su parte, luego de mencionar la clasi-
ficacion de los tipos de causa establecida en las logicas
de Burgersdijk y Heereboord —cartesianos holandeses
vinculados a la escolastica—, sostiene que, desde el Tra-
tado Breve, Spinoza lleva a cabo una identificacion de
la causa activa y emanativa en el seno de la causalidad
inmanente. Las distinciones entre emanativa''® y activa
desaparecen en la Etica, sin embargo, se ven sus huellas
en los términos “sequi”'® y “effluxisse”'** que se refie-
ren al caracter logico de la relacion causal, en la que
los efectos son concebidos como dependiendo necesa-
riamente de la definicion de la cosa. También califica a
este tipo de relacion como “proxima” o “inmediata”, lo
cual quiere decir que, si la causa se da no puede no darse
el efecto sin contradiccion'?!.

Por ultimo, en un trabajo mas reciente, Viljanen vin-
cula las ideas de Spinoza a cierta doctrina emanatista
presente en los textos de Sudrez, a la que considera mas
iluminadora que las anteriores. El punto clave en torno a
la diferencia entre el concepto de emanacion de Suarez
y el de la filosofia escolastica anterior parece estar, a
los ojos de Viljanen, en que la causa formal incluye en
si un poder eficiente. Siguiendo a Des Chennes, Vilja-
nen sostiene que Suarez, a diferencia de los tomistas,
mantendria que la emanacion es una “accién genuina-
mente eficiente”!?2, Ello no implica que Suarez niegue la
distincion entre causa interna (formal) y causa externa
(eficiente). Sin embargo, a pesar de mantener esta dis-
tincion, concede un gran peso a la forma sustancial al
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Cf. Wolfson, Harry Austryn; The philosophy of Spinoza. Unfolding

the latent processes of his reasoning. Harvard University Press,

Cambridge Mass., 1934, pp. 321-322.

15 Wolfson, Op. Cit., pp. 322-323

116 Cf. Nadler, Steven; ““Whatever is, is in God’: substance and things
in Spinoza’s metaphysics”. In: Huenemann, Charlie (2008); Inter-
preting Spinoza, Cambridge University Press, New York, 2008, p. 62

17 Nadler, Op. Cit., p. 62

18 E] término “emanativa” si bien no aparece en la Efica es utilizado
por Spinoza en el KV para referirse a la causalidad inmanente (KV
I, 3,2 G I 35). Para un examen de las semejanzas entre la Efica y el
Tratado Breve en relacion a la concepcion de la causalidad, en donde
se puede ver la gran proximidad que hay en las dos obras a pesar de
algunos cambios en la terminologia, Cf. Gueroult, Op. Cit., 1968, pp.
246-257

119 Spinoza, Baruch; Elp16 G 11 61

120 Spinoza, Baruch; Elpl7esc. G II 62

121 Cf. Gueroult, Op. Cit., 1968 p. 248; Cf. De Dijn, Op. Cit., p. 43

122 Viljanen, Valteri; “Spinoza’s Ontology”. In: Koinstinen Olli (ed.);

Cambridge Companion to Spinoza’s Ethics. Oxford University

Press, Oxford-New York, 2009, p. 39
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momento de explicar la eficacia causal de la causa efi-
ciente'®.

Asi pues, cualesquiera que sean los filosofos de la
tradicion aristotélica que se tomen como referencia, la
idea de fondo que subyace a estas interpretaciones de la
causalidad, una idea que estaba presente en los escritos
del mismo Aristoteles, es que en ciertos casos la causa
formal, es decir, la esencia o forma sustancial de la cosa
tiene poderes activos que puede producir determinados
efectos con un caracter necesario, de modo que no es po-
sible negarlos sin contradiccion. De aqui resulta que, en
tales casos, la causa y el efecto son inseparables. Como
resultado, puede decirse, tenemos una identificacion en
el plano metafisico entre la causalidad formal o, en otros
términos, la causalidad logica (o si se quiere geométrica)
con la causalidad eficiente. Queda claro, ademas, que
aqui la causa eficiente pierde la connotacion de transiti-
vidad y materialidad, pero mantiene el aspecto produc-
tivo.

Cabe agregar que esta combinacion entre la causa
eficiente y formal ya habia aparecido —vinculada a la
creacion divina— en las Segundas Respuestas, expresa-
da en los conceptos de sui causa y de causa seu ratio
124 El primero estrechamente emparentado con el con-
cepto de causa sui que abre el libro primero de la Etica
y que es el nticleo de la definicidon sexta. Con todo, la
causalidad y con ella la necesidad no era un asunto que
preocupara al filosofo francés. Aunque su concepcion
de la ciencia no arroja por la borda a la necesidad, su
punto fuerte es la certeza. Spinoza, en cambio, muestra
un compromiso firme con este componente del ideal
aristotélico.

Ahora bien, el otro aspecto del ideal de cientifici-
dad que habiamos mencionado anteriormente, esto es,
la sistematicidad o, dicho de otro modo, la unidad del
saber, proviene del aristotelismo'*® y sobrevive en el
cartesianismo. Este punto, tal como aparece particular-
mente en la filosofia cartesiana, tiene una funcién muy
importante en la fundamentacién del conocimiento. En
efecto, la certeza en ciertos dominios del saber depende
del conocimiento de otros dominios mas fundamentales.
Segun tal exigencia, ningun conocimiento de ninguna
ciencia por mas claras y evidentes sean sus demostra-

123 Cf. Viljanen, Op. Cit., p. 40. Sin dudas la atribucion de cierta eficien-

cia causal a la forma sustancial ya se encontraba en Aristoteles. No
obstante, siguiendo a algunos comentadores Viljanen afirma que los
escolasticos tardios progresivamente conceden cada vez mas eficacia
causal a la forma sustancial (Ibid.).

124 Ante las objeciones de Arnauld respecto de la utilizacidn del concep-
to de causa para referirse a Dios, Descartes sostiene que el concepto
de sui causa no se refiere a una causa eficiente externa, lo cual clara-
mente implicaria una contradiccion, sino a la causa o razon referida
a la esencia positiva de Dios. Mas adelante, aclara que se trata de lo
que Aristoteles denomind “aitian to ti en einai” y que se traduce co-
munmente como “causa formal”, es decir, la esencia de la cual puede
obtenerse un conocimiento (Descartes, René; Meditaciones Metafisi-
cas. Con Objeciones y Respuestas. Introduccion, traduccion y notas
de Vidal Pefia. Alfaguara, Madrid, 1977, p. 195 AT VII 242). Unas
lineas mas abajo agrega: “...para que la respuesta sea apropiada, es-
timo ser necesario mostrar que, entre la causa eficiente propiamente
dicha, y ninguna causa, hay una especie de término medio [esse quid
intermedium], que es la esencia positiva de una cosa, a la cual puede
extenderse la idea o concepto de causa eficiente...” (Descartes, Op.
Cit., p. 193 AT VII 239).

125 Cappelletti, Angel: “La construccion critica del sistema en Aristote-
les”. Ideas y Valores, n° 94, abril 1994, Bogota, p. 38
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ciones, tendra el estatus de ciencia, es decir, resultara
apodictico, si no se apoya en los primeros principios de
los cuales dependen todas las ciencias. En las Respues-
tas a las Segundas Objeciones en relacion a la cuestion
de si un ateo puede o no poseer conocimiento cientifico,
Descartes afirma:

Pues bien: no niego que un ateo pueda conocer con cla-
ridad [clare cognoscere] que los angulos de un triangulo
valen dos rectos; s6lo sostengo que no lo conoce median-
te una ciencia verdadera y cierta [veram scientiam], pues
ningun conocimiento que pueda de algiin modo poner en
duda puede ser llamado ciencia [scientia]; y, supuesto que
se trata de un ateo, no puede estar seguro de no engafarse
en aquel que le parece evidentisimo, segiin he mostrado
anteriormente...'?

De aqui se sigue que las ciencias particulares no re-
presentan dominios aislados entre si, al menos en cuanto
que la certeza de todas ellas emana de una misma fuente.
En el Prefacio a los Principios de la Filosofia, Descar-
tes, expresa esta idea mediante una famosa metafora:

...toda la filosofia es como un arbol cuyas raices son la
metafisica, el tronco la fisica y las ramas que sale de este
tronco son todas las demas ciencias, que se reducen a tres
principales, a saber, la medicina, la mecanica y la moral,
entiendo la mas alta y mas perfecta moral que, presupo-
niendo un entero conocimiento de las demas ciencias, es el

ultimo grado de la sabiduria'”’.

Este concepto de unidad, tal como la entiende Des-
cartes, a primera vista, y a juzgar solo por el orden de
las materias, parece estar presente a grandes rasgos en la
Etica. La cual comienza con la metafisica, continua con
el alma y el cuerpo humano (psicologica y fisica), para
pasar luego a la felicidad (moral). Sin embargo, también
podemos observar diferencias importantes con la con-
cepciodn cartesiana. Por un lado, en la filosofia cartesia-
na, el orden interno a las materias —podriamos decir, el
orden de demostracion— no representa el orden causal,
recordemos que la metafisica cartesiana parte del yo, no
de Dios. Al respecto, ya hemos mencionado arriba la vi-
sion que tiene Descartes sobre la utilidad del analisis y
la sintesis. Por otro lado, para Spinoza, no es necesario
el conocimiento de la perfeccion y la bondad divina para
garantizar la certeza en otros dominios de la ciencia'?,
Por ello, para comprender la concepcion de sistematici-
dad presente en la filosofia de Spinoza no es suficiente
con remitirse a la filosofia cartesiana. Debemos ahondar
en algunas breves referencias de sus propios escritos a
fin de contemplar la naturaleza y la importancia que el
concepto de sistematicidad adquiere en relacion al mé-
todo geométrico.

La sistematicidad no es un aspecto sobre el cual Spi-
noza nos haya legado sus reflexiones. Con todo, en al-

126 Descartes, Op. Cit., p. 115-116 AT VII 141

127 Descartes, René; Los Principios de la Filosofia. En: Obras Esco-
gidas, Traduccion de Ezequiel de Olaso y Tomas Zwank. Charcas,
Buenos Aires, 1967, p. 307, AT IX 14

Curley senala la primera diferencia, pero no la segunda (Cf. Curley,
E. M.; Behind the Geometrical Method. Princeton University Press,
Princeton, 1988, pp. 4-6).
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guna ocasion reconocio la prioridad del conocimiento
metafisico respecto de todo otro conocimiento. Asi lo
expresa en una carta dirigida a Van Blijenberg:

... la solucion de estas preguntas y lo que ello supone, no
puede ser entendida sin que se comprenda antes la necesi-
dad de las cosas, pues usted sabe que la necesidad de las
cosas toca a la metafisica y que el conocimiento de ésta
siempre va delante'®.

Esto es, para tener un conocimiento cabal de ciertas
cuestiones vinculadas con la existencia humana es ne-
cesario conocer primero la necesidad que rige todos los
dominios de la naturaleza, para lo cual, hay que partir
del conocimiento metafisico. El orden sistematico tiene
asi una funcion diferente a la que tenia en Descartes, no
se trata de garantizar la certeza, sino de comprender el
origen de la necesidad que rige la totalidad. Se trata de la
exigencia de poseer un conocimiento global como con-
dicion de posibilidad del conocimiento de las partes'*.
Ahora bien, a diferencia de lo que ocurre en Descartes,
esta exigencia, como muestra un conocido pasaje del
TIE referido al método mas perfecto, no puede separarse
del conocimiento causal, es decir, del orden sintético de
demostracion. Efectivamente,

... para que nuestra mente reproduzca [referat] perfec-
tamente el modelo de la Naturaleza [Naturae exemplar],
debe hacer surgir [producere] todas sus ideas a partir de
aquella que expresa [referet] el origen y la fuente de toda
la Naturaleza, a fin de que también ella sea la fuente de las
mismas ideas’'.

Dicho de otra manera, para tener una vision general
de como funciona la naturaleza es necesario hacer sur-
gir todas las ideas de la idea del ser que causa todas las
cosas, es decir, de la causa primera. Esto significa, de
acuerdo con la concepcion de la causalidad examinada
arriba, que la sistematicidad no es meramente un orden
de materias sino un orden l6gico interior que vincula a
la totalidad de los temas tratados. Vale decir, las propie-
dades de los objetos expuestas en el libro quinto presu-
ponen las del libro cuarto y asi sucesivamente'*?. Con
ello, también se cumple lo que Spinoza sefialaba a van
Blijenberg, es decir, que la metafisica esta en la base de
las demas ciencias.

En suma, el método geométrico, en cuanto que co-
mienza por las causas, permite revelar y exponer la co-
nexion logica profunda que existe entre los diferentes
temas, respetando el orden de las causas, reuniendo el or-
den del ser con el orden del conocer y mostrando al mis-
mo tiempo cémo el conocimiento de los tltimos depende
del conocimiento de los primeros (EI ax. 4; G II 8)'33.

129" Spinoza, Baruch: Ep. 27 p. 221, G IV 160-161
130 Cf. Brunschvige, Op. Cit., p. 464
1
1

o

Spinoza, Baruch: TIE § 42 GII 17
32 Tal exigencia de sistematicidad, como era de esperar, no es ajena a
Hobbes, cf. De Angelis, Op. Cit., 1954 pp. 69-70

133 En efecto, tal como sefialo tempranamente Brunschvige, para Spi-
noza, el orden que prescribe el método implica una unidad, no una
mera acumulacion de ideas (Op. Cit., p. 459), lo cual conduce a que,
“el método determina un sistema”, por lo cual, “la filosofia es una
unidad y los problemas no se pueden tratar de manera separada unos
de otros” (Op. Cit., p. 464).
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8. Conclusion

En lo que sigue presentaremos algunas reflexiones fina-
les. Permitasenos comenzar con una breve recapitula-
cioén de las principales conclusiones alcanzadas en los
andlisis precedentes. En primer lugar, la concordancia
que hemos encontrado entre los lineamientos metodo-
logicos presentados en el Tratado de la reforma del en-
tendimiento con la aplicacion del método geométrico en
la Etica indica claramente que tal aplicacion responde a
fines logicos, epistemologicos y metafisicos, de modo
que, tal aplicacion no es un mero asunto retorico.

En segundo lugar, hemos visto que es posible pensar
que el método esbozado por Spinoza en el TIE y apli-
cado en la Etica es un método destinado al descubri-
miento de la verdad en un doble sentido. Por un lado, en
el sentido propiamente heuristico asociado a los nuevos
métodos de Bacon y Descartes, es decir, como un ars in-
veniendi. Por otro, en el sentido de clasico de un método
destinado a justificar de manera apodictica las verdades
descubiertas, es decir, como un ars judicandi.

En tercer lugar, hemos mostrado que existen impor-
tantes indicios para pensar que la inspiraciéon matemati-
ca que muestra la eleccion metodoldgica de Spinoza no
se comprende adecuadamente si no se tiene en cuenta
el marco que conforman algunos debates filosoficos de
la época. En tal sentido, su eleccion refleja no solo una
cierta toma de posicion respecto de la naturaleza del
conocimiento matematico, la cual sirve como modelo
del conocimiento racional en general, sino también una
concepcion de la naturaleza del lenguaje y del modo en
que ¢ste debe ser utilizado en el ambito de la ciencia en
vistas de alcanzar el conocimiento verdadero.

En cuarto lugar, si nuestra lectura es correcta, pode-
mos afirmar que la aplicacion del método geométrico es
deudora —en el plano metafisico y epistemoldgico— tanto
de la filosofia cartesiana como de la aristotélica. Ello no
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