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EL USO DE LOS RECURSOS FAUNÍSTICOS DURANTE EL 
PLEISTOCENO FINAL EN LA MESETA CENTRAL DE SANTA CRUZ 

(ARGENTINA): NUEVAS EVIDENCIAS DEL SITIO CASA DEL MINERO 1

CATALINA VALIZA DAVISa

RESUMEN

En este trabajo se presentan los resultados del estudio zooarqueológico realizado sobre el conjunto 
faunístico finipleistocénico -Unidad 4- del sitio Casa del Minero 1, ubicado en la localidad arqueológica 
La María (meseta central de Santa Cruz). El objetivo del mismo radica en ampliar el conocimiento, a 
partir de nuevas evidencias, sobre las estrategias de aprovechamiento de los recursos animales por 
parte de los cazadores-recolectores que habitaron en esta región hacia fines del Pleistoceno. Para ello, 
se contempló la diversidad taxonómica presente, la representación diferencial de unidades anatómicas 
y, principalmente, las evidencias de procesamiento y consumo humano. Los resultados alcanzados nos 
permiten señalar que las primeras sociedades del sitio Casa del Minero 1 utilizaron diferentes tipos de 
camélidos. No obstante, si se considera la alta frecuencia de elementos y el registro de huellas antrópicas 
se destaca el procesamiento y consumo del guanaco (Lama guanicoe), lo que muestra concordancia con 
la información registrada a nivel regional para estos momentos.
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THE USE OF FAUNAL RESOURCES DURING THE FINAL PLEISTOCENE 
IN CENTRAL PLATEAU OF SANTA CRUZ (ARGENTINA): NEW 

EVIDENCES FROM THE CASA DEL MINERO 1 SITE

ABSTRACT

This paper presents the results of the zooarchaeological study based out on the finipleistocene faunal 
assemblage -Unit 4- of the Casa del Minero 1 site, located at La María archaeological locality (Central 
Plateau of Santa Cruz). The objective of this paper is to expand knowledge, based on new evidence, on the 
strategies for the use of animal resources by hunter-gatherers who inhabited this region towards the end 
of the Pleistocene. For this, taxonomic diversity will be considered present, the differential representation 
of anatomical units, and mainly the evidence of human processing and consumption. The results obtained 
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allow us to point out that the first societies of the Casa del Minero 1 site used different types of camelids. 
However, if the high frequency of elements is considered and the registration of anthropic footprints, 
the processing and consumption of the guanaco (Lama guanicoe) stands out which shows a certain 
coincidence with the information registered at the regional level for this chronology.

KEY WORDS: Zooarchaeology, Late Pleistocene, Hunter-gatherers, Patagonia.

INTRODUCCIÓN

Las estrategias de subsistencia, en general, y 
la utilización de recursos animales, en particular, por 
parte de los cazadores-recolectores finipleistocénicos, 
constituyen dos de los temas centrales dentro de 
las investigaciones zooarqueológicas de Patagonia. 
Dichas problemáticas han sido abordadas por distintos 
investigadores desde diferentes perspectivas teóricas-
metodológicas. En términos generales, los temas de 
interés planteados desde esta línea se enfocan en el 
estudio de la utilización -procesamiento, consumo 
y prácticas culinarias- de la fauna por parte de las 
sociedades pasadas. También en los procesos y agentes 
tafonómicos que conformaron y/o modificaron los 
conjuntos, en el paleoambiente, entre otros (Alberdi 
et al. 2001; García Añino, 2018; Marchionni et al. 
2010; Marchionni, 2013; Miotti, 1996, 1998 [1989], 
2000, 2003, 2006; Miotti & Salemme, 2005; 
Miotti et al. 2014; entre otros). Al respecto, existen 
distintos estudios que abordan el análisis faunístico 
en sitios arqueológicos de fines del Pleistoceno 
-11.500-10.000 años 14C AP- (Tabla 1 y Fig. 1A y 
B), como el componente inferior de Cueva Túnel 
(CT), el Nivel 11 de Los Toldos 3 (LT3), las Capas 
6 y 4/5 de Alero El Puesto 1 (AEP-1), la Unidad 5 
de Cueva 1 de Cerro Tres Tetas (C3T1) y la Capa 
12 de El Ceibo 7 (EC7) (Cardich & Flegenheimer, 
1978; Cardich et al. 1981-82;  Marchionni, 2013; 
Miotti, 1998 [1989]; Paunero et al. 2007a, 2007b, 
2015; Valiza Davis et al. 2021; entre otros). Estos 
estudios señalan la presencia en los conjuntos de una 
amplia diversidad de taxones para este momento. 
Entre éstos se incluyen varios actuales como Lama 
guanicoe, Rhea pennata y Lycalopex sp. y también 
extintos como Hippidion saldiasi, Mylodon sp. y 
Lama gracilis, entre otros (Marchionni, 2013; Miotti, 
1998 [1989]; Paunero et al. 2017; Valiza Davis et 
al. 2021). Se destaca que algunas de estas especies, 
resultaron de gran importancia económica para los 

grupos de cazadores-recolectores (Marchionni, 2013; 
Miotti, 1998 [1989]; Valiza Davis et al. 2021). Las 
observaciones han llevado a que algunos autores 
postulen para este momento una estrategia de 
subsistencia de tipo generalista basada en una amplia 
variedad de recursos - aves y mamíferos- (Borrero, 
1989-90; Miotti & Salemme, 2004; Paunero, 
2009). Esto implicaría el uso de una gran variedad 
de especies animales en similar proporción (Reitz 
& Wing, 1999). Sin embargo, se acentúa que en 
la mayoría de los conjuntos se presenta una alta 
frecuencia de elementos de guanaco (Marchionni, 
2013; Miotti, 1998 [1989]; Valiza Davis et al. 2021). 
Ello permite indicar que este animal correspondería 
no sólo a la especie más abundante, sino también a 
la más recurrentemente aprovechada por parte de 
las sociedades del pasado, a pesar de la variabilidad 
registrada para estos momentos.

Bajo estas consideraciones iniciales, el 
objetivo principal de este trabajo consiste en 
ampliar el conocimiento acerca de las estrategias 
de aprovechamiento de los recursos faunísticos, por 
parte de los cazadores-recolectores que habitaron la 
meseta central de Santa Cruz a fines del Pleistoceno. 
Conforme a ello se presentarán, los resultados 
del análisis del conjunto óseo correspondiente al 
componente inferior (Unidad 4 -U4-) del sitio Casa 
del Minero 1 (CDM1). Finalmente, los datos aquí 
generados serán contextualizados y comparados 
con la información regional disponible, con el fin de 
lograr una mejor evaluación sobre estos aspectos. 

CDM1 se constituye como un sitio de gran 
importancia debido a su integridad arqueológica, su 
alto grado de resolución cronológica y por contar con 
una multiplicidad de estudios a su haber. Por ende, la 
expectativa de este trabajo radica en que la información 
aquí presentada sea útil, no sólo para discutir las 
estrategias de subsistencia implementadas por estos 
grupos, sino también para el conocimiento general 
sobre el poblamiento temprano de Patagonia meridional. 
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ANTECEDENTES REGIONALES

Los análisis zooarqueológicos desarrollados 
en la meseta central de Santa Cruz generalmente 
han sido abordados a partir del estudio del recurso 
guanaco, puesto que estos animales correspondieron 
a la principal fuente económica de los grupos de 
cazadores-recolectores, desde el Pleistoceno final 
en adelante (Borrero, 1990; Marchionni, 2013; 
Mengoni Goñalons, 1999; Miotti, 1998 [1989]; 
Miotti & Salemme, 1999; Paunero et al. 2017; 
Rindel, 2009; entre otros). No obstante, se resalta 
que en las mismas investigaciones también se da 
cuenta y se destaca el uso complementario de otras 
faunas, como los caballos, zorros, aves corredoras 
y otras especies de camélidos (Miotti & Salemme, 
1999, 2004).

De acuerdo a ello, en los distintos conjuntos 
faunísticos se ha identificado una amplia diversidad de 
especies. El sitio CT, ubicado también en la localidad 
arqueológica La María, constituye el sitio temprano 
con mayor variedad de fauna identificada (Tabla 1) 
en relación con los otros sitios de la región (Valiza 
Davis, 2021). Allí se han recuperado elementos 
óseos de distintos mamíferos y aves actuales (e.g. 
Lama guanicoe, Lycalopex culpaeus, Lycalopex 
griseus, Rhea pennata) y otros mamíferos hoy 
extintos como Arctotherium tarijensis, Megatherium 
cf. americanum, Panthera onca mesembrina, 
Hippidion saldiasi, Hemiauchenia paradoxa y 
Lama gracilis, entre otros. Particularmente, y en lo 
que respecta a las especies extintas de camélidos a 
nivel regional, la información sobre las estrategias 
de procesamiento y consumo presente es escasa. 
El registro de H. paradoxa con evidencias de uso 
humano se circunscribe exclusivamente al sitio CT 
(Valiza Davis et al. 2021), a pesar de encontrarse 
restos de este animal, por ejemplo, en la región de 
Última Esperanza (Martin, 2013). En cambio L. 
gracilis cuenta con una mayor cantidad de evidencia, 
ya que sus restos fueron recuperados en numerosos 
sitios, no sólo de la meseta central sino también 
en la actual Tierra del Fuego -sitio Tres Arroyos 1- 
(Labarca & Prieto, 2009), y en Última Esperanza 
-en los sitios Cueva Lago Sofía 4 y Cueva Chica- 
(Martin et al. 2013). Los resultados provenientes 
de sitios como LT3 señalan evidencias de fractura 
transversal sobre las piezas recuperadas de L. gracilis 
(Miotti, 1998 [1989]), en la Capa 6 del sitio AEP-1 

se presentan evidencias de consumo de médula 
y huellas de corte, vinculadas al procesamiento 
primario (Marchionni, 2013; Miotti et al. 1999) y 
en CT las marcas antrópicas están vinculadas a la 
desarticulación, descarne, consumo de médula y 
formatización de artefactos óseos (Valiza Davis, 2021; 
Valiza Davis et al. 2021). No obstante, a pesar del 
uso de distintas especies de camélidos, en todos los 
conjuntos registrados en la meseta central, se señala 
que el recurso económico más importante para 
este momento fue el guanaco. En este sentido, los 
conjuntos faunísticos se caracterizan por poseer una 
importante cantidad de restos, tanto en NISP como 
MNI, de esta última especie mencionada (Tabla 1). 
Además, las partes anatómicas generalmente más 
representadas de este taxón corresponden a elementos 
del esqueleto apendicular, aunque contrariamente 
existen también casos como en la Capa 4/5 de AEP-
1 donde las mayores frecuencias se observan para 
huesos de la cabeza y región de la cintura pélvica 
(Miotti et al. 1999; Marchionni, 2013). Asimismo, 
sobre los elementos de guanaco se han registrado 
distintas evidencias de procesamiento y consumo. 
En algunos de los sitios (CT, LT3, AEP-1) abundan 
las marcas de corte, de percusión y las fracturas 
intencionales, indicando actividades de consumo de 
carne, médula y la formatización de instrumentos 
óseos (Marchionni, 2013; Miotti, 1998 [1989]; 
Valiza Davis et al. 2021). También éstos, sumando 
al sitio C3T1, presentan indicios de exposición al 
fuego (Frank, 2011).

Del resto de las especies registradas en 
los conjuntos, también se han identificado otros 
mamíferos y aves que habitan actualmente la región 
con evidencias de procesamiento antrópico como 
los cánidos (L. culpaeus y L. griseus) y el choique 
(Rhea pennata). En este sentido, a pesar de que en 
general existe una escasez en el registro de estas 
especies, es posible sostener a partir de cierto 
tipo de evidencias (presencia de huellas de corte, 
percusión, fracturas intencionales y termoalteración) 
que estos animales habrían funcionado como recursos 
complementarios en la dieta de las sociedades del 
pasado (Miotti & Salemme, 1999). Por ejemplo, en 
CT la mitad del subconjunto de choique presenta 
marcas de corte, mientras que los dos tipos de zorro 
muestran mayoritariamente alteraciones térmicas 
(Valiza Davis, 2021). De igual modo, la presencia 
en AEP-1 de alteración térmica y fractura helicoidal 
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en huesos de cánido, así como la presencia de 
un artefacto formatizado, sugieren la utilización 
antrópica de este recurso durante el periodo en 
análisis (Marchionni, 2013).

SITIO CASA DEL MINERO 1

El sitio CDM1 se emplaza al sur de la localidad 
arqueológica La María, en el sector denominado 
Cañadón de La Mina (Fig. 1C). El paisaje cuenta 
con recursos como agua, fauna, fuentes de materia 
prima lítica y pigmentos minerales. Además, presenta 
espacios que sirven como reparo y otros que brindan 
una óptima visibilidad del terreno (Paunero et al. 
2007a, 2007c). La cueva está orientada hacia el 
oeste, y su entrada actualmente está cerrada por 
una pirca realizada por mineros que ocuparon el 
lugar entre los años 1920 y 1960 (Paunero et al. 
2007a, 2007c). El largo máximo de la cueva es de 
11,76 m, medido de N a S, el ancho máximo de E 

a O es de 5,80 m; la cueva abarca una superficie 
de 68,20 m2. La altura medida desde el piso actual 
al techo de la cueva oscila entre 1,20 a 2,20 m. Se 
excavaron 15,32 m2 lo que equivale al 22,5% de su 
superficie (Paunero et al. 2007a, 2007c). 

CDM1 es un sitio multicomponente con 
evidencias de ocupaciones humanas que van 
desde el Pleistoceno final hasta inicios del siglo 
XX (Tabla 2; Paunero et al. 2007a, 2007c). El 
componente inferior conformado por la unidad 4, 
cuyos materiales óseos serán los estudiados en este 
trabajo, se encuentra fechado ca. 11.000-10.700 
años AP (Tabla 2). Al momento, además de la U.4, 
sólo se han efectuado análisis zooarqueológicos en la 
U.3 inferior y en la U.3 medio (Valiza Davis, 2021, 
2022a). La U.3 inferior que también corresponde 
al periodo finipleistocénico contempla escasos 
restos óseos (NSP=371, NISP=123), donde se 
identificaron mayormente restos de L. guanicoe 
(Valiza Davis, 2021, 2022b).

Tabla 1. Fechados (años calibrados con el programa OxCal 4.4, empleando la curva SHCal20, sensu Hogg et al. 2020) y 
síntesis de información zooarqueológica presente en los sitios del área de estudio. Referencias: NSP: número de especímenes 

óseos recuperados; NISP: número de especímenes óseos identificados; NTAXA: número de especies identificadas; NISPg: 
número de elementos identificados como guanaco; MNIg: número mínimo de guanacos; Ref: referencias bibliográficas.* 

asignada como contemporánea al Nivel 11 de la Cueva 3 de LT (Miotti, 1998[1989]).

Sitio Años AP C14 Años cal. BP NSP NISP NTAXA NISPg MNIg Ref.

CT 
Comp. 

Inf.

10.400 ± 100 
10.408 ± 59 
10.420 ± 180 
10.510 ± 100

9.896-10.011 
10.626-10.661
10.784-9.481
10.743-10.051

7699 2127 14 541 4
Valiza Davis, 
2021; Valiza 

Davis et al. 2021

LT 3
Nivel 11

12.600 ± 600 14.759-11.399 500 121 4 118 4
Miotti, 

1998[1989]

C3T 
Cueva 1

U5

10.260 ± 110 
10.850 ± 150  
10.853 ± 70  
10.915 ± 65  
11.015 ± 66  
11.100 ± 150 
11.560 ± 140

10.524-9.396 
11.146-10.535 
10.966-10.744 
11.021-10.782
11.124-10.820 
11.289-10.793 
11.796-11.211

106 10 1 9 1 Frank, 2011

EC 7
Capa 
12

* - - - 6 - 2
Miotti, 

1998[1989]

AEP 1
Capa 6

10.390 ± 70
10.470 ± 60
10.925 ± 65
11.000 ± 65
12.890 ± 90

10.630-9.941
10.663-10.072
11.022-10.784
11.122-10.811
13.695-13.151

219 186 3 12 1
Marchionni et al. 

2022
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El análisis lítico realizado en la U.4 señala que 
allí se llevaron a cabo las etapas finales de manufactura 
de instrumentos (Cueto, 2015; Skarbun, 2011). 
La materia prima predominante es el sílex rojo, 
procedente de una cantera ubicada a menos de un 
km de distancia del sitio (Frank et al. 2007; Skarbun, 
2011). Por su parte, el análisis funcional efectuado 
en el conjunto indicó que los instrumentos en su 
mayor parte fueron empleados en el procesamiento 
de recursos faunísticos, principalmente para cortar 
y raspar cuero, así como para cortar hueso y 
tejido blando animal (Cueto, 2015). Por otro lado, 
los análisis distribucionales de los restos líticos 
indicaron que los mismos se distribuyen de manera 
acorde a lo esperado para ocupaciones cortas y 
de baja intensidad (Skarbun & Frank, 2011), esto 

incluye una depositación primaria y escasas tareas 
de mantenimiento del espacio. Asimismo, las 
características de los diez fogones identificados, de 
forma plana y elíptica, son concordantes con ello, 
ya que fue escasa la inversión de energía para su 
preparación y las estructuras se encuentran cercanas 
entre sí, ocupando un sector restringido del espacio 
excavado en el sudeste de la cueva (Frank, 2012a; 
Skarbun & Frank, 2011).

Respecto del conjunto óseo de la U.4, si 
bien éste ha sido estudiado de manera parcial 
desde el inicio de las investigaciones (Paunero et 
al. 2007a; 2010), aquí se presentará un análisis 
detallado del mismo.

Finalmente, como se ha visto a lo largo de 
este acápite, los análisis realizados han abarcado 

Fig. 1. A. Ubicación de la provincia de Santa Cruz. B. Sitios arqueológicos de la meseta central, nombrados en el texto. 
C. Localidad arqueológica La María, sector Cañadón de La Mina y localización del sitio Casa del Minero 1 -CDM1-. 

Referencias: 1. Los Toldos 3, 2. Alero El Puesto 1, 3. Cerro Tres Tetas 1, 4. Casa del Minero 1 y El Ceibo 7.



6 C. VALIZA DAVIS

distintas líneas de evidencia, desde los análisis 
tecnológicos-funcionales líticos, hasta el estudio de 
las estructuras de fogón, distribución espacial de 
artefactos líticos y descripciones de los conjuntos 
faunísticos (Cueto, 2015; Frank, 2011; Paunero 
et al. 2010; Skarbun, 2011; entre otros). Estos 
estudios en su conjunto permitieron proponer que 
en la U.4 del sitio se realizaron múltiples actividades 
(Frank, 2012b; Paunero et al. 2007a; Skarbun & 
Frank, 2011).

MATERIALES Y MÉTODOS

El análisis zooarqueológico inicialmente 
contempló la identificación anatómica y taxonómica 
de los elementos, siguiendo la propuesta metodológica 
de Mengoni Goñalons (1999). Se utilizaron materiales 
óseos comparativos recolectados en el área de estudio 
por el equipo de investigación (Laboratorio 107, 
Anexo Museo de La Plata) y de otras colecciones 
pertenecientes, tanto al Instituto Nacional de 
Antropología y Pensamiento Latinoamericano 
(INAPL), como de la División Paleontología del Museo 
de La Plata (FCNyM-UNLP). También, se utilizaron 
numerosas guías osteológicas (Adaro & Benavente, 
1990; Giardina, 2010; Pacheco Torres et al. 1986; 
Pacheco & Zapata, 2017; Sierpe, 2015; Zapata & 
Pacheco, 2019), y se realizaron distintas consultas 
a especialistas en mamíferos. 

En relación con la identificación anatómica, 
para cada elemento del esqueleto identificado se 

consideraron las distintas zonas diagnósticas como: 
la porción, lateralidad y también el estado de fusión 
del hueso representado. Este último indicador nos ha 
permitido conocer las clases de edad, especialmente 
en el caso de los guanacos (Kaufmann, 2009).

Asimismo, los restos óseos fueron asignados 
a distintas categorías taxonómicas. Algunos a nivel 
especie, pero otros sólo pudieron ser asignados a 
categorías taxonómicas más inclusivas (e.g. Género, 
Clase, etc.). Para ciertos casos (e.g. mamíferos) se 
establecieron sub-categorías de acuerdo al tamaño 
corporal (sensu Mengoni Goñalons, 1999), y los 
especímenes que no pudieron ser asignados a ninguna 
de éstas fueron considerados como indeterminados. 
Particularmente, y con el conocimiento que en la 
región hacia fines del Pleistoceno habitaron distintos 
tipos de camélidos con un alto grado de semejanza 
morfológica y genética (Menegaz et al. 1988; 
Wheeler et al. 2006), además del uso de la anatomía 
comparada, se llevaron a cabo, con anterioridad a este 
trabajo, técnicas osteométricas en pos de discriminar 
cuantitativamente entre las especies identificadas de 
camélidos halladas en este sitio y también en otros 
contextos arqueológicos en el área de estudio (Valiza 
Davis, 2021; Valiza Davis & Gasco, 2019). Para ello 
se midieron los distintos elementos poscraneales, 
principalmente primeras falanges. Se analizaron 
los mismos usando Análisis de Conglomerados y 
Análisis de Componentes Principales (Valiza Davis, 
2021). Los resultados obtenidos desde la osteometría, 
si bien no serán expuestos en este manuscrito, 

Tabla 2. Fechados del sitio CDM1 (calibrado con el programa OxCal 4.4, 
empleando la curva SHCal20, sensu Hogg et al. 2020).

Época Unidad Fechado 14C AP Años cal. BP Material Ref.

Siglo XX 1 - -

Paunero et al. 2007a

Holoceno tardío 2 - -

Holoceno medio 3a o superior LP-1552: 5.190±80 4.232-3.714 Carbón

Holoceno temprano 3b o medio - -

Pleistoceno final

3c o inferior
AA45705: 

10.250±110
10.521-9.391 Carbón

4

OXA26128: 
10.750±45
AA37208: 
10.967±55
AA37207: 
10.999±55

10.798-
10.681
11.104-
10.796
11.120-
10.812

Lama gracilis
Carbón
Carbón

Paunero et al. 2007a; 
Metcalf et al. 2016
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permitieron confirmar la existencia de al menos 
tres morfotipos de camélidos, correspondientes 
a una especie de menor porte que el guanaco, L. 
gracilis, claramente diferenciable de H. paradoxa 
que presenta un gran porte, y de L. guanicoe, de 
porte intermedio (Valiza Davis, 2021). La asignación 
de L. gracilis, además, se ve avalada por estudios 
moleculares realizados sobre tres elementos óseos del 
sitio en estudio (Metcalf et al. 2016). Sin embargo, 
no se ignora que dicha clasificación se encuentra 
cuestionada aun en la actualidad (Weinstock et al. 
2009). Asimismo, se aclara que aquellos materiales 
que no tenían caracteres diagnósticos o en los que 
éstos eran dudosos fueron incluidos en la categoría 
Mamífero Grande, conformada posiblemente en 
su mayoría por especímenes de Camelidae. No 
obstante, esta última no fue utilizada, debido al 
conocimiento que durante este periodo en el área 
de estudio se dio, además de aquellos la presencia de 
otras especies de megafauna (Miotti, 1998 [1989]; 
Valiza Davis et al. 2021). De esta manera, se aclara 
que igualmente las asignaciones taxonómicas, ya 
sea para estos subconjuntos descritos como para el 
resto de los materiales, se realizaron siempre con 
un criterio conservador. 

En este trabajo los resultados se presentan 
en términos de medidas de abundancia taxonómica 
y anatómica (NISP, %NISP, MNI y %MAU) 
contemplando, además, el estado de las muestras 
por medio del índice de fragmentación (MNE/NISP) 
(Binford, 1981; Grayson, 1984; Lyman, 1994; 
Mengoni Goñalons, 1999; entre otros).

En una segunda instancia, y para conocer los 
procesos y agentes intervinientes en la formación 
del conjunto, se procedió a la evaluación de 
distintas variables. Primariamente se consideró a la 
meteorización en aquellas categorías taxonómicas con 
un peso mayor a 5 kg (Behrensmeyer, 1978). Para el 
relevamiento de las marcas de carnívoro se tuvieron en 
cuenta las categorías descritas por Mengoni Goñalons 
(1999). Las marcas de raíces fueron registradas por 
presencia o ausencia (Binford, 1981; Fernández-Jalvo 
& Andrews, 2016; Lyman, 1994), al igual que las 
marcas producidas por los roedores (Binford, 1981). 
Otra de las variables consideradas corresponde a los 
depósitos de manganeso y adherencias carbonáticas 
(López-González et al. 2006).

Consecutivamente, se estudiaron las evidencias 
de procesamiento de cada uno de los elementos, 

reconociendo marcas de corte, raspado, machacado 
y percusión, así como evidencias de termoalteración, 
con el fin de evaluar los tipos y la variabilidad de las 
actividades desarrolladas por los grupos humanos. 
Particularmente, para poder identificar el contexto de 
producción de las marcas de corte fue útil considerar, 
para el conjunto en general, el inventario de marcas 
propuesta por Binford (1981). Así, a partir de la 
localización, orientación y cuantificación de las 
huellas de corte (sensu Mengoni Goñalons, 1999), 
en algunos casos se logró determinar las actividades 
responsables de las mismas: remoción de cuero, 
desarticulación y descarne. En cuanto a las marcas de 
percusión -e.g. hoyos y estrías-, para poder analizar 
la funcionalidad de este tipo de huella, se tuvo en 
cuenta la localización de estos atributos y la cantidad 
de negativos de impacto por cara del hueso. Además, 
se consideró el estado del hueso -fresco o seco- y 
la forma de la fractura (sensu Mengoni Goñalons, 
1999). En este sentido, para evaluar si las fracturas 
de tipo transversal/marcado perimetral presentan 
indicadores de uso, se siguieron los indicadores 
-negativos de lascado, filo destacado, lascas plegadas 
y adheridas, superficie roma y desprendimientos de 
sección- propuestos por Hajduk y Lezcano (2005). 
Finalmente, en relación con la alteración térmica, 
para su diagnosis se empleó principalmente como 
criterio el color y el estado de las superficies óseas 
(Cain, 2005; Nicholson, 1993).

Por último, para poder interpretar la selección 
y transporte de partes esqueletarias de camélidos, 
a partir de la consideración de distintos índices, se 
realizó una serie de correlaciones estadísticas. Se 
consideraron: el Índice de Carne -MGUI- (Borrero, 
1990) y el Índice de Médula -IM- (Mengoni Goñalons, 
1996). También se utilizaron el Índice de Médula 
Insaturada -IMNS- (Morín, 2007) y el Índice de 
Secado -IS- (De Nigris & Mengoni Goñalons, 2004). 
Asimismo, para determinar en qué medida los restos 
de camélidos fueron afectados por la preservación 
diferencial, mediada por la densidad mineral ósea, se 
utilizaron los valores de referencia de Elkin (1995). 
Los diferentes resultados fueron correlacionados 
con el MAU% obtenido para cada taxón aplicando 
el test estadístico rho de Spearman. Los resultados 
fueron interpretados teniendo en cuenta la relación 
entre las variables y su significación estadística. El 
nivel de significancia considerado fue de p=0,05 
(95% de confianza).
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De las especies anteriormente identificadas, 
sólo L. guanicoe, L. gracilis, H. paradoxa, L. 
griseus y R. pennata presentan evidencias de 
haber sido utilizadas por los grupos humanos, por 
lo que a partir del siguiente acápite se focalizarán 
los resultados en esas especies mencionadas.

RESULTADOS

Estructura taxonómica

El conjunto óseo de la Unidad 4 está conformado 
por 1.917 restos, lo que representa la totalidad de 
huesos recuperados. De ellos el 40,38% (n=774) 
fue identificado anatómica y taxonómicamente, 
mientras que el 59,62% (n=1.143) corresponde a 
fragmentos indeterminados.

Entre las especies identificadas (Tabla 3 y 
Fig. 2) se destaca la presencia de guanacos y otros 
dos taxones de camélidos extintos, Lama gracilis y 
Hemiauchenia paradoxa. Además, se recuperaron 
restos de otras especies actuales como zorro colorado 
(Lycalopex culpaeus), zorro gris (Lycalopex griseus) 
y choique (Rhea pennata). Entre los restos de 
cánidos además hay elementos de mayor tamaño 

que de los anteriormente mencionados. Estos 
elementos (falanges primeras, segundas y terceras 
y metacarpianos) posiblemente correspondan a un 
carnívoro extinto, Dusicyon avus. No obstante, al 
seguir un criterio conservador para la determinación 
taxonómica y hasta que no se hayan realizado 
análisis más profundos sobre los restos, éstos fueron 
asignados a Canidae. De igual modo, el espécimen 
determinado como Rhea sp. puede corresponder a 
R. pennata o a R. americana. Si bien este último 
no se encuentra extinto, actualmente no habita en 
la región (Tonni & Tambussi, 1986). Otros restos, al 
no presentar caracteres diagnósticos clasificatorios, 
fueron agrupados en categorías mayores (e.g. 
mamífero grande).

Representación anatómica

En lo que respecta a la representación de 
unidades anatómicas de guanaco, las frecuencias de 
MAU% indican que se habrían ingresado carcasas de 
guanacos relativamente completas (Tabla 4), siendo 
dos el número mínimo de individuos registrados 
(MNI=2). Este indicador se pudo determinar a 
partir de la presencia de dos elementos de radioulna 

Tabla 3. Estructura taxonómica.

Taxón NISP NISP %

Ave 15 1,94

Rhea sp. 1 0,13

Rhea pennata 10 1,29

Mamífero grande 489 63,18

Lama guanicoe 161 20,80

Lama gracilis 29 3,75

Hemiauchenia paradoxa 14 1,81

Mamífero mediano 6 0,78

Canidae 9 1,16

Lycalopex culpaeus 7 0,9

Lycalopex griseus 24 3,1

Rodentia 8 1,03

Reptil 1 0,13

Total 774 100
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(foramen nutricio) derechos y a partir de dos crestas 
iliacas también derechas, entre otros (Tabla 4). 
Considerando la representación de clases de edad 
(sensu Kaufmann, 2009) a partir de la presencia 
de diáfisis-epífisis proximal de radio fusionada de 
elementos como epífisis distal-diáfisis radioulna 
fusionadas y epífisis proximal-diáfisis y de epífisis 
distal-diáfisis de fémur también fusionadas, es 
posible indicar que los individuos eran juveniles y 
adultos. La relación NISP/MNE para el conjunto de 
guanacos es de 2,51, lo que podría estar indicando 
a priori un mayor procesamiento antrópico de 
este taxón, o una fuerte actividad tafonómica (e.g. 
meteorización). Por otro lado, la representación 
anatómica (MAU%) de L. gracilis indica que en 
este sitio habrían ingresado extremidades (Tabla 4), 
de al menos dos individuos (MNI=2). Los mismos 
se pudieron determinar a partir de la presencia de 
dos cuboides y dos fibulares derechos, entre otros 
(Tabla 4). El 100% (n=29) de los huesos se encuentra 
fusionado. De acuerdo a la relación NISP/MNE para 

L. gracilis se observa una fragmentación de 1,07. 
Por su parte, los restos de H. paradoxa presentan 
una reducida representación de partes esqueletarias 
(MAU%, Tabla 4), y corresponderían a un individuo 
(MNI=1). Las partes tienden a restringirse a algunos 
elementos del esqueleto apendicular (carpianos y 
tarsianos). Sin embargo, también se recuperó una 
hemi-mandíbula con dientes. En este conjunto, de 
aquellos restos donde se pudo conocer el grado de 
fusión, el 85,71% (n=12) de los elementos óseos 
se encuentra fusionado. Por otro lado, la relación 
NISP/MNE es de 1,27. 

El zorro gris está representado por elementos 
axiales y apendiculares, destacándose en frecuencias 
(MAU%) los correspondientes a las regiones 
mandíbula/maxilar (100%) y a los huesos de la 
pata delantera, porciones de radio y metacarpos 
(MAU%=75) y húmero distal (MAU%=50). A partir 
de dos porciones distales de radio se determinó 
un número mínimo de 2 individuos. El índice de 
fragmentación (NISP/MNE) es de 1,84. Finalmente, 

Fig. 2. A. Tibia derecha de H. paradoxa. B. Falange primera izquierda de L. gracilis. C. Cuboide izquierdo de H. paradoxa. 
D. Radio izquierdo de L. griseus. E. Entocuneiforme izquierdo de L. guanicoe. Escalas 1 cm.
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en lo que respecta al choique las unidades anatómicas 
pertenecen tanto al esqueleto axial como apendicular, 
destacándose en términos de MAU% los elementos 
correspondientes a esternón (MAU%=100). En 
una frecuencia intermedia encontramos diáfisis 
de húmero, fíbula y fémur (MAU%=50), mientras 
que un porcentaje menor corresponde a diáfisis de 
metapodio, falange 1, falange 2 y costillas (MAU%= 
≤25). El MNI es de 1 y el índice de fragmentación 
(NISP/MNE) es de 1,25.

Modificaciones naturales

La información tafonómica indica que la 
muestra en general se encuentra poco afectada por 
agentes y procesos naturales, por lo que éstos no han 
sido sustanciales en la formación y modificación del 
conjunto. En este sentido, el estado de preservación 
de cada subconjunto (sensu Behrensmeyer, 1978) es 
bueno, estando los restos óseos en su mayoría en el 
estadio 0 (Fig. 3). Asimismo, se han registrado algunos 

estadios más avanzados, pero nunca superando el 
3, de hecho, sólo unos pocos restos de guanaco se 
encuentran en este estadio. También, se evidencia 
en el conjunto óseo un bajo y nulo porcentaje de 
restos afectados por la acción de otros agentes como 
roedores y carnívoros, respectivamente (Tabla 5). Las 
evidencias de raíces son relativamente importantes. En 
cambio, la depositación de manganeso, registrada en 
forma de motas color negro cubriendo parcialmente 
al hueso, ha afectado a más de la mitad de los restos 
óseos de cada subconjunto. Finalmente, también son 
bastante significativas las adherencias carbonáticas 
(Tabla 5).

Evidencias de procesamiento 
y consumo humano

Se han identificado evidencias de procesamiento 
y consumo en varias especies animales (Fig. 4), siendo 
las más representativas las correspondientes a los tres 
taxones de camélidos (Fig. 4A y B). En este sentido, 

Tabla 4. Representación anatómica de L. guanicoe, L. gracilis y H. paradoxa. 
Referencias: Indet.: indeterminado; Px: proximal; Df: diáfisis; Ds: distal, Fr. Fragmento.

L. guanicoe L. gracilis H. paradoxa

Región Axial
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%
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Dientes 11 - - - - - - - - - - - - - -

Cráneo 6 1 1 1 66,66 - - - - - - - - - -

Mandíbula 2 1 1 0,5 33,33 - - - - - 1 1 1 0,5 100

Axis 1 1 1 1 66,66 - - - - - - - - - -

Vértebras indet. 9 - - - - 1 - - - - - - - - -

Cervicales 7 1 1 0,2 13,33 - - - - - - - - - -

Torácicas 5 2 1 0,16 10,66 - - - - - - - - - -

Lumbares 1 1 1 0,14 9,33 - - - - - - - - - -

Caudales 3 3 1 0,21 14 - - - - - - - - - -

Costillas Px 6 6 1 0,25 16,66 - - - - - - - - - -

Costillas Fr 22 - - - - - - - - - - - - - -

Innominado 2 2 2 1 66,66 - - - - - - - - - -

Subtotal 75 18 1 1 1
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L. guanicoe L. gracilis H. paradoxa

Región 
Apendicular N
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Escápula 1 1 1 0,5 33,33 - - - - - - - - - -

Húmero Px 1 1 1 0,5 33,33 - - - - - - - - - -

Húmero Df 3 3 1 1,5 100 - - - - - - - - - -

Húmero Ds - - - - - 1 1 1 0,5 33,33 - - - - -

Radioulna Px 2 2 2 1 66,66 3 3 2 1,5 100 - - - - -

Radioulna Df 12 3 2 1,5 100 - - - - - - - - - -

Radioulna Ds 2 1 1 0,5 33,33 - - - - - - - - - -

Metacarpo 1 1 1 0,5 33,33 2 2 1 1 66,66 - - - - -

Carpianos - - - - - 1 1 1 0,5 33,33 1 1 1 0,5 100

Rótula 1 1 1 0,5 33,33 - - - - - - - - - -

Fémur Px 1 1 1 0,5 33,33 - - - - - - - - - -

Fémur Df 5 2 1 1 66,66 - - - - - - - - - -

Fémur Ds 1 1 1 0,5 33,33 - - - - - - - - - -

Tibia Px - - - - - - - - - - 1 1 1 0,5 100

Tibia Df 6 2 2 1 66,66 - - - - - - - - - -

Tibia Ds - - - - - 3 3 2 1,5 100 - - - - -

Tarsianos 2 2 1 0,5 33,33 5 5 2 1 66,66 2 2 1 0,5 100

Astrágalo - - - - - 2 2 1 1 66,66 1 1 1 0,5 100

Calcáneo 1 1 1 0,5 33,33 2 2 1 1 66,66 - - - - -

Metatarsiano 
Px

1 1 1 0,5 33,33 - - - - - - - - - -

Falange 1 8 3 1 0,37 25 4 4 1 0,5 33,33 2 2 1 0,25 50

Falange 2 10 6 1 0,75 50 1 1 1 0,12 8 1 1 1 0,12 24

Falange 3 1 1 1 0,12 8 1 1 1 0,12 8 - - - - -

Sesamoideos 8 8 1 0,5 33,33 1 1 1 0,06 4 - - - - -

Metapodio Df 15 3 - - - - - - - - 1 1 1 0,25 50

Metapodio Ds 4 2 1 1 66,66 2 1 1 0,25 16,66 4 1 1 0,25 50

Subtotal 86 46 - - - 28 27 - - - 13 10 - - -

Total 161 64 - - - 29 27 - - - 14 11 - - -

...Continuación Tabla 4.
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Tabla 5. Marcas y alteraciones de origen no antrópico.

Fig. 3. Estadios de meteorización.

L. guanicoe L. gracilis H. paradoxa R. pennata L. griseus

NISP NISP% NISP NISP% NISP NISP% NISP NISP% NISP NISP%

Carnívoro - - - - - - - - - -

Roedor 6 3,75 1 3,44 6 42,85 1 10 - -

Raíces 32 20 7 24,13 7 50 1 10 - -

Manganeso 100 62,5 16 55,17 14 100 3 30 6 25

Adherencias 10 6,25 2 6,89 - - - - - -

Fig. 4. A. Marcas de corte sobre cuerpo lateral de mandíbula de H. paradoxa. B. Negativo de lascado sobre diáfisis de 
metacarpo de L. gracilis. C. Marcas de corte sobre apófisis de vértebra cervical de R. pennata.
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las frecuencias de marcas antrópicas sobre elementos 
de guanaco (NISP=150 -no se incluyen dientes-) son 
del 14% (n=21). Los restos de L. gracilis presentan 
marcas en un 24% (n=7) y los de H. paradoxa en 
un 28% del NISP (n=4). Tanto para el guanaco 
como L. gracilis las evidencias antrópicas muestran 
mayoritariamente marcas de corte, seguidas por las 
de percusión y finalmente con corte y percusión 
combinadas (Fig. 5); mientras que en H. paradoxa 
se registran principalmente evidencias de corte, 
seguidas en igual proporción de corte y percusión 
y sólo de percusión (Fig. 5). 

Las marcas de corte registradas en los camélidos 
en su mayoría suelen presentarse agrupadas (68%), 
con una frecuencia que señala entre pocas (<5; 
44%) y numerosas (>5; 40%) marcas por elemento, 
disponiéndose generalmente de forma paralela entre 
sí (88%). Éstas se encuentran mayoritariamente 
concentradas en determinados sectores de los 
huesos apendiculares, en general sobre las diáfisis. 
El estudio detallado de la frecuencia y localización de 
las marcas de corte permitió realizar comparaciones 
de carácter etnoarqueológico con la tipología 
producida por Binford (1981), y así asignar a cada 
marca una funcionalidad específica tal como se 
observa en la Fig. 6. De acuerdo a ello, se señala que 
los guanacos fueron procesados para la extracción 
de carne, aunque la desarticulación de unidades 

como costillas y mandíbulas también fue común 
(Fig. 6, Rcp-7, Rs-3 y Tv-5). Las marcas de corte 
en L. gracilis señalan el procesamiento y consumo 
de las extremidades, principalmente a partir de las 
evidencias de desarticulación (Fig. 6, Rcp-3 y Rcp-5) 
y descarne en elementos apendiculares. Además, en 
H. paradoxa se determinaron tareas relacionadas 
al cuereo (Fig. 4A y 6, Simil-M1) y al descarne y 
remoción de periostio. 

En cuanto a las huellas de percusión, para el 
caso del guanaco, se identificaron distintas marcas, 
como negativos y hoyos de percusión, así como 
evidencias de fracturas. Éstas son esencialmente 
transversales y son localizadas en las diáfisis medias 
de los elementos apendiculares. Casi todas ellas 
fueron realizadas cuando el hueso se encontraba 
en estado fresco, dado que la superficie de fractura 
presentaba bordes suaves, y cuyo color era similar 
a la capa externa del hueso, entre otros atributos 
(Miotti, 1998 [1989]). Los negativos de impacto se 
presentan de forma numerosa (4 y 6 negativos) en 
porciones de diáfisis de metapodios. Asimismo, en 
una primera falange proximal fue registrada una 
fractura transversal quizás con el fin de acceder al 
contenido medular, aunque en este elemento resulte 
escaso (De Nigris & Mengoni Goñalons, 2004). El 
borde de fractura del mismo es liso y sólo presenta 
pequeños negativos de lascado contiguos en el plano 

Fig. 5. Frecuencia de evidencias de procesamiento sobre las tres especies de camélidos.
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de fractura, lo cual no remite al uso de éste como 
artefacto óseo (Hajduk & Lezcano, 2005). 

Entre los restos de L. gracilis fueron 
evidenciados negativos de impacto ubicados en la 
diáfisis de los elementos. Éstos muestran una fractura 
de tipo transversal en estado fresco, indicando 
posiblemente la acción de una fractura limpia para 
la extracción de médula, que en estos elementos 
(radioulna y metapodio) es moderadamente abundante 
(De Nigris & Mengoni Goñalons, 2004). Por otro 
lado, un solo elemento de H. paradoxa presenta 
evidencias de percusión registradas a partir de una 
serie de negativos de lascado ubicados en la cara 
posterior y lateral de una tibia (Fig. 2A). 

Todos estos últimos indicadores parecen 
señalar, para el caso de los camélidos, acciones 
de procesamiento ligado directamente con el 
aprovechamiento de médula ósea, aunque no se 
descarta la manufactura de artefactos óseos. De 
acuerdo a ello, es destacable la presencia en este 

componente de tres artefactos formatizados elaborados 
sobre diáfisis de camélido. Éstos corresponden a 
dos punzones y un retocador/punzón (Paunero et 
al. 2010). Uno de los punzones presenta mucho 
mayor brillo en el extremo activo y posee marcas 
transversales finas, lo que ha permitido indicar un 
trabajo de pulido en la formatización previa al uso 
(Paunero et al. 2010). El otro presenta un lustre 
más parejo y estrías longitudinales, pero no se 
observan negativos de lascados para afinamiento. 
El retocador/punzón se encontró fracturado en dos, 
cuyas partes fueron remontadas en laboratorio. Para 
la elaboración de este instrumento se sostiene que 
se utilizó como forma base un fragmento producto 
de fractura longitudinal intencional. Posee sus dos 
extremos rebajados, uno de ellos en forma aguzada 
y el otro más redondeado o romo, lo que permitiría 
clasificarlo como instrumento doble (Paunero et 
al. 2010). Para la formatización o afinamiento de 
este extremo del útil, se utilizó probablemente la 

Fig. 6. Tipos de marcas reconocidas en los restos de camélidos de la U.4 de CDM1 propuestas por Binford (1981).
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técnica de lascados, complementada en forma 
posterior mediante pulido, ya que se observaron 
negativos y marcas transversales. El otro extremo 
más redondeado, o con características de punta 
roma, fue formatizado probablemente por lascados. 
En su borde posee mucho menos lustre que el otro 
extremo y presenta desgaste por probable presión 
sobre piedra (Paunero et al. 2010).

Por otra parte, se evidencian también marcas 
de corte y percusión en un elemento óseo de Rhea 
pennata (10%, Fig. 4C). Sin embargo, las marcas 
de corte no pudieron vincularse a ninguna actividad 
específica. Los restos de zorro gris no presentaron 
marcas, en cambio, dos huesos (8,33%) se encontraron 
completamente carbonizados (Fig. 2D). En relación 
con ello, en lo que respecta a la termoalteración, las 
evidencias en CDM1 son en general escasas. El 94,41% 
(n=152) del subconjunto guanaco no presenta signos de 
haber estado en contacto con el fuego. Del porcentaje 
restante, el 1,24% (n=2) se encuentra quemado y el 
4,35% (n=7) carbonizado. Éstos en su mayoría están 
termoalterados uniformemente tanto en la cara interna 
como externa (n=4). Otros tres están termoalterados 
sólo en la cara externa, y los restantes (n=2) cubriendo 
parcialmente ambas caras del hueso. Por su parte, el 
10,34% (n=3) del subconjunto L. gracilis se encuentra 
termoalterado. Dos elementos se encuentran parcialmente 
carbonizados y uno parcialmente quemado. Finalmente, 
entre los restos de H. paradoxa no se registraron 
signos de exposición al fuego. Lo mismo ocurre para 
el subconjunto de choique. 

Densidad mineral ósea y rendimiento económico

Por último, considerando la densidad mineral 
ósea (DO) observamos que los resultados obtenidos, 
respecto del MAU%, indican que tanto el guanaco 
(r=0,54; p=0,01) como L. gracilis (r=0,56; 0,02) 
presentan una moderada correlación. Por el contrario, 
para H. paradoxa (r=-0,02; p=0,96) la correlación 
no resulta significativa. Asimismo, considerando los 

distintos índices de rendimiento económico, a partir 
de las correlaciones efectuadas entre diferentes índices 
y el MAU porcentual de cada especie (Tabla 6), se 
observa una ausencia de correlación para casi todos 
los índices. Sin embargo, para el caso del guanaco 
existe una correlación alta y significativa respecto 
del índice de médula insaturada, y una correlación 
altamente significativa pero negativa en relación 
al índice de secado. En el caso de L. gracilis y H. 
paradoxa existe una correlación alta y significativa 
para el índice MGUI. 

INTEGRACIÓN Y DISCUSIÓN

Los análisis realizados aquí al conjunto óseo nos 
permiten discutir el uso de los recursos faunísticos por 
parte de los cazadores-recolectores que habitaron la 
meseta central de Santa Cruz durante el Pleistoceno final.

En primer lugar, se puede señalar que, a partir 
del registro de las modificaciones culturales sobre 
los elementos óseos, así como del examen de las 
diferentes variables tafonómicas, la incorporación del 
material a la cueva es fundamentalmente de origen 
antrópico, y los mismos no han sido sustancialmente 
afectados, postdepositación, por procesos y agentes 
naturales. Por otro lado, en lo que respecta a la 
variabilidad faunística, si bien este sitio no contempla 
una importante diversidad de especies tal como ocurre 
en el sitio cercano a éste, CT, es posible observar 
la presencia de tres morfotipos de camélidos con 
evidencias de procesamiento humano. No obstante, 
existe un predominio claro en el registro de restos 
de guanaco por sobre las demás especies. Esto es 
consistente con la información proveniente de otros 
sitios de la meseta central durante el proceso de 
colonización inicial, como CT, LT3, EC7 y AEP-1 
(Marchionni, 2013; Miotti, 1998 [1989]; Valiza Davis 
et al. 2021). Éstos indican una preponderancia 
en la presencia y uso del guanaco, aunque con la 
utilización complementaria de otros animales (Miotti, 
1998 [1989]; Miotti & Salemme 1999, 2004). En 

Tabla 6. Coeficientes de correlación.

%MAU/MGUI %MAU/IM %MAU/IMNS %MAU/IS

Lama guanicoe r=-0,07; p=0,71 r=0,30; p=0,56 r=0,64; p=0,02 r=-0,65; p=0,003

Lama gracilis r=0,76; p=0,0009 r=0,44; p=0,66 r=0,24; p=0,39 r=0,26; p=0,66

Hemiauchenia 
paradoxa

r=0,54; p=0,02 - r=-0,39; p=0,5 -
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este sentido, en CDM1 también se han identificado 
otros animales que habitan actualmente el área con 
evidencias de procesamiento antrópico, como el 
zorro gris y el choique.

En el caso del guanaco se observa una distribución 
generalizada de partes esqueletarias, indicando que las 
carcasas ingresaron relativamente completas al sitio, a 
pesar de que, en términos de porcentajes predominen, 
aunque levemente, los restos apendiculares (57,34%) 
sobre los axiales (42,66%), tal como se manifiesta en 
los otros sitios de la región. Existe una correlación 
significativa entre el MAU% y el índice de médula 
insaturada, lo que implicaría una selección de huesos de 
acuerdo a la calidad de la médula, con alto contenido de 
grasas no saturadas. Asimismo, la correlación negativa 
para el índice de secado plantea la posibilidad de una 
ausencia de huesos aptos para secado. Por otro lado, la 
representación de unidades anatómicas para los casos 
de L. gracilis y H. paradoxa, señalan el transporte 
selectivo de ciertas unidades, principalmente miembros. 
No obstante, la posibilidad que ello se relacione a la 
elección de unidades ricas en carne (e.g. húmero y 
fémur) debe tomarse con recaudo, a pesar de que los 
índices económicos (MGUI) obtenidos permitan esas 
interpretaciones, puesto que estos elementos, entre otros, 
no se encontraron ampliamente disponibles en el sitio. 

La representación anatómica registrada en 
el conjunto puede responder, tal como se señaló 
anteriormente, al transporte selectivo relacionado con 
el rendimiento económico (Binford, 1981; De Nigris, 
2008), pero también a la preservación diferencial (por 
densidad mineral ósea) de los elementos óseos (Elkin, 
1995). En referencia a esto último, los resultados 
obtenidos indicaron una correlación moderada para 
los casos de guanaco y L. gracilis, señalando una 
destrucción de partes mediada por la densidad. Sin 
embargo, se considera que ello no necesariamente 
sea relevante a la hora de explicar el patrón de 
partes esqueletarias presentes para los camélidos. 
Esta interpretación encuentra sustento con la baja 
representación de distintos agentes y procesos de 
origen natural registrados en los conjuntos, como por 
ejemplo la meteorización y acción de carnívoros. Por 
otra parte, a pesar de que el manganeso corresponda 
al principal agente de alteración tafonómica, lo que 
puede señalar ciertas condiciones de humedad dentro 
de la cueva, se evidencia sólo en forma de pequeñas 
manchas sobre la superficie de los huesos. En este 
sentido, se considera que el mismo no debe haber 

influido de manera sustancial en la fragmentación 
y/o destrucción de los elementos óseos. De igual 
modo, a partir de lo expresado anteriormente, se 
sostiene que los elevados índices de fragmentación 
estarían indicando un importante procesamiento 
antrópico de los animales y no una fuerte actividad 
de origen natural. Se destaca en estos términos una 
mayor fragmentación en el caso del guanaco, lo que 
señalaría la preferencia o mayor intensidad de uso 
de este animal sobre los otros.

Respecto de los carnívoros, se puede señalar que 
las carcasas de los ejemplares de zorro gris ingresaron 
al sitio relativamente completas. En tanto, considerando 
la frecuencia de unidades anatómicas de Rhea pennata, 
las mayores frecuencias (MAU%) fueron registradas 
en el segmento apendicular, lo que podría responder 
a una decisión humana en el transporte de partes. No 
obstante, la región axial también estuvo representada, 
aunque en bajo porcentaje.

En referencia a las prácticas de procesamiento 
y consumo, se observaron evidencias en los tres 
taxones de camélidos. En primer lugar, es destacable 
la presencia tanto de huellas de corte, de percusión 
y, de corte y percusión combinadas, para las tres 
especies. Sin embargo, en términos generales fue, 
en comparación, más importante el registro de 
marcas de corte sobre las demás variantes. El análisis 
detallado de la distribución de marcas de corte en 
la superficie de los huesos indica que las mismas se 
encontraron preferentemente concentradas en las 
diáfisis de huesos largos, señalando probablemente 
tareas relacionadas a la extracción de carne. Asimismo, 
otras evidencias, pudieron ser comparadas con 
modificaciones de etiología conocida (sensu Binford, 
1981) permitiendo una información más detallada. 
De acuerdo a ello, se señala que para los guanacos 
y L. gracilis también fue común la acción de 
desarticulación de unidades, y en H. paradoxa se 
determinaron, además, tareas relacionadas al cuereo 
y remoción de periostio. Por otro lado, y aunque se 
presente en frecuencias menores, al considerar otro 
tipo de huellas (percusión) es posible mencionar que 
en el sitio también se dio el consumo de médula y 
se llevó a cabo la formatización de artefactos óseos 
(Paunero et al. 2010). Finalmente, en este conjunto 
en general son pocas las evidencias registradas de 
termoalteración (alrededor del 6% de la muestra 
de camélidos). Pero, a partir del análisis, se puede 
indicar principalmente estadios iniciales y medios 
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de combustión. Las características que indican la 
uniformidad del quemado permitieron contemplar 
que algunos huesos fueron expuestos al fuego con 
carne (huesos parcialmente alterados), señalando una 
probable cocción de la misma. Sin embargo, otros 
huesos al estar totalmente alterados remiten a que 
los mismos fueron expuestos al fuego de manera 
directa, sin carne. 

Como fuera mencionado, a nivel regional, la 
información sobre las estrategias de procesamiento 
y consumo en las especies extintas de camélidos es 
exigua, pero contemplando lo descrito en el acápite 
de antecedentes regionales, más lo aquí desarrollado, 
es posible sostener la importancia de estos tipos de 
animales para la vida cotidiana de los grupos. No 
obstante, a pesar del uso de distintas especies de 
camélidos, en todos los conjuntos registrados en la 
meseta central, incluyendo CDM1, se señala que 
el recurso económico más importante para este 
momento fue sin dudas el guanaco. Sobre esta 
especie, como se ha visto, se han registrado distintas 
estrategias de transporte de unidades anatómicas y 
distintas evidencias de procesamiento y consumo.

Del resto de las especies con evidencias 
antrópicas, también es muy fragmentaria la 
información que podemos obtener. Sin embargo, 
si consideramos los resultados aquí presentados con 
los brindados por otros investigadores de la región 
se puede sostener que otros animales, como los 
rheidos y cánidos, habrían funcionado como recursos 
complementarios en la dieta de las sociedades del 
pasado (Miotti & Salemme, 1999). En este conjunto 
se evidenciaron huellas de corte y percusión en restos 
óseos de Rhea pennata y signos de termoalteración 
en Lycalopex griseus. 

De acuerdo a lo señalado, y a modo de 
conclusión, las evidencias recabadas en el componente 
finipleistocénico -U.4- de CDM1 indican que la 
diversidad de especies procesadas y consumidas 
es concordante con un modelo cazador-recolector, 
cuya estrategia habría sido de tipo generalista 
(Borrero, 1989-1990; Miotti & Salemme, 2004, 
2005). No obstante, si bien la misma se habría 
basado en un amplio rango de recursos faunísticos 
(camélidos, cánidos, aves corredoras) no fue en similar 
proporción, ya que como se ha observado tanto 
para el conjunto en estudio como a nivel regional, 
se destaca la importancia del recurso guanaco. En 
este sentido, el guanaco fue central en la economía 

de las sociedades a lo largo del tiempo, aun cuando 
la misma pudo verse favorecida por la alta diversidad 
de especies presentes en el ambiente. Asimismo, la 
elección del guanaco sobre las demás especies puede 
verse mejor reflejada, por ejemplo, en lo observado 
en la U.3 inferior de CDM1, correspondiente a los 
momentos más tardíos del Pleistoceno final, donde 
sólo se recuperaron unos pocos elementos de fauna 
extinta (Valiza Davis, 2021, 2022b). La baja diversidad 
taxonómica en los conjuntos comienza a marcar 
un cambio de estrategia en el aprovechamiento de 
recursos. Esta nueva estrategia se asemejaría a la 
propuesta (sensu Miotti & Salemme, 1999) para 
momentos más tardíos del área, cuando los grupos 
cazadores habrían centrado principalmente su 
economía en el recurso guanaco.
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