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Resumen

Hace 50 anos, Estados Unidos descu-
bri6é que la Union Soviética estaba ins-
talando en Cuba misiles con capacidad
nuclear y se dispar6 un conflicto que
tuvo en vilo al mundo entero. Washing-
ton apel6 al sistema interamericano
para reaccionar inmediatamente a tra-
vés de un bloqueo naval a la isla cari-
befia. ;Como reaccioné Argentina ante
la crisis, durante la fugaz presidencia
de José Maria Guido? Fuertemente
condicionado por los militares que ha-
bian depuesto a Frondizi, entre otras
cuestiones por su escaso compromiso
en la lucha contra el gobierno de Fi-
del Castro, la Casa Rosada plante6 un
nuevo vinculo con Washington. Por pri-
mera vez, Argentina envi6 dos buques
de guerra al Caribe, sobreactuando su
“solidaridad” con Estados Unidos. Esta
nueva posicién diferencié a Argentina
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de Brasil y México y permiti6 a la Casa
Blanca reposicionarse en la region.
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Introduccion

La relacion Argentina-Estados Uni-

dos habia atravezado un entendimiento

relativo al momento de la asuncién de Ar-
turo Frondizi (1958-62), producto de los
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acuerdos econémicos que alenté con em-
presas de capitales estadounidenses y del
financiamiento que demandé al Fondo Mo-
netario Internacional (FMI) y a los gran-
des bancos del pais del norte. Sin embargo,
cuando se produjo el triunfo de la revolu-
cién cubana y la lucha anticomunista en
América pasé a primer plano en la politica
exterior de Washington, empezaron a pro-
ducirse diversos cortocircuitos. Frondizi
disintié con la orientacién asistencialista
de la Alianza para el Progreso (ALPRO) y
se opuso a la politica de exclusién de Cuba
de la OEA y de ruptura de relaciones diplo-
maticas con la isla. Reivindicé, al menos
inicialmente, el respeto a la autodetermi-
nacion de los pueblos, la no intervencién
en los asuntos internos de otros paises y
la solucién pacifica de los conflictos inter-
nacionales. Interpreté erréneamente que
el “problema cubano” era una oportunidad
para obtener ventajas por parte de Esta-
dos Unidos —en concreto, esperaba recibir
ayuda por 1000 millones de délares para
diversos proyectos de desarrollo, como la
represa de El Chocon-. Sin embargo, dadas
las limitaciones de su proyecto desarrollis-
ta, la relaciéon dependiente que supuso con
el capital extranjero y la temprana ruptu-
ra de la alianza electoral con el peronismo,
no pudo o no quiso construir la correlacion
de fuerzas politicas necesaria para resistir
las presiones externas, del Departamento
de Estado, e internas, de las fuerzas arma-
das, cada vez mas cercanas a la Doctrina
de Seguridad Nacional.

La revolucién cubana marc6 un pun-
to de ruptura en la relacién entre Estados
Unidos y los demas paises americanos. Si

hasta ese momento la guerra fria parecia
desplegarse fundamentalmente en otras
regiones del globo, desde 1959 el enfrenta-
miento bipolar se instalaba en el seno del
“patio trasero” estadounidense. El inespe-
rado triunfo de la insurreccion liderada por
Fidel Castro prvocé un cimbronazo en Wa-
shington. Dwight D. Eisenhower primero,
y John F. Kennedy después, desplegaron
una nueva politica hacia la region, con las
dos caras habituales. Por un lado, se lan-
z6 la ALPRO, un relativamente ambicioso
plan de financiamiento para América Lati-
na, que supuestamente venia a solucionar
décadas de pobreza y atraso. Pero la “za-
nahoria”, como siempre, iba acompanada
del “garrote”. La CIA organiz6 en secreto
la invasién militar a la isla, concretada en
abril de 1961, y luego todo tipo de acciones
terroristas para desestabilizar al gobier-
no revolucionario. A nivel continental, se
implement6 la Doctrina de Seguridad Na-
cional, y en la tristemente célebre Escuela
de las Américas se entrenaron a muchos
de los militares que protagonizaron golpes
de Estado en los afios siguientes. La Casa
Blanca presioné a Frondizi para que vota-
ra la exclsiéon de Cuba de la OEA y rompie-
ra relaciones con la isla, debilitando a un
gobierno que sucumbié en marzo de 1962 a
las presiones militares.?

La relacion bilateral entr6 en una
nueva etapa, tras la salida obligada de
Frondizi. Desde la asuncién de Guido
(1962-63) se dio una alineamiento tras las
politicas regionales emadadas desde el De-
partamento de Estado. En el medio de una
severa crisis econémica, la Casa Rosada
necesitaba mas que nunca de la ayuda de
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Estados Unidos, y no dudé en dar senales
de su adscripcion occidental, cristiana y
anticomunista. Una clara muestra de esta
orientacion, que diferia de la del depuesto
Frondizi, fue la actuaciéon durante la cri-
sis de los misiles. Si bien Frondizi tambi-
én utiliz6 los argumentos anticomunistas
para lograr ayuda econdémcia estadouni-
dense, lo cierto es que durante la gestion
de Guido los compromisos con las politi-
cas del Pentagono se profundizarian como
nunca antes.

Aunque el golpe pudo haber con-
tado con apoyos en diversos circulos en
Washington, vinculados a sectores de las
fuerzas armadas argentinas, el Departa-
mento de Estado se mostré renuente a una
rapida aceptacion del nuevo gobierno de
Guido y este reconocimiento, como vere-
mos, se demord varios dias, en parte por la
prédica democratica de Kennedy. De todos
modos, la profunda crisis econémica que
debi6 sortear Argentina, y el temor de Es-
tados Unidos al “contagio cubano” llevaron
a Washington a prestar ayuda militar y
econémica a la Casa Rosada, que desplego
una politica exterior mucho mas alineada
con el Departamento de Estado. Asi, du-
rante el breve mandato de Guido, Argen-
tina colaboré con Estados Unidos desde el
punto de vista militar en la crisis de los
misiles soviéticos en Cuba y participé del
bloqueo naval y aéreo contra la isla, aban-
donando su tradicional respeto al principio
de autodeterminacion de los pueblos.

En este articulo, y con documentacién
oficial de ambos paises -Archivo del Minis-
terio de Relaciones Exteriores y Culto, Ar-
chivo Frondizi, Archivo del Departamento

de Estado y Biblioteca Presidencial JFK-,
nos ocupamos de analizar, especificamen-
te, la relacion Argentina-Estados Unidos
en el marco del sistema interamericanos
durante la crisis de los misiles. Observa-
mos céomo en ese crucial conflicto interna-
cional y bajo la fugaz gestién de Guido, se
manifesté un giro radical en la relacion
bilateral, aunque registramos también
elementos de continuidad respecto a la
orientacion que habia intentado imprimir-
le Frondizi al vinculo con Washington.

La crisis de los misiles

La crisis desatada tras el descubri-
miento estadounidense de misiles soviéti-
cos con capacidad nuclear en Cuba no sélo
llev6 al mundo al borde de la guerra, sino
que tuvo consecuencias importantes en el
sistema interamericano.®? La tensiéon in-
ternacional se desaté en octubre de 1962,
cuando aviones espia de Estados Unidos
lograron fotografiar la instalaciéon de misi-
les soviéticos en la isla caribena, a pocas
millas de Florida.* Si en algin momento de
la guerra fria la temida tercera conflagra-
cion mundial estuvo a punto de estallar fue
en la segunda quincena de octubre de 1962.
Como bien explican los autores citados, la
crisis efectivamente no se circunscribié a
los dramaticos 13 dias que transcurrieron
entre el descubrimiento estadounidense de
los misiles soviéticos emplazados en Cuba
(15 de octubre) y el acuerdo entre Kenne-
dy y Khrushchev alcanzado horas antes de
iniciarse el ataque (28 de octubre). Es ne-
cesario analizar el contexto de la crisis, no
circunscribiéndolo a ese momento especifi-
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co de la guerra fria, sino ahondando en la
relacion Washington-La Habana desde una
perspectiva histérica, incluyendo los proce-
sos més cercanos al estallido de la misma,
como la invasiéon de Bahia de Cochinos y la
Operacién Mangosta.? Sélo asi pueden en-
tenderse las razones de la decision soviéti-
ca de desplegar misiles nucleares en Cuba
(para evitar lo que se consideraba como un
probable ataque estadounidense a la Isla),
aunque también esa riesgosa jugada tenia
que ver con el “ajedrez” del enfrentamien-
to global, y pretendia incidir en el conflicto
por Berlin.

El despliegue militar soviético, segin
muestran documentos recientemente des-
clasificados, fue superior al que entonces
habian considerado las autoridades de la
Administraciéon Kennedy (el ntmero de
militares soviéticos destinados a Cuba lle-
g6 casi a 50000). La primera semana del
conflicto, desde que se descubrieron los mi-
siles -sin hacerse publico- hasta el famoso
discurso de Kennedy en el dio cuenta del
hallazgo a través de las fotografias de los
aviones U-2 y se dispuso el bloqueo naval
a Cuba, bajo el eufemismo de una “cuaren-
tena”, es clave para entender la posicion
estadounidense. A partir de documentaci-
6n privilegiada, Munton y Welch explican
coémo se llegé a tomar la decision del blo-
queo, aplazando otras alternativas mas te-
merarias impulsadas por los halcones del
Pentédgono, como el ataque aéreo, que hu-
biera iniciado una escalada y un enfrenta-
miento nuclear de consecuencias imprevi-
sibles. El haber contado con una semana,
antes de que el hallazgo se hubiera filtra-
do, permiti6 a la Administracion Kennedy

barajar alternativas menos riesgozas que
la del ataque a Cuba, que casi con segu-
ridad hubiera provocado una escalada de
consecuencias tragicas para la humanidad
entera.

La segunda semana del conflicto,
cuando ya era publico, también es clave
para entender el desenlace final. Esta-
dos Unidos despleg6 las estrategias de la
“zanahoria” y el “garrote”. Mas all4 de las
acciones militares y de las encendidas de-
claraciones de Washington y Moscu, exis-
tieron canales diplomaticos no formales
desplegados por Khrushchev y Kennedy
para negociar y para evitar la guerra total.
Finalmente, la Unién Soviética retiraria
los misiles de Cuba y Estados Unidos se
comprometeria a no invadir la isla y, en
secreto y en el plazo de seis meses, a re-
tirar los misiles de la OTAN asentados en
Turquia para amenazar a la Unién Sovié-
tica. La crisis, de todas formas, no se cerré
definitivamente el 28 de octubre, sino que
siguié por meses, hasta que se concreté
el retiro definitivo y total de los misiles e
incluso se avanz6 hacia la politica de dé-
tente. A partir de entonces, se estableci6
una linea de comunicacién directa entre la
Casa Blanca y el Kremlin para evitar en el
futuro los cortocircuitos que en octubre de
1962 casi desembocan en una guerra nu-
clear. Mas alla de las negociaciones entre
Estados Unidos y la Unién Soviética, la
crisis provoc6 una movilizacién en todo el
continente americano. De ello nos ocupa-
remos en el apartado siguiente.
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.a OFA ante la crisis de los misiles

Tras la votacién que implicé la exclu-
si6n de Cuba de la OEA en Punta del Este
(enero de 1962), se incrementaron las san-
ciones estadounidenses contra el régimen
castrista. Y también las presiones en todo
el continente, que llevaron a la caida del
gobierno argentino y ecuatoriano, en las
semanas siguientes. Como Senala Moniz
Bandeira:

La tendencia a la intervencién de las

Fuerzas Armadas en el proceso politico

de aquella época no surgié sélo de facto-

res enddgenos, inherentes a los paises de

América Latina. Constituy6 mucho mas

un fenémeno de la politica internacional

continental que de la politica nacional
argentina, ecuatoriana, brasilena, etcé-
tera, dado que fue determinada en am-
plia medida por la mutacién que Estados

Unidos, desde comienzos de los afios se-

senta, promovié en la estrategia de se-

guridad del hemisferio, redefiniendo las
amenazas, con prioridad para el enemigo
interno, y difundiendo las doctrinas de

contrainsurgencia y de la accion civica a
través de la JID.®

El tema Cuba en Punta del Este
(México, Brasil, Argentina y Chile, entre
otros paises, se habian negado a votar su
exclusiéon de la OEA) habia fragmentado
el sistema interamericano. Washington
necesitaba reposicionarse en la region. En
ese sentido, la crisis de los misiles, con la
votacion clave de la OEA del 23 de octubre
de 1962, fue un paso mas en la politica de
aislamiento de La Habana y reforzamien-
to de una sistema interamericano férrea-
mente encolumnado tras los mandatos e
intereses de la potencia del norte. En los

meses que transcurriendo entre la Con-
ferencia de Punta del Este y la Crisis de
los Misiles, Estados Unidos habia logrado
avanzar en el continente. El caso argen-
tino es una temprana manifestacion de
céomo Washington iba logrando desplazar
a los gobiernos discolos del sur.

Ya en el famoso discurso del 22 de oc-
tubre, cuando anuncié al mundo el descu-
brimiento de los misiles, Kennedy realiz6
expliticas referencias al ambito interame-
ricano, senalando que la avanzada soviéti-
ca en la isla constituia un flagrante y deli-
berado desafio al Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca (TIAR), aprobado
en Rio en 1947. Esa misma noche anuncié
la “cuarentena” -enfemismo para referirse
a un “bloqueo”- para impedir nuevos de-
sembarcos de equipos militares en Cuba
por via maritima. También dispuso un re-
forzamiento de la base militar estadouni-
dense en Guantanamo. Ademas, en lo que
a la organizacién interamericana respecta,
pidi6 la convocatoria de una reunién del
Organo de Consulta de la OEA, invocando
los articulos 6 y 8 del TIAR.

Al dia siguiente, Kennedy ofrecié una
comida privada en la Casa Blanca (iba a
ser un baile con invitados de distintos pa-
ises, pero terminé cancelandose debido a
la crisis desatada). Dos argentinos fueron
parte del selecto grupo: el ex canciller de
Frondizi, Miguel Angel Cércano (h), y su
esposa Maria Rosa Bemberg. En esas ho-
ras dramaticas, en las que no se descartaba
una inminente guerra, Kennedy le senal6
a Carcano: “No puedo dejar de agradecerle
como argentino, que su pais haya sido el
primero en apoyar nuestro pedido de ayu-
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da al desviar y hacer retroceder un barco
gee acaba de comprar la Argentina en los
astilleros de mi pais.”” Ya pasada la media-
noche, el argentino fue testigo de un he-
cho crucial: Kennedy era informado, a las
0.45 hs, que los barcos soviéticos habian
acatado la cuarentena impuesta por Esta-
dos Unidos, con lo cual se habia evitado el
temido choque directo.

La Casa Blanca aproveché la particu-
lar coyuntura para profundizar su posicién
hemisférica. Pero esta politica se habia ini-
ciado un poco antes. El1 2 y el 3 de octubre
habia habido en Washington una reunion
informal de cancilleres y representantes
americanos, en la que el Secretario de Es-
tado Dean Rusk habia demandado el apoyo
continental a la politica de aislamiento de
Cuba. Aunque a pedido de Brasil y México
se incorpord en el posterior comunicado de
prensa el principio de ‘no intervencién”, ya
se traslucia el creciente apoyo continental
a la politica del Departamento de Estado,
frente a un potencial conflicto:

La reunién informal observé la conve-

niencia de intensificar la vigilancia de la

entrega al régimen comunista de Cuba
de armas y pertrechos de guerra, asi
como de otros articulos de importancia
estratégica a fin de alertar a los pueblos
de América sobre la acumulacién secreta
de dicha isla de armamentos que puedan

ser utilizados en forma ofensiva contra el
hemisferio.?

La misma noche del 22 de octubre,
la Casa Blanca requirié la intervencién
de la OEA y Kennedy despaché cartas
personales a todos los jefes de Estado del
continente. Ese dia, Ward Allen, repre-
sentante alterno de Estados Unidos en

la OEA, solicité al Presidente del Consejo
de la misma que se convocara al Conse-
jo para constituirse provisionalmente en
Organo de Consulta. A su vez, Rodolfo A.
Weidmann, representante argentino en la
OEA, fue citado al Departamento de Esta-
do, junto a embajadores en Washington y
representantes de la OEA, para escuchar
el esperado anuncio de Kennedy. El presi-
dente Guido recibi6é la carta de Kennedy
y la contesté el 24 de octubre, senalando
que Argentina estaria del lado de Estados
Unidos, prometiendo cooperacién y ayuda
en todas las medidas necesarias. Tanto
Weidmann como el embajador Pablo San-
tos Mufioz se comunicaron con Buenos Ai-
res la misma noche del 22 de octubre para
informar personalmente a la Casa Rosada
sobre la crisis incipiente.

La OEA aprobé por unanimidad la
convocatoria al Organo de Consulta y el
Consejo de la OEA actud, provisoriamen-
te, como tal. Tanto Uruguay como Bolivia
-se reincorporaba al 6rgano interamerica-
no luego del conflicto con Chile por el Rio
Lanca- se abstuvieron en esa votacion, por
carecer de instrucciones. Los 20 paises de
la OEA aprobaron la resolucién presenta-
da por Rusk, aunque algunos se abstuvie-
ron en el punto 2 de la parte resolutiva,®
que habilitaba el uso de la fuerza militar:

1) Instar a que se desmantelen inmedia-

tamente y se retiren de Cuba todos los

proyectiles y cualesquiera otras armas
con capacidad ofensiva. 2) Recomendar

a los Estados Miembros, de conformidad

con los articulos 6 y 8 del Tratado Inter-

maericano de Asistencia Reciproca, que

adopten todas las medidas individuales y

colectivas, incluso el empleo de la fuerza
armada, que consideren necesarias para
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asegurar que el gobierno de Cuba no pue-
da continuar recibiendo de las potencias
chino-soviéticas pertrechos y suminis-
tros militares que amenacen la paz y la
seguridad del continente, y para impedir
que los proyectiles en Cuba con capaci-
dad ofensiva se conviertan en cualquier
momento en una amenaza activa contra
la paz y la seguridad del continente. 3)
Informar al Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas y expresar la esperanza
de que el Consejo de Seguridad, de acuer-
do con el proyecto de resolucién presenta-
do por los Estados Unidos, envie a Cuba
observadores de las Naciones Unidas a
la mayor brevedad posible. 4) Continuar
actuando provisionalmente como Organo
de Consulta e instar a los Estados Miem-
bros a que se mantenga debidamente in-
formado al Organo de Consulta sobre las
medidas que adopten de acuerdo con el
parrafo segundo de la presente Resolu-
cion.1°
Una vez obtenido este aval hemisfé-
rico, la Casa Blanca, refieriéndose a esta
resoluciéon de la OEA, establecié formal-
mente el bloqueo el 23 de octubre, un dia
después de haber desplegado la “cuarente-
na” militar sobre la isla. El 28 de octubre,
Rusk cit6 a los representantes americanos
ante la OEA y les informé como se estaban
desarrollando los acontecimientos y la po-
sicién de su pais: Estados Unidos no ata-
caria Cuba si se desmantelaban las bases
soviéticas, bajo supervision del Secretario
General de la ONU; habia que actuar con
prudencia ante el reclamo de la Base de
Guantanamo; no se levantaria la cuaren-
tena; no existia acuerdo alguno para ga-
rantizar la libertad de accién y continui-
dad del régimen castrista. Finalmente,
agradecié la actuacion de la OEA, desta-
cando la repercusién que tuvo en Moscd,

disuadiendo al Kremlin. En el informe de
Weidmann a la cancilleria argentina, se
transmitia su impresion de que ciertos pa-
ises del Caribe pretendian utilizar el inci-
dente de los misiles para invadir Cuba y
derrocar a Castro. En esa nota al canciller
Muniz, el embajador argentino senala-
ba sobre Cuba que “[...] ésta sigue siendo
una amenaza para toda Latinoamérica,
que habra que contrarrestar en los distin-
tos campos en que ella se presente”.!’ La
cancilleria argentina, en consecuencia, lo
instruyé para que presentase en la OEA
una resolucién que plantease la coordina-
cién de las contribuciones militares de los
paises hemisféricos. El proyecto argentino,
votado por unanimidad el 5 de noviembre
-aunque México y Bolivia se abstuvieron
en el segundo punto de la parte resoluti-
va-, tomaba nota de las contribuciones mi-
litares y de otros géneros de los paises de
la OEA y los invitaba a avanzar en medi-
das técnicas en funcién de establecer una
accion coordinada de las fuerzas armadas
continentales.

Argentinay Estados Unidos en 1962

Al golpe contra Frondizi no siguié
un gobierno militar. Se salvaron las “for-
mas institucionales”, permitiendo la jura
del presidente de la Camara de Senado-
res Guido (de la UCRI). Segun algunos de
los que pugnaron por derrocar a Frondizi,
esto facilitaria el reconocimiento diploma-
tico por parte de Kennedy, quien tenia una
relativamente buena relacién con el presi-
dente depuesto.’? Si bien diversos sectores
en Washington vieron con buenos ojos la
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salida de Frondizi, el Departamento de Es-
tado demor6 el reconocimiento del nuevo
gobierno liderado por Guido. Durante va-
rios meses arreciaron las internas entre
los militares, azules y colorados, hasta que
los primeros terminaron imponiéndose.
Una de las caracteristicas de la breve ges-
tion de Guido fue su la fuerte inestabilidad
politica, econémica, social y militar que la
caracteriz6.'® Los ministros de economia,
de extraccion liberal, tuvieron gestiones
fugaces: Jorge Wehbe (11 dias), Federico
Pinedo (25 dias), Alvaro Alsogaray (8 me-
ses), Eustaquio Méndez Delfino (5 meses)
y José Alfredo Martinez de Hoz (4 meses).
Sus recetas ortodoxas provocaron una su-
cesion de fracasos. Inflacion, déficit fiscal,
bonos para pagar salarios, ajuste y endeu-
damiento externo fueron algunas de las
manifestaciones de la crisis econémica.'*

Mariano J. Drago, vinculado con mi-
litares liberales, fue nombrado canciller.
Pero, en una de las tantas renovaciones de
gabinete que hubo durante la gestion de
Guido, fue reemplazado por Bonifacio del
Carril. Este no dudé en afirmar que “noso-
tros estamos con Occidente porque somos
Occidente. Argentina adhiere sin reservas
a los objetivos fundamentales de la politi-
ca que desarrollan las grandes potencias
occidentales de Europa y Estados Unidos
de América”.'®

Preocupaba a la Casa Blanca que
la salida de Frondizi pudiera dificultar
el desarrollo de la ALPRO, de la cual el
presidente argentino habia sido un entu-
siasta impulsor, més alla de los matices
en cuando a la orientacion de la misma.
Frondizi habia dado dolores de cabeza a

la diplomacia de Estados Unidos: reunion
con el “Che” Guevara en agosto de 1961,
negativa a votar la exclusion de Cuba de la
OEA en enero de 1962, intento de confor-
macion de un bloque argentino-brasilero
tras los acuerdos de Uruguayana. Guido,
en cambio, se apresuré a mostrar gestos de
buena voluntad a Washington, para conse-
guir el reconocimiento diplomatico. Rému-
lo Betancourt, presidente de Venezuela, se
opuso al reconocimiento, y amenazé con
plantear el caso del golpe contra Frondizi
en la propia OEA. Otros gobiernos latinoa-
mericanos, y algunos europeos, en cambio,
no tuvieron una posicién tan dura. El em-
bajador estadounidense en Buenos Aires,
Robert McClintock, aconsej6 el reconoci-
miento, pero el Departamento de Estado
no quiso apresurarse. Rusk no queria otor-
gar una “carta blanca” a los militares que
controlaban a Guido y amanazaban con
destituirlo.’® Mas alla de esto, Rusk indi-
¢6 a su embajador en Buenos Aires que
explicara a los militares, en forma priva-
da, que Estados Unidos debia hacer una
declaraciéon publica alertando sobre las
consencuencias negativas de la situacion
argentina, en funciéon de la coyuntura en
Dominicana, Perd, Ecuador y Venezuela,
pero que esa declaracion no estaba dirigi-
da a Argentina, que contaba con un gobier-
no constitucional.'”

Guido, por su parte, envié a Francisco
Guillermo Manrique, editor de El Correo de
la tarde, a una mision secreta a Venezuela
y Estados Unidos para explicar la situaci-
6n de su gobierno a Betancourt y Kennedy.
Luego de analizar distintas alternativas, el
Departamento de Estado sigui6 la sugeren-
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cia de McClintock y terminé reconociendo
al nuevo ocupante de la Casa Rosada, el
18 de abril.’® Una semana después, Guido
avanzé anulando las elecciones de 1961 y
las del 18 de marzo, profundizé la proscrip-
cion del peronismo y terminé de intervenir
todas las provincias en las que éste habia
ganado. El canciller Del Carril elogi6 pro-
fusamente la politica exterior de Estados
Unidos, lo cual llevé a McClintock a mos-
trar su conformidad por el alejamiento del
gobierno argentino del “neutralismo” que
habia desarrollado durante la gestion de
Frondizi, aunque sostenia que el canciller
debia ser mas discreto en sus apreciaciones
(la UCRI lo habia criticado por sus abier-
tos elogios a la politica exterior de Estados
Unidos).’® La adscripcion “occidental” y
anti-comunista enunciada por Del Carril
no hizo sino incrementarse en los meses
siguientes. En agosto, con motivo del re-
conocimiento de un gobierno de facto en
Perd, envi6 una misiva a Rusk, acerca de
las normas para considerar a un gobierno
como “democratico” y susceptible de ser re-
conocido. Esta fue contestaba efusiamente
por el Secretario de Estado, agradeciendo
el apoyo argentino a la politica estadouni-
dense: “[...Jel apoyo de la Argentina en los
asuntos de este hemisferio y el mundo libre
es importante.”?

En los meses siguientes, arreciaron
los rumores e intentos de golpe, y tambi-
én los pedidos del gobierno argentino para
que Estados Unidos incrementara se ayu-
da econémica, en el marco de una crecien-
te crisis financiera. El argumento era que
América podia llegar a perder a Argenti-
na, siempre en riesgo de transformarse

en otra Cuba. Tanto el Departamento de
Estado como su representaciéon diploma-
tica en Buenos Aires intentaron disuadir
a los militares argentinos de intentar dar
un golpe de Estado. En junio, el grupo vin-
culado a Rogelio Frigerio, acus6 a Estados
Unidos de ser la real amenaza en la regi-
6n y planteé la necesidad de desplazar a
Guido. Llegado a este punto, McClintock
consider6 que no habia otra opcién que
apoyar decisivamente al endeble presiden-
te. Representantes diplomaticos estadou-
nidenses temian que un posible golpe de
Estado de derecha pudiera acarrear como
respuesta un nuevo golpe, de izquierda.?!
La visita a Washington del ministro
de economia Alsogaray fue un elemento
crucial para lograr dicho apoyo. El repre-
sentante argentino demand6 200 millones
de ddlares para sortear el ahogo econémi-
co, unica forma de evitar el advenimiento
de una dictadura, y a la vez de mostrar que
la ALPRO todavia estaba vigente. Por el
contrario, el sector vinculado a Aramburu
presionaba al embajador estadounidense
para que no se otorgaran esos créditos, en
funcion de que cayera Guido y poder con-
trolar él mismo el gobierno. La pelea entre
azules y colorados estaba en el transfondo
de las tensiones que se multiplicaban por
esas semanas. Tras el fin de esta puja in-
terna, con el triunfo de los primeros, hubo
un nuevo cambio ministerial. E1 5 de oc-
tubre, asumié Carlos Mufiz como cancil-
ler. Cuando presenté los lineamientos de
la nueva politica exterior, manifesté que
no sé6lo habia que afirmar retéricamente
la adscripcién occidental, sino que habia
que tomar enfaticamente la causa de Occi-
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dente, lo cual implicaba ser solidarios con
sus lideres. Se avanzaba un paso mas en
el distanciamiento respecto del “neutralis-
mo” de Frondizi y se anunciaba una inédi-
ta politica de acercamiento a Washington.

Argentina atravezé durante 1962 y
1963 una profunda crisis econémica. Du-
rante esos meses, hubo gestiones ante el
FMI para lograr oxigeno financiero.?? Ade-
mads, en esos anos hubo un fuerte déficit
comercial con Estados Unidos (en 1962,
éste supero los 270 millones de ddlares).
La ayuda militar y no militar por parte
de Estados Unidosse incrementé sensible-
mente, respecto al periodo de Frondizi. Si
en 1961 Argentina habia recibido 43 millo-
nes de dolares, en 1962 la ayuda trep6 a
222 millones, y a 511 en 1963 (ya en 1964,
durante la gestién de Illia, disminuy6 nue-
vamente a 75 millones).?

Argentina ante la crisis de los misiles

El canciller Muniz reaccioné inme-
diatamente al pedido de ayuda estadouni-
dense, avizorando una oportunidad tnica
para congraciarse con Washington, dife-
renciandose de Brasil y México:

El didlogo con los Estados Unidos no era
muy fluido en aquellos primeros meses
del gobierno de Guido, y el caso de los
misiles de Cuba ofrecia al Canciller una
excelente oportunidad para tomar la de-
lantera frente a todos los paises de la re-
gion, sobre todo de México y Brasil, y rea-
firmar asi la solidaridad de la Argentina
con aquel pais cuando, como entonces,
estaban en juego sus intereses vitales.?*

Como senalamos maés arriba, Muniz
instruy6 al representante argentino ante

la OEA para que apoyara la convocatoria a
la reunién de consulta, de acuerdo al TTAR.
El embajador McClintock se reunié con el
canciller argentino y le entregé las fotos
tomadas por aviones espia estadouniden-
ses, prueba de las instalaciones soviéticas
en Cuba. Guido se reunié inmediatamente
con el general Ratenbach, el almirante Co-
lungia y el bridadier McLouhlin para in-
formarles de la decision adoptada, que fue
avalada por los jefes de las tres armas.

Mediante el Decreto Ley n. 11.342/62,
Guido resolvi6 enviar dos naves al Caribe.
El 28 de octubre, anunci6 la partida de los
destructores de la Armada Espora y Rosa-
les.?> E1 5 de noviembre, como se sefialé mas
arriba, Argentina presenté un proyecto de
resolucién en la OEA que preveia crear una
fuerza de intervencién interamericana. En
esa linea, la Aerondutica constituy6 un gru-
po integrado por tres aviones, con la misién
de participar en acciones de salvamento y
exploracion (uno de ellos ya se encontraba
en operaciones desde el 4 de noviembre).
Ademds, Muiiz anuncié que el Ejército
argentino colaboraria militarmente con
Estados Unidos: “De conformidad con lo
dispuesto en la Resolucién III de la IV Reu-
nion de Consulta de Cancilleres, el Ejército
Argentino procedera a instruir una brigada
para participar en el mantenimiento de la
paz continental en el caso de que fuera ne-
cesario.””® La Fuerza Aérea, por su parte,
ofrecié a Estados Unidos su apoyo a eventu-
ales acciones militares en Cuba.?”

En una reunién de Adlai Stevenson,
embajador estadounidense en la ONU, con
Weidmann, a principios de noviembre, éste
le plante6 que Argentina, y otros paises del
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continente, estaban inquietos ante el ru-
mor de que Castro consiguiera un compro-
miso de no invasion por parte de Estados
Unidos, que lo librara de manos para pro-
seguir con lo que consideraban una cam-
pafia de instigacién a la subversién en el
continente americano. En plena negociaci-
6n para establecer formalmente los acuer-
dos alcanzados entre Washington y Moscu
pocos dias antes, Stevenson le planteé al
argentino que quizas seria interesante con-
siderar la posibilidad de un convenio para
que Moscu se comprometiera a no sélo no
enviar mas armas a Cuba, sino a no inter-
ferir en los asuntos latinoamericanos. Era
una suerte de confirmacién del Hemisferio
Occidental como ambito indiscutido de Es-
tados Unidos, en el cual el bloque soviético
no pudiera inmiscuirse, a riesgo de desen-
cadenar una nueva crisis como la que se
estaba resolviendo en ese momento.

Pocos dias mas tarde, el 20 de noviem-
bre, Kennedy anunci6 el levantamiento de
la cuarentena. El dia 22, el presidente es-
tadounidense envi6 una carta a Guido en
la que lo informaba de los pasos que se es-
taban llevando a cabo para terminar con
las instalaciones militares soviéticas en
Cuba. Ademas, senalaba su pesar porque
el sistema interamericano haya tenido que
ocuparse en esos dias de la crisis de los mi-
siles y no del avance de la ALPRO. En ese
misiva, Kennedy resaltaba la importancia
del apoyo latinoamericano:

El hecho de que hasta aqui hayamos te-

nido éxito en medida substancial se debe

grandemente, en mi opinién, a la pron-
titud con que los paises del hemisferio

denunciaron undnimemente la tentativa
secreta de la Unién Soviética de servir-

se de Cuba como base en el hemisferio
occidental para armas nucleares ofensi-
vas. El efecto se fortaleci6 ain mas con
los numerosos y rapidos ofrecimientos de
unidades militares o facilidades para su
empleo en la cuarentena.?

Semanas mads tarde, el 26 de diciem-
bre, el mandatario estadounidense volvia
a enviarle una carta a su par argentino,
agradeciendo nuevamente el envio de dos
destructores y aviones y expresando su pe-
sar por la muerte de miembros de la Fuer-
za Aérea argentina en un vuelo relaciona-
do con la operaciéon hemisférica.?

Como agradecimiento por el com-
promiso argentino, la Casa Blanca invité
al canciller Muiiiz. Esta visita, y la en-
trevista con Rusk y Kennedy se concreté
el 22 de enero de 1963. Fue recibido en
Washington con los honores de un jefe
de Estado. En esa oportunidad, Muniz y
el embajador Roberto Alemann se entre-
vistaron con Kennedy, reuniéon a la que
también asistieron Martin y McClintock.
El canciller argentino explicé la precaria
situacion econémica y politica del gobier-
no de Guido, y el ultimatum que habian
recibido por parte de Ongania y Ratten-
bach. Para sortear esta fragil situacién y
evitar la caida del gobierno constitucional,
la Casa Rosada requeria un inmediato au-
xilio financiero de entre 250 y 300 millones
de doélares.?® Cuando luego se reunié con
Rusk, Muniz suaviz6 su consideracion de
la presion de los militares, destacando que
en realidad ellos también estaban embar-
cados en hallar una solucién constitucio-
nal. El propio diagnéstico de la embajada
estadounidense en Buenos Aires coincidia
en que el equipo econémico de Guido tenia
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poco margen si no recibia una pronta asis-
tencia financiera.

Kennedy, por su parte, se mostrd
agradecido por el apoyo argentino durante
la crisis de los misiles y se comprometi6 a
colaborar, pero también, como habia hecho
en su momento con Frondizi, planteé limi-
tes a la ayuda econdémica:

La tensién estuvo presente en estas con-
versaciones, sobre todo en virtud de lo
que se esperaba de una administracién
que promovia la Aliana para el Progreso
y necesitaba socios contra el comunismo.
Kennedy mencioné con franqueza las
razones por las cuales necesitaba a la
Argnetina. Dijo que ademds apreciaba
la pronta participaciéon de la Argentina
en la cuarentena cubana, que impidié
que Estados Unidos fuera percibido como
complotando contra una pequefia nacién
latinoamericana. La ayuda argentina ha-
bia permitido que el hemisferio occiden-
tal se mostrara unido contra el comunis-
mo. Kennedy pregunté abiertamente qué
era lo que Argentina queria, pero previno
que Estados Unidos no podia rescatar a
todos los paises en América latina o en el
mundo. Aun si Estados Unidos pudiera
encontrar fondos para ayudar a la Argen-
tina, el dinero podria ser consumido por
la inflacién o fugarse en pagos a los eu-
ropeos u otros acreedores. Por cierto, Es-
tados Unidos no podria ayudar, a menos
que la Argentina pudiera hacer arreglos
con sus acreedores europeos, con los ban-
cos norteamericanos, y tomar medidas
para precaverse de la inflacion.?!

Muiiz senalé que la ayuda que ne-
cesitaba era urgente. Debia renovarse el
crédito de 75 millones de délares de varios
bancos y el acuerdo de Garantia de Inver-
si6on. Ademas, Estados Unidos debia ayu-
dar a Argentina para lograr la renovacién
del crédito stand by con el FMI, que permi-

tiera hacer frente a los vencimientos que
el pais tenia con Europa, contrarrestar los
efectos de la sequia que afectaba la pro-
ducciéon agropecuaria y ayudar al Tesoro
con mas de 50 millones de délares. Guido
le transmitié por carta a Kennedy que la
situacién argentina atravesaba una crisis
tan drastica como la que Estados Unidos
habia afrontado en octubre pasado con
la Uni6én Soviética.?? Rusk se mostré pre-
dispuesto a ayudar a Argentina, aunque
también plante6 que los pedidos era recur-
rentes y que Argentina debia profundizar
su ajuste interno, de acuerdo a los requeri-
mientos del FMI.

Como parte de las senales de buena
voluntad, Mufiz anuncié, en apoyo a la
ALPRO, que Argentina enviaria maestros
a los paises pobres del hemisferio y que
entrenaria a maestros latinoamericanos.
Mas alla de los prondsticos agoreros, el go-
bierno sobrevivié a la presién de los milita-
res, aunque la ayuda econémica estadou-
nidense no fue tan importante. Ongania,
en tanto, fue condecorado con la Legion
al Mérito por el jefe del Estado Mayor del
ejército estadounidense. Fue un respaldo
a la politica hemisférica impulsada por
este militar argentino, quien apoyaba la
creacion de una brigada que contribuyera
a la defensa continental.?* Esta condecora-
cion fue interpretada por diversos parti-
dos y fuerzas politicas en Argentina como
una inoportuna intervenciéon de Estados
Unidos en los asuntos internos del pais.
Estados Unidos buscé acercarse a otros
militares argentinos, para profundizar su
influencia en las fuerzas armadas locales.
El 1 de marzo de 1963, por ejemplo, Kenne-
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dy recibi6 personalmente a miembros del
Colegio Militar Argentino para agradecer-
les por el apoyo brindado durante la crisis
de los misiles.?> En los meses siguientes,
y hasta las elecciones de julio en las que
resulté ganador Arturo Illia, no cesaron
las presiones golpistas y las luchas entre
distintas facciones militares.%

Conclusiones

La crisis de los misiles muestra la
manifestacion de un cambio en el sistema
interamericano, entre otras cuestiones po-
sible gracias al giro que se produjo en la
relacién entre Estados Unidos y Argentina
tras el golpe contra Frondizi y la asuncién
de Guido. Muniz, en la OEA, dio impulso a
la creaciéon de una fuerza interamericana
de intervencién, que incluiria una “briga-
da argentina”, integrada por 10.000 efec-
tivos militares, lista para interceder en
cualquier lugar del continente. Se produjo,
en esos meses, un alineamiento argentino
tras las politicas del Departamento de Es-
tado. Altos mandos de las fuerzas arma-
das visitaron frecuentemente el Pentdgo-
no, entre ellos el jefe del ejército, Ongania,
quien adhirié6 en forma entusiasta a la
Doctrina de Seguridad Nacional, impulsa-
da por la Junta Interamericana de Defen-
sa. Con este giro en la relacién bilateral,
se anticipaba la politica de acercamiento
a Washington que se profundizaria tras el
golpe contra Illia, en 1966.

Segun el balance de Lants,

El apoyo latinoamericano fue decisivo

para la batalla diplomaética y la Argenti-
na actué antes que ningun pais para po-

nerse del lado de los Estados Unidos, por
primera vez desde 1945, con el apoyo de
dos unidades de su Marina de guerra. El
reconocimiento de Kennedy por el apoyo
recibido de la Argentina fue enorme. Po-
cos dias después de levantado el bloqueo,
el embajador McClintock invit6 al can-
ciller Muniz, en nombre del presidente
Kennedy, a visitar los Estados Unidos.
Alli lo recibi6 Duke, Director del Proto-
colo, en un acto inusual, con honores pro-
pios de un jefe de Estado. En esta opor-
tunidad Estados Unidos habia jugado su
prestigio frente a la Union Soviética, y la
Argentina habia estado de su lado.*”

Luego de las multiples tensiones que
habian caracterizado al vinculo bilateral
en las décadas anteriores, y en particular
durante la gestiéon de Frondizi, el gobier-
no de Guido, y los jefes de las tres armas,
sobreactuaron el apoyo a Washington. Ar-
gentina dejé de ser el pais que renegaba
del sistema interamericano, y pasé a ofre-
cer su apoyo concreto a la acciéon de la OEA
reclamada por Kennedy cuando anuncié
la cuarantena. Diversos factores explican
este “giro”.

En primer lugar, la severisima cri-
sis econémica de 1962, que incrementé la
dependencia de la asistencia por parte de
Estados Unidos y el FMI. Como se vio méas
arriba, la tactica argentina consistié en
demandar a Washington ayuda financie-
ra, como contrapartida por la colaboracion
militar durante la crisisi de los misiles.

En segundo lugar, la sobreactuacion
argentina también se debia a la debilidad
de Guido, fuertemente condicionado por
diversas tendencias militares que sosteni-
an y a la vez amenazaban a su gobierno.
En los reclamos de ayuda econémica a Es-
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tados Unidos, Muiiiz no dejaba de plante-
ar los ultimatum que recibia el gobierno
por parte de los militares.

Por dltimo, la participacion mili-
tar argentina en el bloqueo naval contra
Cuba, y sus audaces propuestas en la
OEA, apoyando la creaciéon de una fuerza
militar interamericana, respondian a la
creciente influencia del Pentagono en las
fuerzas armadas, en particular en la figura
de Ongania, nuevo jefe del ejército, quien
tres anos mas tarde encabezaria el golpe
militar contra Illia e iniciaria una etapa
de profundizacion del vinculo bilateral con
Washington (tras el golpe de 1966, Onga-
nia seria caracterizado por la CIA como un
“buen amigo” de Estados Unidos).?® Du-
rante la crisis de los misiles, entonces, se
encuentra quizas la mas temprana mani-
festacion de como la Doctrina de Seguri-
dad Nacional empezaba a penetrar en los
altos mandos militares argentinos, algu-
nos de ellos formados en la Escuela de las
Américas.

El gobierno de Guido, hace 50 anos,
abandono el tradicional respeto argentino
por los principios de no intervencién y de
autodeterminacién de los pueblos, y se di-
ferencié de México y Brasil, sobreactuan-
do el apoyo a Washington, en funcién de
lograr auxilio financiero y sostén diploma-
tico. La historia muestra que ese tipo de
conductas, proclives a la balcanizacion la-
tinoamericana, siempre terminaron sien-
do funcionales a los intereses de Estados
Unidos en la regiéon. En la Conferencia de
Punta del Este de enero de 1962 la Casa
Blanca habia logrado votar la exclusion de
Cuba de la OEA, pero sin el apoyo de los

cuatro grandes de América Latina (Brasil,
México, Argentina y Chile, que optaron
por abstenerse). Pocos meses mas tarde, la
Casa Rosada se alineaba tras los manda-
tos del Departamento de Estado.
Washington, en la década de 1960,
desplegé wuna politica
para evitar que el ejemplo cubano proli-

intervencionista

ferara en el continente. Combinando la
estrategia de la “zanahoria” (ALPRO) y el
“garrote” (promocién de golpes de Estado
y otras formas de intervencionismo) logré
mantener en orden lo que consideran su
patio trasero:
Las Administraciones Kennedy y Jo-
hnson intervinieron en América Lati-
na invadiendo paises, desestabilizando
gobiernos elegidos democraticamente,
penetrando en las instituciones y asocia-
ciones latinoamericanas y manipulando
elecciones. Ambas admnistraciones ayu-
daron a crear un clima politico e ideol6gi-
co en América Latina en el cual los asesi-
natos masivos y la violacién sistemaética
de los derechos humanos caracterizaron

la vida politica en las décadas de 1970 y
1980.%

Si Kennedy habia caracterizado a
América Latina como la regiéon mas peli-
grosa del planeta, a fin de esa década se
confirmaba como un area bajo la indiscuti-
da hegemonia de Estados Unidos.*® Haber
doblegado a Argentina en 1962 abri6 el ca-
mino a Washington para sembrar el terror
en el continente. En los afios siguientes,
los altos mandos militares de muchos pa-
ises latinoamericanos, con la aquiescencia
de la Casa Blanca, se vieron habilitados
para desplegar una amplia represion so-
cial, enmarcada en la Doctrina de Seguri-
dad Nacional y en la guerra fria.
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Resumo

Ha cinquenta anos, os Estados Uni-
dos descobriram que a Unido Soviéti-
ca estava instalando em Cuba misseis
com capacidade nuclear e comecou um
conflito que teve o mundo inteiro em
suspense. Washington apelou para
0 sistema interamenricano de reagir
imediatamente o bloqueio da ilha ca-
ribenha. Como a Argentina atuou du-
rante a crise, na presidéncia de José
Maria Guido? Fortemente influencia-
do pelos militares que haviam deposto
Frondizi, entre outras coisas, por sua
falta de compromisso na luta contra
o governo de Fidel Castro, a Casa Ro-
sada procurou uma nova relacdo com
Washington. Pela primeira vez, a Ar-
gentina enviou dois navios de guerra
para o Caribe, exagerando sua “solida-
riedade” com os Estados Unidos. Essa
nova posi¢do da Argentina, diferente
da adotada pelo Brasil e pelo México,
permitiu que a Casa Branca se reposi-
cionasse na regido.

Palavras-chave:  Argentina-Estados
Unidos. Crise dos misseis. OEA.

Abstract

In 1962, the United States discovered
that the Soviet Union was deploying in
Cuba missiles with nuclear capability
and there was a conflict that put the
whole world in tension. Washington
appealed to the inter-American sys-
tem to react immediately blocking the
Caribbean island. How did Argentina
react to the crisis, during the brief pre-

sidency of Jose Maria Guido? Strongly
influenced by the military who had
deposed Frondizi, among other thin-
gs for his lack of commitment in the
fight against the government of Fidel
Castro, the Casa Rosada raised a new
relationship with Washington. For the
first time, Argentina sent two war-
ships to the Caribbean, overacting its
“solidarity” with the United States.
This new position differed Argentina
from Brazil and Mexico, and allowed
the White House to reinforce its hege-
mony in Latin America.

Keywords: Argentina-United States.
Missile crisis. OAS.
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