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CAPITULO 3. DEPENDENCIA, PRODUCCION DE ALIMENTOS Y
CONFLICTOS DE (DES/RE)TERRITORIALIZACION EN LAS
FRONTERAS DEL CAPITAL EN LA ARGENTINA RECIENTE
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RESUMEN: América Latina enfrenta amplias transformaciones territoriales. Estos procesos involucran
nuevas formas de la dependencia que combinan ciclos de re-endeudamiento a escala ampliada y
multiescalar con procesos extractivistas. La nueva dependencia remite a procesos de desterritorializacién
y reterritorializacién impulsados por el capital financiero. El capital intenta avanzar sobre distintos
territorios mientras los pueblos resisten y construyen alternativas societales, originandose en las fronteras
de los territorios enfrentamientos entre diferentes légicas de reproduccion social. Aqui abordaremos
procesos de territorializacion que (re)configuran la dependencia en la Argentina reciente. A partir de
tomar el caso de la produccion de alimentos, articularemos las ideas que atraviesan a las relaciones de
dependencia con los conceptos de territorio y frontera, dando cuenta de como el capital avanza de forma
diferenciada (debido a las resistencias) dentro de los paises, enfrentandose asi diferentes modelos de
desarrollo territorial. Este es un trabajo de reflexién de caracter cualitativo, cuyo objetivo es dar cuenta
de la reconfiguracion de la dependencia en Argentina, sefialando algunas experiencias recientes que
ejemplifican nuestro planteo. La metodologia puesta en practica comprende una revision bibliografica de
los principales conceptos, y un andlisis de fuentes secundarias. Como reflexion final, sostenemos que la
dependencia se articula con base a ldgicas territoriales que responden a la valorizacién y acumulacion
ampliada del capital, frente a la cual surgen resistencias que impulsan otros modelos de desarrollo
territorial contrahegemadnicos, que configuran asi una alternativa ante el avance del capital y una via en
la busqueda de autonomia y soberania extensible para América Latina.

ABSTRACT: Latin America is facing broad territorial transformations. These processes involve new forms of
dependency that combine cycles of re-indebtedness on an expanded and multi-scale scale with extractivist
processes. The new dependency refers to processes of deterritorialization and reterritorialization driven by
financial capital. Capital attempts to advance over different territories while the peoples resist and build
societal alternatives, giving rise to confrontations between different logics of social reproduction at the
borders of the territories. Here we will address territorialization processes that (re)configure dependency
in recent Argentina. Taking the case of food production as a starting point, we will articulate the ideas that
cross dependency relations with the concepts of territory and frontier, showing how capital advances in a
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differentiated way (due to resistances) within countries, thus confronting different models of territorial

development. This is a qualitative work of reflection, whose objective is to account for the reconfiguration

of dependence in Argentina, pointing out some recent experiences that exemplify our approach. The

methodology implemented includes a bibliographical review of the main concepts and an analysis of

secondary sources. As a final reflection, we argue that dependency is articulated on the basis of territorial

logics that respond to the valorization and extended accumulation of capital, in the face of which

resistances arise that promote other counter-hegemonic models of territorial development, thus

configuring an alternative to the advance of capital and a path in the search for autonomy and sovereignty

extensible to Latin America.

INTRODUCCION
América Latina enfrenta amplias
transformaciones territoriales. Estos

procesos involucran nuevas formas de la
dependencia que combinan ciclos de re-
endeudamiento a escala ampliada vy
multiescalar con procesos extractivistas.

La nueva dependencia remite a procesos de
desterritorializacién y reterritorializacién
impulsados por el capital financiero. El
capital intenta avanzar sobre distintos
territorios mientras los pueblos resisten y
construyen alternativas societales. Es en la
frontera de los territorios donde se
producen enfrentamientos entre diferentes
l6gicas de reproduccion social.

Aqui abordaremos procesos de
territorializacion que (re)configuran Ia
dependencia en la Argentina reciente. A
partir de tomar el caso de la produccion de
alimentos, articularemos las ideas que
atraviesan a las relaciones de dependencia
con los conceptos de territorio y frontera,
dando cuenta de como el capital avanza de
(debido a las

resistencias) dentro de los paises,

forma diferenciada

enfrentdndose asi diferentes modelos de
desarrollo territorial.

Para ello, primero abordaremos la relacién
entre las condiciones de dependencia en
nuestros territorios y las estrategias de
produccién de alimentos. Luego
debatiremos el significado y relevancia de
los procesos de territorializacion como
procesos de disputa e imposicion de poder
social. En tercer lugar, analizaremos el
avance del agronegocio en América Latina y
en la Argentina como un proceso de
(re/des)territorializacion en marcha, vy
seflalaremos a la agroecologia como
estrategia de resistencia, entre otras
posibles. Posteriormente, analizaremos las
experiencias que en la Argentina reciente
expresan la (re)configuracién de |la
dependencia y las resistencias a dicha
(re)configuracién. A partir de dichas
experiencias, aportamos elementos acerca
de la apropiacién/construccion del territorio
gue estas proponen y sus implicancias para
el desarrollo territorial.

Este es un trabajo de reflexion de caracter
cualitativo, cuyo objetivo es dar cuenta de la
reconfiguracién de la dependencia en
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Argentina, a partir del caso de produccion de
alimentos, sefialando algunas experiencias
recientes que ejemplifican nuestro planteo.
No es el objetivo de este trabajo indicar
tendencias y/o resultados con base a
muestreos probabilisticos. La metodologia
puesta en practica comprende una revisién
bibliografica de los principales conceptos, y
un analisis de fuentes secundarias,
incluyendo informes especializados, series e
informacién estadistica. Para el caso de las
experiencias concretas sumaremos fuentes
periodisticas, para rescatar las voces de
estos procesos de resistencia y otros datos.

DEPENDENCIA Y ALIMENTOS

El capitalismo es un proceso global que
articula y constituye diferentes territorios en
una cadena desigual de explotacion vy
valorizaciéon. Desde sus inicios, una serie de
territorios articulados sobre légicas con
centro en la reproduccion de la vida (por
ejemplo, de los pueblos originarios), fueron
(re)configurados como territorios
dependientes/periféricos para la provision
de materias primas para los espacios
centrales/imperialistas (Marini, 2015).

Entendemos el territorio como un
entramado material y simbdlico de
relaciones sociales, siempre atravesadas por
el poder (Manzanal, 2007), cuestion que
luego profundizaremos. Este incluye
multiples dimensiones inseparables:
econdmica, social, politica, ambiental,
cultural, histdorica (Mangano Fernandes,
2011). A la vez, el territorio es un concepto

multiescalar con procesos que suceden en
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diversas escalas de forma transversal (Ortiz,
1998). La
multiescalaridad de los territorios nos

multidimensionalidad y

permite dar cuenta de la articulacidn entre
cambios sociales, politicos, y econdmicos, en
diferentes localizaciones, con la légica global
del capital.

En la configuracién de la relacion de la
dependencia, América Latina fue colocada
en un lugar clave para la reproduccién
ampliada del capital global (Marini, 2015).
Los Estados nacionales jugaron un papel
primordial en la creacidn de condiciones
materiales y subjetivas, econdmicas vy
juridicas, para que las nuevas naciones
“independientes” se constituyan en
territorios utiles al saqueo de las riquezas
naturales para la valorizacion ampliada del
capital del centro.

La dependencia atravesé una serie de etapas
que se enmarcaron en los procesos de crisis
y transicién en los ciclos de explotacidon
capitalista a escala global. Esas crisis y
transiciones incluyeron transformaciones
sustantivas en la dinamica de la acumulacion
global, y la reproducciéon social. En este
ultimo respecto, cada transicion supuso
novedades en la organizacién del régimen de
alimentos (food regimes) (McMichael,
2006).

El régimen de alimentos da cuenta de la
forma en la que se organiza y articula la
produccién de los alimentos a escala global.
Este analisis implica mirar un vector de la
reproduccion social del capital a escala
mundial enfocandose en los procesos de
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desposesion  (al mismo tiempo, de
desterritorializacion) y centrandose en la
(re)organizacion  politico-econédmica (o,
reterritorializacion) de las relaciones de
produccién y consumo de alimentos
(McMichael, 2006, p. 274). Este régimen
tiene un rol clave en la organizacién de la
reproduccidn social capitalista pues detrds
de la produccidn de alimentos en calidad y a
precios adecuados estd la clave de la
reproduccion de la fuerza de trabajo a escala
global y, por lo tanto, el fundamento de la
explotacién global capitalista (Patel y Moore,
2017).

El capitalismo recorrié una transiciéon desde
el dominio inglés hasta comienzos del siglo
XX y el dominio del imperialismo
norteamericano a través de las
multinacionales desde la segunda guerra,
hasta la era neoliberal de dominacion del
imperialismo de base transnacional. Ahora
nos encontramos en una fase de
radicalizacién de la transnacionalizacién vy
una transicion geopolitica centrada en la
creciente hegemonia china, que desde la
crisis de 2008 se ha acelerado.

Esas crisis 'y transiciones fueron
acompafiadas con conflictos a escala global
y disputas abiertas en torno a la imposicion
de formas de gestién de la produccion de
alimentos. En la era del dominio britanico, la
configuracion del capitalismo dependiente
permitié la consolidacion del capitalismo
industrial en el centro a partir del
abaratamiento de la produccidon de
alimentos (Marini, 2015; McMichael, 2006,

p. 275).
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La crisis capitalista de los afios treinta
cambid las relaciones de dependencia,
transformando la produccién y consumo de
alimentos hacia un patrén de integracién
sistémica donde irrumpe un incipiente
agronegocio a escala global y se consolidan
patrones de consumo crecientemente
homogeneizados (McMichael, 2006, pp.
275-276). La contracara en los territorios
dependientes fue la ‘modernizacién’
agricola y el inicio de la llamada ‘revolucién
verde’ que acompand los procesos de
industrializacién sustitutiva (incompleta vy
fragmentada) en la periferia (Marini, 2015).

La crisis neoliberal en los setenta condujo a
una transnacionalizacion intensa del capital,
acompafiada con la consolidacién de formas
institucionales globales como la
Organizacion Mundial de Comercio, el Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional.
El régimen de alimentos transmuté en la
consolidacién de un régimen “corporativo”
(McMichael, 2006, p. 277) donde las
empresas transnacionales dominan Ia
produccién de alimentos a través de un
orden global financiarizado. En la etapa
actual de crisis civilizatoria del capital, la
“agricultura global” (McMichael, 2006, pp.
285-286) converge con una nueva transicién
geopolitica con epicentro en China, que aun
se encuentra abierta y en disputa.

Cada crisis abre para el capital la necesidad
de ampliar sus fronteras, de avanzar hacia
territorios no conquistados. En concordancia
con nuestra conceptualizacion del territorio,
pensamos la idea de frontera en un sentido
fisico, pero sobre todo social y politico. El
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capital busca avanzar sobre sus fronteras
reconfigurando los territorios, y
recreandolos social, politica y
econdmicamente. En cada crisis, el capital
necesita superar las barreras que el mismo
se ha (im)puesto (Bell y Cleaver, 1982),
desplazando temporal y espacialmente sus
contradicciones (Harvey, 2005) para recrear
sus condiciones de valorizacion. Estos
movimientos suponen sortear los propios
limites del capital (al menos
transitoriamente) irrumpiendo
violentamente en nuevos territorios

(Luxemburg, 2018).

En el centro de los limites que el capital
enfrenta en cada crisis estd la reproduccién
de la vida. Detras de cada crisis no hay
limites ‘materiales’ sino politicos. La crisis
expresa la imposibilidad de continuar los
procesos de explotacidn del trabajo y -por su
medio- de la naturaleza en las condiciones
vigentes hasta entonces. Esa imposibilidad
expresa el rechazo a aceptar condiciones de
creciente explotacion (Caffentzis, 2013); es,
por lo tanto, un rechazo a la configuracién de
condiciones de creciente insostenibilidad de
la vida (Federici, 2018). Frente a ese rechazo,
gue es una barrera que el propio capital ha
colocado frente a si, el sistema del capital
buscard dar un ‘salto al vacio’.

En ese salto el capital busca desplazar sus
contradicciones produciendo una
reorganizacion general de los territorios
explotables. Pero esos territorios no son sdlo
‘espaciales’ sino, fundamentalmente,
subjetivos. En ese sentido, el capital buscara

(re)territorializarse construyendo nuevas
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practicas de reproduccién ampliada del valor
estableciendo formas de reproduccion de la
vida que sean nuevamente suficientes para
su valorizacién. A través de nuevas
modalidades de organizacién de la
produccién, nuevos patrones de
explotacién, nuevas estrategias de saqueo
de las riquezas naturales y apropiacién de los
bienes comunes, el capital buscara producir
un salto hacia adelante que le permita -al
menos temporalmente- desplazar la certeza

de su mortalidad (historicidad).

DEL TERRITORIO A LA
(RE/DES)TERRITORIALIZACION

Entendemos al territorio como una fraccion

del espacio geografico apropiada

(simbdlicamente) y/o dominada
(materialmente) por actores sociales, que lo
construyen y mantienen a través del
ejercicio del poder. Entrena Durdn (2010)
sostiene que el territorio es un espacio
socialmente diferenciado que opera como
“escenario de accion y de relaciones
sociales” (p. 703) donde se materializan
dichas actuaciones y relaciones. Estas
relaciones estdn atravesadas por el poder,
por lo que retomando a Manzanal (2007),

“"

entendemos que “el territorio sintetiza
relaciones de poder espacializadas” (p. 12).
Por ello, el poder -concepto relacional-, o,
mas bien, el ejercicio del poder es un aspecto

clave para entenderlo y caracterizarlo.

Castells (2009) sefiala que el poder puede
leerse como la capacidad de un actor o un
conjunto de ellos, para favorecer su
voluntad e intereses a costa de influir o
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imponerse sobre las decisiones de otros
actores. Este puede ejercerse
materialmente, por ejemplo, construyendo
muros y controlando los accesos, asi como
simbdlicamente, imponiendo normas o
(Blanco, 2010), no

necesariamente formales, por ejemplo,

regulaciones

sobre qué y como producir un determinado
tipo de producto.

Los procesos de territorializacion senalados
implican dos procesos simultaneos e
inseparables
(desterritorializacidon/reterritorializacién)
gque pueden originarse en disputas
territoriales, o sea, en conflictos originados
por el enfrentamiento de actores cuyas
légicas de construccién del territorio
difieren, son contradictorias, y se solapan.
“La territorializacion supone una
apropiacién, por parte de los distintos
actores sociales, del espacio natural-fisico”
(Entrena Duran, 2010, p. 704). Es decir, la
territorializacion implica la proyeccién de
relaciones de poder entre actores sociales
en un espacio. Estas relaciones de poder que
los actores pueden establecer y reproducir,
pueden ser leidas como relaciones de
solidaridad, fraternas, de cooperacidn, pero
también de apropiacién, de dominio y de
explotaciéon (Llanos-Herndndez, 2010, p.
217).

La disputa territorial aparece cuando la
existencia, persistencia y continuidad de un
territorio, depende del corrimiento y/o
desaparicion del otro. En ese sentido, la
pérdida del control y/o apropiacién por
parte de un actor (o un conjunto de ellos) de
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su territorio, por parte de otro/s actor/es
que logran construir su propio territorio,
implica la desterritorializacidn del primero y
la reterritorializacion del segundo
(Haesbaert, 2011). La desterritorializacion
supone tanto la directa expulsiéon de los
actores “originarios” como su subordinacién
a otra légica, sin la necesaria expulsién, pero
si con la imposicion de otras reglas, normas

y/o practicas.

Esto supone la irrupcion de nuevos actores
con capacidad para imponer esas nuevas
practicas. Como sefala Foucault “el poder
produce a través de una transformacién
técnica de los individuos (...) el poder

III

produce lo real” (Avila-Fuenmayor, 2006, p.
225). Los procesos de desterritorializacidn
no suponen necesariamente efectos
negativos (Entrena Durdn, 2010) como asi
los procesos de reterritorializacién no
implican necesariamente efectos positivos.
Lo que si rescata Entrena Duran (2010) es
que mientras los procesos de
desterritorializacién tienen efectos mas o
menos desarticuladores y conflictos, los
procesos de reterritoralizacién implican la
reestructuracion de las funciones
socioecondmicas y/o la resignificacion

simbdlica-cultural de un territorio.

Los procesos de desterritorializacion vy
reterritorializacion  resultan en una
modificacion de las fronteras de los
territorios. Las fronteras son un limite, no
necesariamente fisico y/o delimitado, sino
que lo que importa es el control y quien lo
ejerce. El control puede implicar tanto

control del acceso/salida y sobre el uso del
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territorio, asi como el control de los flujos o
conexiones de estos territorios con otros.
Estos procesos rearticulan las relaciones de
dependencia.

Por ejemplo, territorios antes relativamente
‘aislados” del mercado mundial pueden
pasar a integrarse directamente al mismo a
partir de la (re)territorializacion de una
trasnacional del agronegocio. Incluso, la
extension de un cultivo como la soja
procesos de amplitud vy

III

“expresa
manifestacion a escala global” (Manzanal,
2017, p. 8). Los cambios en las fronteras
territoriales  reorganizan el territorio
modificando su lugar en la divisién
internacional del trabajo y en las cadenas de
explotacion global. Cuando mayor sea la
presencia de actores globales en un
territorio, tendera a ser menor la capacidad
de actores locales para controlar las
consecuencias de las acciones de los

primeros (Entrena Duran, 2010).

La (re)territorializacion del capital
comprende la imposicidn en los territorios
de la légica de valorizacion. En cambio, la
(re)territorializacion de grupos subalternos,
como puede verse en la recuperacion de una
fabrica cerrada por parte de sus personas
trabajadoras despedidas, sefala la puesta en
practica de nuevas relaciones de solidaridad
y la desterritorializacién de las personas
duefias anteriores y de antiguas relaciones
entre personas patronas y trabajadoras.
Wahren y Guerreiro (2014) indican que
cuando las organizaciones y movimientos
sociales se (re)territorializan “complejizan e
innovan, creando en esas practicas
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desplegadas en el territorio otros modos de
pensar y practicar la economia, la salud, la
educacion, la politica, la cultura, etc.” (p.
307).

Cabe sefalar que la disputa territorial
esconde, al menos, dos formas de desarrollo
territorial contrapuestas. La historia del
encuentro entre los conceptos de
“desarrollo” y “territorio” empieza en los
afios 80, consolidandose en los afios 90 la
nocion de desarrollo territorial (Martinez
Godoy y Clark, 2015), especialmente en el
ambito de las politicas publicas, con un uso
instrumental y practico, con vistas a analizar
e incidir sobre “fenédmenos, procesos,
situaciones y contextos que ocurren en un
determinado espacio...donde se producen y
se transforman” (Schneider vy Peyré
Tartagua, 2006, p. 14). Schneider y Peyré
Tartagua (2006) entienden que es posible el
dialogo entre el concepto, mas abstracto, de
territorio y el de desarrollo rural o enfoque
territorial del desarrollo rural, “definido
como un proceso que resulta de acciones
articuladas que quieren inducir cambios
socioeconémicos y ambientales en el ambito

I"

del espacio rural” (p. 18). Por eso, proponen
utilizar el concepto de territorio para
“pensar y analizar los procesos de cambio
social” (p. 20), es decir, los procesos de
desarrollo territorial, y sugieren
concentrarse en dos dimensiones: “la
dinamica de las formas sociales de trabajo y
produccién, y los procesos de organizacién
social y participacion” (p. 20). La primera se
focaliza en los procesos socioecondmicos de

produccién y reproduccién de cierto(s)
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actor(es) social(es); la segunda en cambio la
referenciamos a la capacidad de los actores
gue intervienen en el territorio para lograr
su transformacion (que puede ser a través
de su organizacion politica, u otros
mecanismos de poder).

Teniendo en cuenta estas ideas, tomamos
una concepcion amplia del desarrollo,
entendiéndolo como un proceso que busca
la transformacién de las relaciones de poder
existentes (Manzanal, 2007, 2014). Madoery
(2013) explica que sobre el concepto de
desarrollo versa una disputa epistémica
entre interpretaciones. En una de ellas hay
una primacia econdémica, que no cuestiona al
capitalismo, que pone al mercado como el
ambito privilegiado para dirimir las
relaciones sociales y plantea un dilema de
orden técnico y no politico; o sea, la cuestiéon
seria cdmo llegar al “desarrollo”, como parte
de la modernidad. En cambio, en la segunda
interpretacion prima la politica,
cuestionando la explotacion capitalista de
las personas y la naturaleza, criticando la
modernidad y la idea de progreso lineal, y
comprendiendo que las sociedades estan
constituidas sobre relaciones desiguales de
poder. Esta vision confia en la construccidn
de alternativas desde grupos sociales con
subjetividades anticapitalistas.

En funcién de esta doble interpretacion, el
concepto de desarrollo territorial tiene dos
acepciones distintas, aunque ambas
rescatan la interaccidn entre “fuerzas locales
y externas en el control de los procesos”
(Entrena Duran, 1999). El desarrollo
territorial implica tanto procesos que buscan
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incorporar a los territorios en los circuitos
globales del capital, (re)creando Ia
dependencia, como a los procesos de
construccidn de proyectos alternativos que
ponen en el centro a la reproduccién de la
vida y de la naturaleza.

Dicho diferencial dependerd de los actores
sociales que impulsen estos procesos.
Saquet (2021) concluye que “el desarrollo es
territorial y contiene transformaciones y
permanencias, tradiciones e identidades,
relaciones de pertenencia y confianza, redes
de cooperacién y especializacion productiva,
competencia y dominaciéon” (p. 26). En
general, hablaremos de modelos de
desarrollo territorial, de acuerdo con que
estos siempre son contingentes y estan
expuestos a disputas y modificaciones.

LA (RE/DES)TERRITORIALIZACION DEL
AGRONEGOCIO EN AMERICA LATINA

En las ultimas décadas, la expansion del
agronegocio en América Latina transformé
territorios campesinos e indigenas en
plataformas de extraccion de ganancias vy
exportacion de commodities con destino en
las cadenas globales de explotacion (y
dependencia); su mayor exponente es el
monocultivo extensivo de la soja, maiz,
aceite de palma, girasol, cafia de azlcar y
forestales. Las situaciones son variadas:
pequefios y medianos productores vy
productoras que se insertan de forma
subordinada a cadenas globales de valor
dominadas por multinacionales (Garcia y
Rofman, 2009), forzados y forzadas a asumir
las practicas productivas y/o comerciales
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impuestas por el agronegocio; productores
convertidos en nuevos asalariados

ofreciendo servicios agricolas; o
directamente productores expulsados de

sus tierras migrando hacia las ciudades.

El agronegocio es una légica productiva
(Gras y Hernandez, 2013) que se caracteriza
por la aplicaciéon de las tecnologias
agroindustriales “modernas” y su avance es
el reflejo de la expansién del régimen
corporativo de alimentos sobre los
territorios. Su origen remite a la “revolucion
verde” que, poniendo el foco puesto en
aumentar la productividad, introdujo en las
practicas agricolas una creciente
mecanizacion (en reemplazo de la fuerza de
trabajo humana), semillas hibridas y el uso
intensivo de insumos guimicos
(agrotoéxicos). Esta tecnologia depende de
inversiones sostenidas en el tiempo, lo que
implica una fuerte penetracién vy
concentracion del capital en los procesos
productivos, y la conversién de paises vy
agricultores en “en entidades dependientes
de los abastecedores de insumos y equipos”

(Rosset, 1998, p. 4).

La expansion del modelo de desarrollo
territorial del agronegocio suele ser
acompafiado de un creciente acaparamiento
de tierras. Estas formas de control de la
tierra  incluyen situaciones como el
arrendamiento, la agricultura de contrato y
la compra de tierras (Gorenstein y Ortiz,
2016). Aunque la légica del agronegocio
supone mas bien la concentracion del
gerenciamiento que de la propiedad
(Hernandez, 2009), en Argentina se ha
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extendido sobre una estructura de
propiedad y tenencia de la tierra
histéricamente concentrada. Por su propia
dindmica, el agronegocio expulsa a
pequeifios y medianos productores vy
productoras que no pueden afrontar los
crecientes costos derivados del paquete
tecnolégico (que exige cada vez mas
aplicaciones de agrotéxicos) o los costos del
alquiler (por la competencia por el uso de la
tierra), o porque, si son propietarios vy
propietarias de la tierra, les conviene mas
alquilar que producir.

El acaparamiento de tierras en Argentina fue
acompanado por un proceso de
extranjerizacion (Costantino, 2016). Entre
1992-2001 y 2002-2013 no solo aumento el
promedio anual de hectdreas (ha.)
adquiridas por extranjeros (de 94.123 ha. a
215.561 ha.) sino también el tamano medio
de las transacciones (de 32.114 ha. a 61.912
ha.). La mayor injerencia del -capital
extranjero remite a condiciones

internacionales favorables (aumento
sostenido del precio de materias primas y
baja tasa de interés en Estados Unidos) y al
apoyo del Estado en sus diferentes niveles
para la compra de tierras (59% del total).
Segun GRAIN (2016) esta situacidn se repitio
en toda América del Sur: entre 2006 y 2015
se realizaron operaciones por casi 4 millones
de ha., siendo mayormente el sector
inversor el agronegocio y/o las finanzas
(93,1%), con el objetivo predominante de
producir soja (56,9%), maiz (31%), vy
ganaderia (22,4%.).
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La concentracion y extranjerizacién
impulsada por el agronegocio se extiende a
toda la cadena global de valor, y en
Argentina alcanza a la comercializacién de
agrotoxicos y a las exportaciones de
commodities. En 2016, tres megaempresas
(ChemChina-Syngenta, Bayer Monsanto y
DowDupont) concentraron el 54,3% del
mercado total de agrotdxicos (Bertello,
2017). No por casualidad también lideran el
mercado mundial de semillas (Propato vy
Mercatante, 2019) y cuentan con presencia
en este segmento en Argentina. Por el lado
de las exportaciones de granos y derivados,
en la campafia 2018/2019 cuatro empresas
exportadoras (todas
concentraron el 48% de las ventas externas

extranjeras)

totales del pais, y las primeras 10
exportadoras concentraron el 91% (Calzada
et al.,, 2020); adicionalmente, solo tres
commodities  (soja, trigo y maiz)
representaron mas del 90% de las
exportaciones.

La concentracion de las exportaciones en
pocos cultivos es promovida por el ingreso
del capital financiero en la produccién. Gras
y Hernandez (2013) seifialan que este actua
tanto “desde arriba” como “desde abajo”.
Por un lado, la especulacién sobre los
precios internacionales de materias primas
se traduce en aumentos de precios e
impacta en las decisiones de produccion del
agronegocio (y en la especializacion
productiva del pais). Por otra parte, los
productores y productoras recurren a la
compra de instrumentos financieros a modo
de seguro y/o se financian a través de fondos
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de inversion (que buscan ganancias rapidas),
lo que llevan a “privilegiar el logro de
resultados financieros por sobre los
productivos” (p. 36).

Ambas ldgicas se imbrican y conducen a un
contexto favorable para la produccién de
commodities. Segun datos de Indexmundi (s.
f.), el precio internacional de la soja (RR de
Monsanto, aprobada para su uso en
Argentina en 1996) aumentdé un 131,9%
entre diciembre de 1995 (296 USD) y agosto
de 2012 (684 USD), con picos en 2004 y
2008. En paralelo, segun Investing.com (s.f.),
la tasa de los bonos de Estados Unidos a 10
anos, referencia  internacional para
decisiones de inversidon, cayé un 72,2%
(pasando de 5,575% a 1,548%). La caida de
la tasa impulsa a los capitales a invertir, y el
aumento de precio sostenido de la soja
(entre otros commodities) implicd un
destino seguro para la valorizacién de dichas
inversiones.

La profundizacion de estas légicas extra-
agrarias (Gras y Hernandez, 2013) vy, a la vez
globales, en el marco de un régimen global
de produccion de alimentos, se
territorializan al definir qué, como y para
qué se produce. Esto determina que la
produccién no responda a las necesidades
locales de alimentos, de generacién de
fuentes de trabajo, o de uso de la tierra
como habitat. La tierra deviene en
mercancia, despojada de todo contenido

social y simbdlico.

Con la expansién del modelo de desarrollo
territorial impulsado por el agronegocio, los
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Estado-nacidn son reubicados en las cadenas
globales de explotacién, reconfigurando
internamente sus territorios. El avance de la
produccién de mercancias destinadas al
mercado mundial (por ejemplo, la soja en
Argentina a partir de los afos noventa)
desplaza las fronteras interiores. Esto ocurre
a través de la ocupacién de territorios ya
productivos para el capital y reemplazando
producciones tradicionales, o ampliando la
frontera agropecuaria a costa de la expulsion
de comunidades tradicionales o Ia
destruccion de bosques nativos (Gras y
Hernandez, 2013, pp. 17-48), entre otras
consecuencias socioambientales (por ej.
pérdida de biodiversidad) y sociosanitarias
(por ej. envenenamiento de comunidades
cercanas). Asi, la incorporacion de ‘nuevas’
tierras contribuye a la valorizaciéon del
capital y al desplazamiento de la frontera de
la dependencia.

DONDE HAY RE-DESTERRITORIALIZACION,
HAY RESISTENCIA

Frente al avance del agronegocio se han
consolidado también modelos de desarrollo
territorial contrahegemdnicos, que parten
de modos de produccion alternativos vy
suponen una alternativa a lo que dispone el
régimen corporativo de alimentos. Estos
procesos buscan reconfigurar los territorios
para desplazar la reproduccién del capital,
poniendo como locus la reproduccién de la
vida y la naturaleza, y colocando al mercado
y el capital como medios para tal fin (y no
como fines en si mismos) (Féliz, 2015).
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De las distintas corrientes que integran la
agricultura alternativa, la agroecologia ha
sido elegida por movimientos sociales
internacionales como La Via Campesina
“como elemento clave en la construccion de
la Soberania Alimentaria” (La Via Campesina,
2015, p. 1), como forma de resistencia “a un
sistema econdmico que antepone la
ganancia a la vida” (La Via Campesina, 2015,
p. 2), como herramienta de lucha (Rosset y
Martinez Torres, 2016) y propuesta para
transformar 'y construir sistemas de
produccién local de alimentos soberanos y
superar los problemas generados por el
sistema global actual. En Argentina,
organizaciones populares campesinas e
indigenas también impulsan el fomento y la
promocién de la agroecologia a lo largo del
pais, reclamando el apoyo del Estado (Foro
Agrario, 2019).

La agroecologia permite a pequefios
productores y productoras, organizaciones,
investigadores e investigadoras, técnicos y
técnicas a permanecer en actividad
(Marasas, 2012). Su objetivo es la
construccién de agroecosistemas
productivos que reduzcan la dependencia de
insumos externos, como agrotéxicos vy
energia, fomentando “interacciones
biolégicas y sinergias benéficas entre los
componentes del agroecosistema” (Altieri y
Toledo, 2011, p. 5) a través de la
diversificacidn de cultivos, la integracion de
los cultivos con la ganaderia, la recuperacién
y revalorizacion de saberes ancestrales,
entre otras practicas. Saquet (2021) afirma

que la agroecologia se caracteriza por
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promover “practicas de desarrollo territorial
de base campesina y local” (p. 100).

La importancia de la agroecologia radica en
que proporciona los principios para una
triple soberania: alimentaria, tecnoldgica y
energética (Altieri y Toledo, 2011). La

“"

soberania alimentaria contempla el
derecho de los pueblos a alimentos
nutritivos y culturalmente adecuados,
accesibles, producidos de forma sostenible y
ecoldgica, y su derecho a decidir su propio
sistema alimentario y productivo” (La Via
Campesina, 2007, p. 1). Al poner en el centro
a los sistemas de produccién locales de
alimentos, promovidos por pequeiios
productores y productoras de la agricultura
familiar,

campesinos, campesinas e

indigenas, favorece la  reproduccién
ampliada de la vida de quienes producen y

de quienes consumen.

Con vistas a alcanzar la soberania
alimentaria, la agroecologia propone una
doble ruptura con respecto a las tecnologias
heredadas de la revolucién verde. Por un
lado, impulsa discontinuar la subordinacién
tecnolégica cortando la dependencia de los
agrotoxicos. Por otro lado, busca revalorizar
los conocimientos locales y/o ancestrales
permitiendo a pequenos productores vy
productoras de la agricultura familiar,
campesinos, campesinas e indigenas “salir
de la centralizacién y legitimizacion del
conocimiento agrondmico moderno” (Le
Coq et al., 2017, p. 16), que los ubica como
meros instrumentos de estas tecnologias
impuestas, para que puedan tomar sus

propias  decisiones de produccién,
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comercializacién y de cualquier otro
aspecto.

Esta doble ruptura se enmarca en la
consecucion de la soberania tecnoldgica,
que se sustenta en el disefio y manejo de los
agroecosistemas bajo ciertos principios
agroecolégicos. De aqui emana la tercera
(energética) que
aprovechar las fuentes locales de energia y

soberania permite
la propia biomasa vegetal que se genera en
la produccion (Altieriy Toledo, 2011). Frente
a un régimen global de alimentos
dependiente de combustibles fésiles, la
soberania energética sostiene la produccién
mediante el acceso a energia dentro de los
limites ecoldgicos.

Rosset y Martinez-Torres (2016) senalan que
el uso de agroecologia permite el aumento
de la autonomia de quienes la aplican frente
a la dependencia que promueven cadenas
globales de explotacién. La autonomia
siempre es relativa, en tanto la produccién
(salvo se destine en su totalidad al
autoconsumo) debe circular y venderse en
mercados locales o de cercania. La creciente
autonomia tiene repercusién sobre el
territorio pues alcanza a la dimension
productiva (ej. diversificacion de cultivos), a
la econémica (ej. menores costos), la social
(ej. la agroecologia demanda menos tiempo
de trabajo), la cultural (ej. respeto de la
tierra), y la ambiental (ej. busqueda de la
sustentabilidad ecoldgica).

La agroecologia permite la

reterritorializaciéon de pequeinos

productores y productoras de la agricultura
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familiar, campesinos, campesinas e
indigenas, 'y por lo tanto, |Ia
desterritorializacion de la légica

dependiente del agronegocio. La
reterritorializacion implica (re)instalar otras
l6gicas, otro tipo de relaciones sociales mas
solidarias con las generaciones presentes y
futuras, y promover el comercio justo con las
personas consumidoras, dado el énfasis en la
soberania alimentaria y el respeto de la
naturaleza y sus tiempos de reproduccién. El
territorio pasa a ser, para los pequefios
productores y productoras, un “abrigo”
donde pueden producir y reproducirse
(Silveira, 2007), a diferencia de la ldgica del

"

agronegocio, donde el territorio es “una

plataforma para obtener lucro” y “un
recurso en su ecuacion y no la condicién de

su existencia” (Silveira, 2007, p. 23).

La disputa territorial entre agroecologia vy
agronegocio no solo se inscribe en espacios
materiales, sino que se expresa en el plano
inmaterial, en tanto ambos plantean ideas,
proyectos, paradigmas, contrarios y en
enfrentamiento. Mancano Fernandez (2017)
explica que los territorios inmateriales se
relacionan “con el control y dominio sobre el
proceso de construccién del conocimiento”
(p. 29). ElI pensamiento también es un
productor de relaciones de poder, por lo que
los procesos de re-desterritorializacion al ser
acompafiados por concepciones diferentes,
materialidades

también expresan

diferentes.

Toro-Mayorga y Dupuits (2021), en este
sentido, explican que la coproduccién de

conocimientos (entre organizaciones
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sociales de base y otros actores que busquen
apoyarlas, como el Estado) es una forma de
resistencia, otra forma de desarrollo

Ill

territorial, frente al “ideal modernizador, de
conseguir el desarrollo territorial desde
nociones técnicas de modernizacién,

eficiencia y profesionalizaciéon” (p. 171).

Contemplada de esta forma, la agroecologia
es una base para la construccién de procesos
de desarrollo territorial antagdénico al
modelo que impulsa el agronegocio. La
ligazdn entre agroecologia y territorio es
intrinseca pues ella es no sélo un conjunto
de practicas o principios, sino “un modo de
vivir” (La Via Campesina, 2015, p. 3) y el
territorio es un “pilar fundamental” (La Via
Campesina, 2015, p. 3) para su existencia.
Por ello, sostenemos que la agroecologia
contribuye a la construccion de territorios
gue ponen en el centro a la reproduccién
ampliada de la vida y el respeto y la
sustentabilidad de la naturaleza.

Asi, se posiciona como una alternativa para
discutir la légica del agronegocio y el
régimen corporativo de produccién de
alimentos, y, en ese sentido, discutir la
dependencia, priorizando la produccion de
alimentos sanos y soberanos por sobre la
reproduccion del capital.

EXPERIENCIAS RECIENTES EN LA ARGENTINA

A modo de ejemplificar, nos proponemos
describir, para el caso de Argentina, dos
experiencias donde el agronegocio busca
extenderse, asi como dos experiencias de
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resistencia y de construccién de un modelo
de desarrollo territorial contrahegemonico.

EL PAN TRANSGENICO DE CADA DIA

El 9 de octubre de 2020 se publico la
Resolucidn N2 41/2020 del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca de Argentina,
autorizando la comercializacion del trigo
IND-@@412-7. La particularidad de este trigo
es su tolerancia a la sequia y al glufosinato
de amonio, un herbicida para reemplazar el
denostado glifosato y que ya se utiliza en
algunas variedades de soja y maiz.

La mayor particularidad de este trigo es que
la aprobacion definitiva de su uso dependia
de la aprobacién comercial de Brasil para su
importacion, en su caracter de principal
comprador internacional del trigo argentino;
aprobacion que llegd en noviembre del
2021.

Este tipo de decision refuerza la
dependencia, dado que se pone el foco solo
en la capacidad exportadora, sin contemplar
las consecuencias territoriales de introducir
un nuevo transgénico. Se aprecia la
necesidad de que este trigo sea aceptado
dentro del régimen corporativo de alimentos
para continuar reproduciendo el capitalismo
renovando las

periférico  argentino,

relaciones de explotacion y dependencia.

De acuerdo a la experiencia acumulada,
principalmente con la soja transgénica
(Aranda, 2020), la introduccién de un nuevo
transgénico implicaria mayor volumen de

aplicacién de agrotodxicos (mayor
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dependencia tecnoldgica), mayor presién
sobre la frontera agropecuaria (debido a la
resistencia a la sequia) y, en consecuencia,
mayor deforestacién y
desplazamiento/expulsion de productores y
productoras de la agricultura familiar,
campesinos, campesinas e indigenas, mayor
concentracion empresarial en toda |la
cadena, crecimiento de la contaminacion de
la tierra y dafos sobre la salud humana,
entre otros perjuicios sociales, econédmicos y
ambientales.

En otras palabras, se profundizard la
territorializacion del agronegocio y |la
desterritorializacion de otras formas de
sembrar y/o vivir en la tierra. Ademas, la
posibilidad de fecundacion cruzada -la
posibilidad de que el trigo transgénico
fecunde/contamine otras variedades de
trigo- podria implicar la veloz desaparicion
de estas variedades y la adopcién del trigo
transgénico por decantacion.

Como dijimos, la disputa territorial opera
también en un plano inmaterial. En ese
sentido, la introduccién de wun trigo
transgénico, con posibilidad de contaminar a
otras variedades de trigo, supone una
renovada afrenta contra la soberania
alimentaria. Del procesamiento del trigo
surge la harina (de trigo) y, por lo tanto, el
pany un sinfin de alimentos que constituyen
la base de la alimentacién argentina, por lo
gue permitirlo retrocederiamos en la
discusion sobre qué comemos y como se
produce.
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IMEGAGRANJAS PORCINAS CONTRA VIENTO Y MAREA

El 6 de julio de 2020 el Ministerio de

Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto anuncié un proyecto
con el Ministerio de Agricultura de China
acerca de incrementar la produccién
nacional de carne porcina para alcanzar 900
mil toneladas adicionales en cuatro afos
(Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto, 2020).
Aunque no se conoce la letra del acuerdo a
firmarse, la agencia nacional de noticias de
argentina, Télam (2020), difundié que la
intencion es instalar 25 granjas de 12 mil
madres cada una en diferentes lugares del
pais. La inversidon seria realizada por
capitales chinos y argentinos, y el destino de
la produccién seria su exportacion hacia el
pais asiatico, que ha visto mermar su propia
produccidn debido a la presencia de la peste

porcina africana (PPA).

La defensa oficial del acuerdo parte de la
posibilidad de agregar wvalor a las
exportaciones, dado que las exportaciones
de soja a China estan precisamente
destinadas a alimentar esos cerdos. Al
producirlos en el pais, Argentina se
desplazaria un paso hacia arriba en la cadena
global de valor. Como una vertiente del
agronegocio (aplicado a la ganaderia) dentro
del régimen global de alimentos, el acuerdo
llevaria a Argentina a mantener o aumentar
la produccién actual de granos dirigida a
alimentar a estos animales, con la
consecuente presiéon sobre la frontera
agropecuaria.
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Ademas, por sus dimensiones e intensidad
en la produccién, las granjas por si mismas
conllevan severos problemas
socioambientales (ambientes propicios para
el desarrollo de enfermedades debido al
hacinamiento, acumulacidén de
excrementos, contaminacion de suelo y
aguas subterraneas, excesivo uso de agua,
entre otras). Frente a las criticas, desde el
Ministerio se aclaré6 que se incorporara
tecnologia para reducir el impacto

medioambiental.

En linea con la légica del agronegocio, este
tipo de acuerdo implica mayor
concentracion, especializacion, foco en la
exportacion, y por lo tanto, transformar los
territorios (territorializacion del
agronegocio) en plataformas extractivistas,
sin importar las consecuencias
socioambientales. El secretario  de
Relaciones Econdmicas Internacionales,
Jorge Neme, sefiald que las granjas se
instalardn “en lugares del pais donde no hay
nada... desiertos en donde ahora va a haber
produccién y empleo” (Barruti, 2020),
desmereciendo e incluso negando los
territorios y poblaciones existentes, y
confirmando la intencidn introducir la l6gica

del agronegocio en dichos territorios.

Forcinito y otros (2021) agregan que el
acuerdo potencialmente implicaria Ia
expulsion de pequefios productores y
productoras (que producen para el consumo
local y autoconsumo) por su situacion de
vulnerabilidad en la cadena porcina vy
ademas cuestionan la calidad de los puestos
de trabajo que generan estas mega granjas,
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dada la exposicién de estos a enfermedades
infecciosas y otras enfermedades laborales,
gue derivan de esta tecnologia productiva.

Nuevamente la dependencia juega un rol
preponderante. La venta de la produccién
estd atada a su compra por parte de China
(dependencia comercial) y de que no emerja
ninguna enfermedad como la PPA u otra,
como sucedio recientemente en Alemania,
cuyas exportaciones fueron prohibidas por
China por un brote de la PPA'2,

Esto afianza el sesgo netamente exportador
qgue prioriza la necesidad de ddlares por
sobre todo, sin cuestionar el modelo de
produccién. Ademas, aparece la
dependencia tecnolégica pues uno de los
beneficios para China es exportar tecnologia
en la forma de produccién, lo que implica la
importacion (desde China, claro) de
insumos, repuestos, y la contratacion de
técnicos, técnicas, operarias y operarios. Por
ultimo, el acuerdo reafirma el lugar de
Argentina en el régimen corporativo de
alimentos, como proveedor neto de

alimentos.

El Foro Nacional por un Programa Agrario
Soberano y Popular (2020) cuestiond el
proyecto y elaboré6 wuna propuesta
alternativa. En ella, se aprovecha Ila
oportunidad exportadora, pero bajo un
esquema de produccién agroecoldgica: se
emplazarian entre 1000 y 1500 granjas con
300 o 200 madres cada una, reduciendo

12 Cabe destacar que aln con la prohibicién de China,
Alemania logré redireccionar la exportacion hacia
Europa y otros destinos. Ver https://bit.ly/3CupDjU
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sustancialmente los riesgos ambientales
asociados a la produccién industrial.
Ademas, cada granja contribuiria a generar
trabajo, arraigo rural, y diversificar la
produccién al incorporar a la agricultura; en
otras palabras, contribuiria a
(re)territorializar la agricultura familiar,

campesina e indigena®3.

COLONIAS AGROECOLOGICAS POR LA SOBERANIA
ALIMENTARIA

La Unién de Trabajadores de la Tierra (UTT)
e€s una organizacion de alcance nacional
integrada por miles pequefios productores,
productoras, campesinas y campesinos, que
se organizan, trabajan y luchan “diariamente
por construir otra realidad” (UTT, s. f.). Su
mayor Vvisibilizacién publica se dio por la
masividad que alcanzaron en los ultimos
afios los “verdurazos” (ferias publicas donde
se regalaban o vendian verduras a precios
populares). El objetivo de esta forma de
protesta es denunciar las dificultades del
sector y reclamar politicas publicas que
impulsen la agroecologia, en detrimento del
modelo del agronegocio, que les hace
esclavos y esclavas de los agrotdxicos
(Sotiru, 2021).

Entre el reclamo de tierra para vivir y
trabajar, y la agroecologia, nace “el suefio”
de la UTT de crear colonias agroecoldgicas
de abastecimiento urbano. En ellas, un
grupo de familias se asentarian en un mismo
predio, produciendo alimentos de forma

13 Cabe sefialar que este tipo de propuesta trae a
colacién la necesaria discusién sobre la concentracién
de la tenencia y propiedad de la tierra.
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agroecolégica, reduciendo costos al

colectivizar medios de  produccidn
(compartiendo maquinaria, por ej.) vy
aspectos de comercializacién, sumado a la
resoluciéon  conjunta de necesidades
colectivas, ya sea salud, educacion,

capacitaciones, etc. (UTT, 2020).

De esta forma, las familias pasarian a tener
garantizada tierra para habitar y trabajo
digno, y los pueblos y/o ciudades vecinas
conseguirian acceso a alimentos sanos y
cercanos y, por lo tanto, mds baratos (con
menos intermediarios y costos de
transporte). Todo esto en un marco de
respeto hacia la naturaleza y el cuidado de la
salud de la tierra, de los productores,
productoras, vecinos, vecinas, consumidoras
y consumidores.

Este “sueiio” comenzd a hacerse realidad en
2015, cuando tras una larga negociacion con
el Estado Nacional, se cred la Colonia
Agroecoldgica “20 de Abril - Dario Santillan”,
a la que luego se sumaron otras seis
repartidas entre la Provincia de Buenos
Aires, Entre Rios y Misiones. La UTT continua
en negociaciones con diferentes niveles del
Estado con la intencidn de crear mas
colonias. Acero Lagomarsino (2021) destaca
qgue la recuperacién de espacios para la
produccién de alimentos y como vivienda
permitié consolidar la legitimidad gremial y
politica de la agricultura familiar y la UTT en
particular.

Las colonias agroecolégicas muestran la
potencia de la (re)territorializacién de la
agroecologia y la creacién de entramados
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comunitarios, desterritorializando a la
agricultura industrial/convencional que
muchos de los agricultores practicaban.
Como sefala un productor: “Durante
muchos afios nos vendieron que ‘para todo
habia que curar’. Es decir, ponerle un
veneno. Una vez que aprendés de qué se
trata la agroecologia, gastds mucha menos
plata entodoy la verdura es mas ricay sana”
(UTT, 2020).

La instalacién de las colonias detiene tanto el
avance del mercado inmobiliario (como en el
caso de la Colonia Agroecoldgica 28 de
noviembre en San Vicente, rodeada de
barrios privados o ‘countries’) como la
expansion del monocultivo (como la Colonia
Agroecoldgica de los Productores
Independientes de Puerto Piray, rodeada de
tierras donde se practica el monocultivo de
pinos). Por el lado de la autonomia, otro de
los productores y productoras comenta
como las colonias pueden abastecer a las
comunidades cercanas, asegurando la venta
de la produccidén y evitando el traslado de
alimentos por miles de kilémetros para
abastecimiento. La comercializacién directa
(sin intermediacion) y a precio justo “es
posible porque la tierra nos pertenece y en
ella podemos cultivar lo que el pueblo
consume” explica Miriam Samudio, una
productora de Puerto Piray (UTT, 2020). De
la mano de todos estos elementos, las
colonias agroecoldgicas ponen el centro a la
reproduccion ampliada de la vida y la
naturaleza, discutiendo en la practica la
I6gica del agronegocio y del extractivismo.
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GUAMINI Y LA CONSTRUCCION DE UNA RED PARA
EXPANDIR LA AGROECOLOGIA

La Red Nacional de Municipios vy
Comunidades que fomentan la Agroecologia
(RENAMA) esta formada por agricultores,
técnicas

técnicos y agropecuarias,

municipios, entes gubernamentales,
organismos académicos vy cientificos, y
organizaciones de base, con el objetivo de
intercambiar experiencias y conocimientos
para la transicion hacia la agroecologia del
sistema agroalimentario (RENAMA, s. f.). A
pesar de sus pocos afios de existencia, esta
red ya cuenta con 30 municipios de
Argentina e incluso un municipio de
Uruguay, involucrando a 180 productores y

90 mil hectareas.

Esta red adopta a la agroecologia como su
marco conceptual para entender y hacer
agricultura vy, a la vez, reconoce las
problemdaticas derivadas del modelo de
agricultura industrial actual. El primer
municipio en participar de la red fue el de
Guamini (Provincia de Buenos Aires). Alli, un
grupo de 8 productores, asesorados por el
agrénomo Eduardo Cerda, empezaron con
100 hectareas buscando una alternativa a la
aplicacion de agrotdxicos, alcanzando las
5000 hectareas en el afio 2020 (Jaroslavsky,
2020). Lo positivo de la experiencia impulsé
al municipio a comprar un molino para que
los y las productoras pudieran acopiar trigo
agroecolégico. El molino comunitario “La
Clarita” paso a abastecer con harina integral,
libre de agrotéxicos, no solo a Guamini sino
a otras localidades cercanas (Aranda, 2017).
Posteriormente, a partir de encuentros vy
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charlas entre las y los productores de
Guamini con otres de otras localidades, se
fue moldeando la red, que conectaria
experiencias agroecoldgicas, potenciando
los conocimientos y los aprendizajes.

Este tipo de experiencias extensivas de
agroecologia muestra la posibilidad de
impulsar modelos de desarrollo territorial
que proyecten territorios con creciente
autonomia de las practicas nocivas de la
agricultura industrial y el agronegocio. Para
el caso de Guamini, los y las productoras
pudieron (re)territorializarse a través de la
agroecologia, logrando asi diversificar su
produccién, disminuir  aplicacion de
fertilizantes y agrotoéxicos, obtener semillas
propias (Schwerdt y Cerdd, 2015), mantener
sus campos y viviendas y -agrupados-
avanzar en la fabricacion de la harina
integral. La territorializacion de la
agroecologia implica para los vy las
productoras de estos municipios no solo otra
forma de producir, sino que modifica sus
practicas, las relaciones que establecen con
otros productores, productoras y con el
Estado, los valores que defienden y la
defensa de la biodiversidad. Es a través del
funcionamiento en red que se difunden las
practicas agroecoldgicas, multiplicando las
resistencias contra el agronegocio, haciendo
las veces de barrera ante su creciente
avance.

REFLEXIONES FINALES

Este trabajo busca realizar un aporte a la
discusion acerca de la dependencia y
ahondar en su relacion con el territorio, las
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fronteras y el desarrollo territorial. De esta
forma, observamos que las
transformaciones territoriales que vienen
sucediéndose en América Latina guardan
una estrecha relacién con la dependencia, vy,
por lo tanto, con todas las consecuencias
econdmicas, sociales, sanitarias, ecolégicas,
politicas, culturas, entre otras, que dichas
transformaciones producen.

A partir de enfocarnos en la produccién de
commodities y alimentos en Argentina,
sostenemos que la dependencia se articula
con base a ldgicas territoriales que
responden a la valorizacién y acumulacién
ampliada del capital, por lo que su extensién
desplaza las fronteras internas presionando
para que “nuevos” territorios adopten la
l6gica del agronegocio. En este sentido,
presentamos brevemente los casos de los
proyectos de instalacién de mega granjas
porcinas y la aprobacién de una nueva
variedad de trigo transgénico.

Estos procesos son parte de un modelo de
desarrollo territorial orientado hacia Ia
reproduccion del capital, buscando que los
territorios respondan al régimen corporativo
de alimentos. Frente al mismo, surgen
resistencias que expresan otros modelos de
desarrollo contrahegemodnicos, como los
gue tienen por base a la agroecologia que
ilustramos en dos ejemplos. Estas
resistencias se expresan en la defensay en la
construccidn de territorios cuyo centro es la
reproduccion de la vida y la naturaleza,
configurando asi una alternativa ante el
avance del capital y una via en la blsqueda
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de autonomia y soberania extensible para
América Latina.
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