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RESUMEN

Se registré un total de 474 fiténimos Chorote en ambos dialectos corres-
pondientes a 272 especies vegetales. A partir del analisis de su estructura
lingtiistica y semdntica, se identifica el sistema fitonimico de esta etnia. La
comparacion dialectal arroj6 un 77% de concordancia y un 58% de fitonimos
cognados.
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SUMMARY

A total of 474 Chorote’s plant names belonging to 272 plant species were
registered in their two dialects. Based on the assesment of their linguistic and
semantic structure, the phytonimic system of these people were identified.
Dialectal comparisson showed 77% of concordance and 58% of cognated
plant names.
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INTRODUCCION

Los Chorotes son aborigenes que habitan en el Chaco argentino y paragua-
yo. En Argentina se localizan en los alrededores del drea de triple fronte-
ra entre Argentina, Paraguay y Bolivia a lo largo de la margen derecha del
rio Pilcomayo y cerca de la ciudad de Tartagal (provincia de Salta). En los
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emplazamientos de La Merced, La Gracia, Mision La Paz y La Bolsa de la
provincia de Salta (Argentina). conviven representantes de sus dos divisiones
dialectales: la de los Chorotes del sur. o ivojiedja, y los Chorotes del norte o
iyowidjwa (Siffredi, 1973: Hunt. 1915). Una variedad de este dltimo dialecto
—segun Gerzenstein (1983)- llamada “manjuy™ en la lengua de contacto y en
la literatura local (Zanardini & Biedermann, 2001: 319). son habitantes del
Chaco paraguayo y no son estudiados en este trabajo. Su lengua pertenece a
la familia lingiifstica mataco-mataguayo. junto con los Mataco, Chulupies
y Maka (Loukotka, 1968. Gerszestein. 1978). Aunque no existen registros
demograficos completos las fuentes mds actualizadas concuerdan en estimar
su poblacion en Argentina en 2100 personas (INDEC. 2005).

Los trabajos etnograficos histéricos que tratan sobre los Chorotes los caracte-
rizan como un pueblo semi—ndémade de cazadores. recolectores, pescadores y
horticultores incipientes. A partir de su sedentarizacion efectiva desde la dé-
cada de 1940 por misioneros anglicanos, su modo de vida —incluido sus pau-
tas subsistenciales— cambiaron rotundamente. adquiriendo numerosos rasgos
culturales de la poblacidn criolla vecina. A pesar de ello, su lengua posee un
alto grado de vigencia. siendo hablada por los representantes de todas sus cla-
ses etarias. Hoy en dia el pueblo Chorote constituye una verdadera minoria
étnica cuya existencia y forma de vida han sido escasamente difundidas en
el ambito de las sociedades argentina y paraguaya. Su identidad cultural. en
vistas al escaso niimero de sus habitantes v al proceso de asimitacién al que se
hallan sometidas las etnias del Chaco, se halla condenada a desaparecer.

Debido a que no se han realizado trabajos etnobotanicos intensivos sobre esta
etnia, los datos que poseemos hasta el presente sobre su fitonimia nos llegan
de manera tangencial a partir de trabajos de etndgrafos y lingiiistas, asi como
de trabajos etnobotanicos sobre algunas especies vegetales que involucran a
los Chorotes. Los fitonimos citados en el primer grupo de trabajos suelen ser
los relativos a los vegetales mas importantes de su cultura. El mas representa-
tivo de ellos sin duda lo constituye el 1éxico recopilado por Gerzenstein (1978
y 1983) para ambos dialectos respectivamente, donde registra los fiténimos
de 30 especies vegetales para el dialecto I y de 36 especies para el dialec-
to 1. Los trabajos etnobotdnicos de Arenas (1999), Arenas y Arroyo (1988),
Arenas y Giberti (1987a. 1987b. 1993), y Arenas y Scarpa (1999), analizan
en profundidad la importancia asignada por este pueblo para seis especies
nativas, lo cual representa solo una pequefia parte de su fitonimia. Una ex-
cepcion a estos trabajos. lo constituye el estudio de las plantas alimenticias
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de los Chorote por Arenas y Scarpa (2007) donde se citan los fiténimos de 57
especies para ambos dialectos.

Entre los escasos trabajos que analizan el sistema de nominacion de los vege-
tales por los indigenas chaquenses solo podemos citar los suscintos comen-
tarios de Martinez Crovetto (1968 y 1970) sobre los Guarani-mbyd; Mocovi,
Toba-takshik y Vilela de Argentina, y el de Vuoto (1981) quien hace lo propio
con los Toba—takshik. En todos los casos los patrones nomenclaturales iden-
tificados se limitan a deslindar los nombres propios de los descriptivos y a
identificarios con la temética referida en estos ditimos, rindiendo un andlisis
extremadamente tipoldgico.

La nomenclatura etnobioldgica representa un sistema de nominacién que re-
vela mucho acerca de la forma en que la gente conceptualiza los seres vivos
en su ambiente (Berlin, 1992: 26). Segtin este mismo autor, la estructura lin-
giifstica formal de nombres de plantas y animales puede indicar mucho acerca
del status congnitivo del taxon al que se refiere. En este sentido, los analisis
lingiiisticos descriptivos se consideran un primer paso fundamental para la
dilucidacion de los sistemas etno—clasificatorios (Conklin, 1962; Bulmer &
Tyler [968; Fowler, 1979). Sin embargo, para una elicitacidn correcta de los
fitdnimos, se hace necesario ademds un conocimiento detallado de las plantas
en cuestion —su morfologfa general, fenologia, propiedades organolépticas
asociadas, hdbitat— ademds de los usos y significados que adquieren en su
preciso contexto cultural de referencia.

Los objetivos de este trabajo son: —Inventariar los conjuntos lexemadticos por
medio de los cuales los dos grupos dialectales Chorote nombran a las plan-
tas de su entorno; —ldentificar los patrones nomenclaturales de su fitonimia
en base a las estructuras morfo-sintdcticas y semdnticas de cada uno de los
nombres empleados hasta donde sea posible; y —Analizar los niveles de simi-
litud entre ambos dialectos en funcién de los patrones nomenclaturales iden-
tificados. Este trabajo constituye la primera fase de un proyecto mds amplio
destinado a dilucidar la forma en que los Chorote clasifican a las plantas de
su entorno.

METODOLOGIA

L.os datos que se describen y analizan en este trabajo fueron recopilados a
partir de trabajos de campo destinados a relevar en forma integral la etnobota-
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nica Chorote. Estos se realizaron durante siete campafias a los asentamientos
histdricos de esta etnia durante los afios 1982 y 1983 y desde 2002 a 2006.
Los datos de las primeras tres campafias fueron registrados por Pastor Arenas,
quien gentilmente cedid sus informaciones para este trabajo. El registro de
los datos se realizé en dos etapas. La primera consistio en realizar incursiones
a las distintas comunidades vegetales de su entorno acompaiiados por infor-
mantes seleccionados entre aquellos referidos por su grupo como los mejores
conocedores de la tradicién cultural chorote (previa a la sedentarizacion). En
su compania se colecciond al menos un ejemplar de todas las especies sobre
las cuales se inquirfa su nombre en lengua indfgena. En un segundo paso, se
realizaron varias entrevistas semi—estructuradas con 38 informantes destina-
das a confirmar el nombre antes indicado, a precisar su notacién fonologica
y a elicitar el significado de los mismos. Al mismo tiempo, se indagé acerca
de los usos, significados y percepciones vinculadas con cada una de las plan-
tas consideradas. Muchos de los entrevistados no hablaban castellano, por
lo que fue necesaria la ayuda de un intérprete. Los datos fueron registrados
en cintas magnetofénicas y/o en cuadernos de campo. El material vegetal
coleccionado fue estudiado a fin de identificar su familia botdnica y nombre
cientifico correspondiente. Con ellos se prepararon pliegos de herbario que se
hallan depositados en el Museo Nacional de Ciencias Naturales “Bernardino
Rivadavia” en Buenos Aires (BA) y en el Instituto de Botdnica “Darwinion”
de San Isidro (SD.

El criterio empleado para resolver la variabilidad de fiténimos y de emisiones
fonoldgicas referidas para una misma especie vegetal en ciertos casos, con-
sistio en elegir aquél/aquella que contara con el mayor nimero de referencias
entre los informantes entrevistados o el de haber sido emitida por alguno de
los pocos ancianos que hubieran vivido durante la etapa previa a la seden-
tarizacién y que hubieran probado un excepcional desenvolvimiento en las
entrevistas etnobotdnicas.

Con respecto a la identificacién de la estructura lingiiistica empleada en los
fitdonimos, el reconocimiento de los morfemas que componen los fiténimos
asi como la dilucidacidn del campo semdntico de muchos de ellos, fue reali-
zado en base a lo sefialado en la elicitacion con los informantes, a las obras
de Gerzenstein (1978; 1983) y de Drayson (Asociana, 1999; Drayson, 1999).
La comparacion entre los fiténimos de ambos dialectos se realizé segiin la
metodologia empleada por Ballée & Moore (1991) para los fiténimos de len-
guas Tupi-guarani.
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NOTACION FONOLOGICA

No existe hasta la fecha una estandarizacion de la notacién fonoldgica de la
lengua Chorote. Por un lado existe una importante difusién de la notacidn
sugerida por Drayson (Asociana, 1999; Drayson, 1999) con fines educativos
y etnograficos en la zona. tanto a través de publicaciones como de cursos de
capacitacion a chorote-hablantes. Por otro lado, los escasos trabajos cienti-
ficos publicados sobre esta lengua presentan una notacién segin el 1PA (In-
ternational Phonetic Alphabet). Debido a esta situacidn, y con el fin de que
los chorote hablantes puedan aprovechar los resultados de este trabajo, se
emplea aqui la notacién fonolégica establecida por Drayson. Los sonidos que
difieren del castellano son los siguientes: /k’/: Oclusiva velar sorda glotali-
zada; /p’/: Oclusiva bilabial sorda glotalizada; /t’/: Oclusiva dento—alveolar
sorda glotalizada; /ts/: Oclusiva dento-alveolar africada sorda; /ts’/ :Oclusiva
dento-alveolar sorda glotalizada; /’/: Oclusiva glotal; /y/: Semiconsonante
palatal sonora; /w/: Semiconsonante labio—velar sonora: /jl/: Fricativa lateral
dento-alveolar sorda; /jw/: Fricativa laringea sorda labializada.

LOS NOMBRES DE LAS PLANTAS

Cada uno de los nombres fue segmentado morfema por morfema, hasta donde
fue posible, para cada dialecto, segtin se indica en la metodologia. Con el fin
de facilitar la descripcidn de las propiedades lingtifsticas de los nombres y su
comparacién dialectal posterior, se distinguieron los tipos estructurales basi-
cos que conforman todo léxico etnobioldgico. Segin procedimientos lexica-
les estos se categorizan en: —lexemas primarios (Berlin, 1992; Attran, 1998)
o nombres “literales” (Ballée & Moore, 1991); y -lexemas secundarios o
nombres “metaférico-descriptivos” (segin Berlin, 1992 y Ballée & Moore,
1991; respectivamente). Los primeros son aquellos que contienen una base
nominal que en adelante llamaremos morfema literal vegetal. La relacién de
estos nombres con la planta es puramente arbitraria, tal como pueden serlo
“roble” o "algarrobo”, no teniendo otro significado en su lengua. Los nombres
metaféricos—descriptivos son aquellos que, salvo excepciones, no contienen
un morfema literal vegetal; en este caso hacen referencia a las mds variadas
asociaciones con entidades del mundo natural o bien a caracteristicas especi-
ficas de las planta nombrada (fenologia, morfologia, hdbitat, usos, etc.). En
los casos que si lo contiene, el morfema literal vegetal es empleado de forma
metafdrica o descriptiva. Ejemplo de estos ultimos son los nombres cuya
estructura es “parecido a” o “falso” seguido del morfema literal (e.g. “falso
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cafeto”); en estos casos la planta aludida no representa un tipo de “cafeto”.
sino una construccion nominal que lleva implicita una interpretacion cultu-
ral no arbitraria. Estos dos grandes grupos de nombres -literales y metaféri-
cos— poseen estructuras morfo-sintacticas netamente diferenciales como se
indicard a continuacion.

En la Tabla 1 se enlistan los nombres verndculos de las plantas en ambos
dialectos Chorote ordenados por su nombre botdnico, incluyendo sus nom-
bres en el castellano de los criollos de la zona y su categorizacton segtin los
patrones nomenclaturales identificados (indicando con asterisco los pares de
nombres cognados). Los fiténimos chorote se transcriben segmentados y con
una traduccion aproximativa al castellano. Para el dialecto I —ivojwdja— se
indago acerca de 267 especies vegetales, de las cuales 225 fueron nombradas
(84%); mientras que para el dialecto [l —ivowiijwa~ se inquirid acerca de 273
especies, de las cuales 211 fueron nombradas (77%).

ESTRUCTURA MORFOSINTACTICA

La identificacién de las raices nominales asi como de los afijos y su posicién
relativa en los fiténimos resulta clave para comprender el sistema nomen-
clatural al cual estos responden, asi como para la dilucidacién ulterior de
sus funciones semadnticas. Asimismo, la estructura sintdctica resulta \til para
caracterizar las diversas construcciones que se hallan presentes en los patro-
nes nomenclaturales identificados. Salvo pocas excepciones, esta estructura
respondié mayormente a las categorias gramaticales ya esbozadas en el ana-
lisis que sobre esta lengua desarrollé Gerzenstein (1978, 1983) para los dia-
lectos I y I respectivamente, por lo cual se invita al lector a consultar dichas
obras. Por razones de espacio disponible solo se consignardn aqui aquellas
excepciones y algunas notas aclaratorias de importancia, para profundizar a
continuacién el andlisis de su estructura semdntica.

1)  Se registré el prefijo /ka/, como marca gramatical de relacion genitiva.
Al igual que para otras lenguas mataguayas (Golluscio, 1993) funcio-
na como un marcador de aptitud para que determinados objetos —que
por su naturaleza se consideran inalienables en la cultura Chorote- sean
poseidos. En los fiténimos precede a sustantivos tales como *“zapallo”,
“algarroba’” o cigarro (e]. vés—ji-kd—jwa’d-"mpé, lit. zorro su algarroba
figurada), recibiendo en ocasiones prefijo posesivo.
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2y Clasificador nominal: E} morfema /'mpei a través de un procedimien-
to morfosintactico denota sentido figurado re—clasificando a la cons-
truccidén nominal que la antecede. Desde el punto de vista sintactico se
presenta al final de una construccién nominal posesiva, la cual suele ir
precedida de un posesivo de tercera persona (/ji-/, /si—/). Modifica el
sentido del segundo sustantivo no predicativo de la construccion nomi-
nal indicando que se trata de una connotacion y no de la cosa o atributo
en si que denota su sentido primero. Su empleo en lengua chorote no
es exclusivo para nombrar plantas y se ha registrado para aludir, entre
otros, a las conchas de bivalvos “como si fueran” huesos (/éjli~"mpe);
al taladro manual “como si fuera™ un pene (jl6'o—"mpe), a los pilares de
las viviendas como “machos™ (aviine—ni’pe) y a los tirantes como “hem-
bras™ (awi—"mpe), a a tortuga como “panza en tierra” (ajndr—i-tsé—
‘'mpe). De la misma manera todos los fiténimos que aluden por analogia
a partes de otras plantas. animales o de deidades poseen esta estructura
(ej. aléena kidnisis—ji-"mpe, lit. perro testiculos su ““figuracion”).

ESTRUCTURA SEMANTICA

El andlisis del contenido semdntico de los fitdnimos chorote resultd en la
identificacion de las siguientes clases nominales:

Nombres literales (L)

Como ya se indicd. constan de un morfema literal vegetal cuyo significado
esta relacionado exclusivamente con la/s planta/s designada/s. Se ha registra-
do que todos los fiténimos literales que designan a todas las plantas lefiosas
(drboles, arbustos, lianas y ciertas enredaderas) presentan una base nominal
terminada en (k) post—vocdlica. o (-Vk) en posicién final absoluta. Por otra
parte, el morfema literal vegetal presenta vocal (-V) en posicion final abso-
luta en los nombres de todas las hierbas, hongos y ciertas trepadoras y lianas
(LH).

El primer conjunto de nombres va fue identificado parcialmente por Gerzens-
tein (1983: 51) como “grupos de bases nominales terminadas en /~Vk/ que
se refieren a plantas, drboles o parte de ellos”. Segtin este andlisis, estas ter-
minaciones son parte integrante de sus respectivas bases o raices nominales
y funcionarian como clasificadores nominales. Sin embargo, dado el escaso
vocabulario vegetal recopilado por la autora, no pudo determinarse su ampli-
tud y constancia. Del total de fitonimos literales de plantas lefiosas para cada
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dialecto (> 70), inicamente se pudieron segmentar algunos de los nombres
de drboles o arbustos con frutas comestibles (18), en los cuales el fitdnimo
posee la siguiente estructura: nombre de la fruta + /Vk/, o bien el reemplazo
de /k/ final por /’/. Como ejemplos se mencionan; néni / nénuk (Capparis sa-
licifolia, dialecto 11); jwaté’e(n) / jwaréenuk (Acanthosyris falcata); ijnyéta’/
ijnyétak (Acacia aroma), y jwa'd’a / jwa’dyuk (Prosopis alba). Al indagarse
por {os nombres de otras frutas de lefiosas (incluso algunas comestibles), los
informantes indicaron el nombre literal del drbol seguido de “jld’a” (fruta);
ej.: atéek jld’a (fruta de Anadenanthera colubrina). Solamente dos especies
lefiosas son nombradas con nombres literales de herbdceas: saand (Baccharis
salicifolia); y sdjowa (Maytenus vitis—idaea). Es de destacar que las plantas
mds importantes de su cultura presentan morfema literal de lefiosas.

Una sola herbdcea posee un nombre literal de lefiosa: Cyrtopodium puncta-
tum (orquidea epfifita con gruesos pseudobulbos). Mientras que las especies
leflosas denominadas con nombres literales representaron un elevado por-
centaje de las presentes en el drea, las herbdceas asi denominadas solo abar-
caron una pequefia parte, siendo nombradas mds cominmente con nombres
descriptivos.

Con respecto a ciertas enredaderas de base lefiosa, lianas y algunos cactus de
pequefio tamafio (con abundantes partes tiernas), los nombres pueden llevar
el clasificador de “lefiosas” o bien terminar en vocal como las hierbas, indi-
cando que pueden ser considerados de una u otra forma. Esto se evidencio
tanto entre nombres de dialectos distintos como dentro de la misma variante.
Sin embargo, también se registré que lianas y enredaderas lefiosas especial-
mente ltiles como alimento son nombradas como lefiosas (i.e. Morrenia odo-
rata), mientras que aquellas no tan valoradas se nombran con el clasificador
de herbéceas (i.e. Arrabidaea corallina). Casos de particular interés son los
nombres asignados a las diferentes variedades de Lagenaria siceraria (“mate”
o “porongo”) y a Arundo donax. En el primer caso, a pesar de tratarse de una
herbdcea postrada guiadora, la variedad que produce frutos lefiosos mds gran-
des fue nombrada con la terminacién de lefiosas, mientras las que producen
los més pequefios con la de herbdceas. A pesar de la constitucién lefiosa de
A. donax estas son nombradas como herbéceas por los chorotes debido a la
escasa resistencia de sus caiias —"huecas”—.
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Nombres metaféricos-descriptivos (M)

Histdricamente, los trabajos que analizan estos tipos de nombres desde el
punto de vista semdntico suelen clasificarlos de acuerdo a las entidades o
atributos involucrados en la descripcién o a los tipos de metaforas elegidas en
cada caso (Cadogan, 1957; Martinez Crovetto, 1968; 1970). Sin embargo, de-
bido al hallazgo de la importancia de los instrumentos y procesos cognitivos
empleados para establecer categorfas etnoclasificatorias (Friedberg, 1991),
resulta hoy mds conveniente analizarlos desde esta perspectiva. De acuerdo a
la Teoria de los Prototipos (Rosch, 1978) durante el proceso de identificacidn
—y nominacién- de los vegetales prevalece el procedimiento de vinculacion
con un “prototipo”, caracteristica ejemplar que se vuelve el medio privile-
giado para nombrar, por lo cual se efectia una asimilacion “‘analégica” a una
imagen modélica. La mayoria de las plantas asi nombradas, si bien numero-
sas, poseen coincidentemente una significacidn secundaria en la vida Chorote.
En virtud de su referencia a un prototipo y de acuerdo a la naturaleza y formas
lingiiisticas que adopta dicha referencia, podemos discriminar entre los nom-
bres metaférico--descriptivos chorote aguellos que: A.) Hacen referencia a un
modelo o prototipo, ya sea: A.1.) Por asimilacién total con otra entidad vege-
tal; 0 A.2.) Por asimilacién con parte de otra entidad de naturaleza animal o
mitica; y aquellos que: B) No hacen referencia a ningtin prototipo.

A) Nombres metaféricos con referencia a un prototipo (MA)

En ellos se establece una referencia icdnica a una planta o bien a una parte de
un animal o deidad mitica que funcionan a manera de modelos para designar-
la. En el primer caso, [a imagen prototipica corresponde al aspecto general
—total-- de una planta determinada proyectado al aspecto general de la planta
designada. En el segundo caso la imagen modélica es solamente una parte u
organo animal o de un personaje mitico proyectada a una parte u érgano de la
planta designada. El empleo de un morfema literal vegetal en el primer caso
indica una mayor especificidad y estrechez en la relacién con el prototipo que
en el segundo caso, donde los pocos animales modélicos registrados mayor-
mente son referidos con nombres genéricos tales como “pescado” o “vibora”
o con nombres de animales domésticos. Estas diferencias indican que el grado
de prototipicalidad es mucho mayor en el primer caso, ya que proyectan la
imagen total de un modelo referido en forma especifica y no solo una parte o
apéndice de una entidad referida -mayormente— de manera general, como en
el segundo. El proceso referencial en el primer caso es metonimico ya que se
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nombra “el todo por el todo”, y en el segundo caso es meronimico ya que se
nombra “la parte por el todo™.

A1) Asimilacion toral a un prototipo vegetal (MAT)

Estos nombres hacen referencia de manera metafdrica al nombre —literal— del
prototipo vegetal seguin diversas modalidades morfo-sintdcticas y relaciones
semanticas que expresan:

a)

b)

d)

e)

90

Individualidad: Sunombre significa que se trata de un solo individuo de
la planta prototipica. La estructura del tinico nombre de este tipo regis-
trado es la de una frase nominal expandida: kvejéetuk ijwyiénti’ (lit. Ucle
uno solo) (MAla).

Pluralidad: El nombre de la planta es el plural del nombre de la planta
modélica. Consta del morfema literal prototipico en construccion con
el morfema de plural nominal. Una sola aparicion registrada: niwdk—
i-wa (mandioca dulce), por referencia a nivwdk (Marsdenia castillonii)
(MA1b). La alusion a un prototipo mediante la individualidad y plurali-
dad es citada para los Basari del Africa (Ferry, 1974).

Anomalia: Ambos dialectos se valen de construcciones nominales pose-
sivas cuya primera raiz es el morfema literal de la planta prototipica y la
segunda es un calificativo que modifica al primero como su version di-
ferencial, anémala. deformada, falsa o ““de segunda clase” —como indicé
un informante- precedido o no de un prefijo de flexién posesivo. Como
calificativo el dialecto (I) emplea la raiz tvo-, flexionada en femenino
(rvoj), masculino (rvok) o en plural (rvo'); mientras que el dialecto (11)
utiliza el masculino *“t0k” y su plural “ro(v)i”. Ejemplos de estos nom-
bres son: nekiék—ki-rvoj (lit. tramontana su andémalo); kijlavik—ji—toyi
(lit. quebracho colorado su deformado); sijndve—tok (lit. zapallo su falsa
version). Estas relaciones se registraron tanto entre plantas silvestres,
como entre plantas (y animales) silvestres e introducida/os (MA 1¢).
Locatividad: Al morfema literal prototipico se afiade una construccion
que denota un héabitat diferencial al de la planta modelo. Ejemplos: ldo-
takini—inidt—ji-wér (lit. algodén agua su lugar) y foopi—ajndt-am (lit.
too’pi de tierra) (MA 1d).

Aumentativo: El sufijo /1dj/ (/tds/) afiadido al morfema literal expresa
un mayor tamafio del prototipo. La estructura de los dos nombres re-
gistrados para ambos dialectos constituye un tema nominal complejo:
sdpirvé—tdj (lit. Macroptilium panduratum grande): kisié—tds (1) isée—
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tds (1) (chaguar grande). En un solo caso se registré en este sentido
el calificativo /wuj/ para ambos dialectos (nénta—wiij, porongo grande)
(MAle).

f)  Diminutivo: La raiz /les/ /lis/ precedida o no de un morfema posesivo
indica “brotes” o “hijos” de la planta prototipica. Constituye una cons-
truccidon nominal posesiva de [a cual se registraron pocos casos (ejcm-
plo: sijud—ji-Iés, lit. anco sus hijos) (MAIf).

A.2) Asimilacion parcial a un prototipo (animal o deidad mitica) (MA2)

Su estructura morfo-sintdctica es una oracién no verbal que expresa sentido
figurado o semejanza, conformada por una construccion nominal posesiva
mas la palabra invariable /’mpe/. La raiz de tal construccion es el nombre
del animal o deidad mitica y ia segunda es un 6rgano o parte de estas tltimas
precedido o no por un morfema de posesion. Las partes de animales que los
chorote eligen como modelo para nombrar plantas son muy variadas como
tlustran los siguientes ejemplos: aléena—k’vdti-wa—"mpé (perro orejas como
si fueran); nd’o—ji-kiénsi(s)—si—"mpé (perro sus testiculos su figuracién). Es-
pecial importancia en su cultura poseen aquellos nombres cuyos prototipos
de referencia aluden a una deidad mitica debido a la naturaleza arquetipica y
tesmofdrica que estas tuvieron en el tiempo primordial. Especialmente en el
nombre kijwel~ji—kdsili-"mpé (lit. Kijwel sus intestinos figurados) se reactua-
liza la capacidad generadora de las partes de la deidad tal como es registrado
en su acontecer mitico. También se hace referencia a las orejas de la dei-
dad del mundo subterrdneo por analogia morfoldgica con el cuerpo fructife-
ro de determinados hongos, como en: imoshi-kvdte—lelé="mpé (lit. Imoshik
sus distensores lobulares, aros) —variante -y jlamd—kyoté—ji—"mpé (Jlamo
oreja del) —variante 11-. Estos nombres explicitan metaféricamente uno de
los canales de la comunicacion del chaman con las deidades del submundo
—presentes en distintos lugares del monte—, la cual frecuentemente se efectua
a través de cantos que deben llegar a sus “oidos”.

B) Nombres metaféricos que no hacen referencia a ningiin prototipo
(MB)

Presentan una variada gama de estructuras lingiiisticas y semdnticas. La des-
cripcidn se realiza en torno a cuatro ejes bien definidos: iconicidad (aspecto
externo de la planta), funcionalidad (relaciones funcionales respecto a anima-
les y humanos), sensibilidad (propiedades sensoriales) y espacio-temporali-
dad (presencia relativa en el espacio o en el tiempo). Los nombres se ordenan
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segtin los ejes antes sefialados dentro de los cuales se organizan segtin su
estructura morfo-sintactica:

B.1) Relacion con el aspecto externo de la planta (MBI)

a) nstruccion inales n v ificativ istin ro-
i St veg , tales como: caracteristicas de las
hojas (wolé), de la parte basal o “pie” de la planta (kald); color de las
flores (jlitkve —1- ldawo —11-); color y consistencia de los frutos; niimero
de espinas (izd) y consistencia de sus fibras (¢'akd). Uno de ellos a’ld—
wolék (palo hojoso) es empleado de manera genérica para todas aquellas
hierbas no conocidas, a la manera de “yuyo” o “maleza” en castellano.
b) Oraciones no verbales que denotan existencia de ldtex o espinas en la
planta. Unicamente se registraron: jléts’i-p¢’ (lit. latex tiene) y jlél-pd’o
(espinas tiene).

B.2) Relaciones funcionales planta—animal/deidad (MB2)
a) Construcciones nominales posesivas del tipo /nombre animal —(ji-)kds—

i-'mpé/ (lit. su comida figurada). Es la principal relacién funcional esta-
blecida entre planta—animal en la fitonimia chorote. Como excepciones
resulta interesante la mencion a una deidad (tsejmatdki) y a un “otro
cultural” (hootinki, lit. wich?). Otras relaciones planta~animal fueron:
—kd—jwa’d—"mpé: (“su algarroba figurada”) afadido solo a “zorro”;
—ji—tsiwti(ti): (“su chupada, libacién”) afiadido solo al nombre de una
especie de mariposa (wdsa’a) y —ji-wdlisa (su chdguar) aplicado solo a
“hornero” (sd'ti).

b) Construcciones nominales no posesivas especificativas. Ej: mdati-linki-

tis (bala—puka larvas); aalénta—jlatis (caballo cama).

B.3) Relaciones funcionales planta—chorotes (MB3)

Aunque las relaciones funcionales planta—animal pueden ser interpretadas
como de utilidad indirecta para los chorote, existe un grupo de nombres que
describen en forma explicita los usos de determinadas plantas. Tales descrip-
ciones se realizan segtin construcciones muy variadas. Refieren usos veteri-
narios (nd’o—~ji-wdos—ikyé’, lit. perro sus gusanos su remedio); instrumentales
(inkidlisie-16"o—wér, lit. sonaja muchos su lugar); medicinales kilj~i—jwéti-
siu—"mpé (tos su escupida figurada), etc.
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B.4) Relacion planta~dimension espacio—temporal (MB4)

a) Hadbitat: Denotado por construcciones especificativas, tales como inidr—
Jlot =1- o a’ndr-jlir -11- (agua, sobre), o bien ajndt—jliit (tierra sobre), o
posesivas del tipo téwk—i—wet—jléle -1~ (rio su lugar propio) o i'nicna—
wet—jléle —I— (chiriguanos lugar propio).

b) FEenologia: Denota la época de aparicion en el monte como jwiyirt—ji—
lés—i-"mpé o jwivit—tili-si-"mpé (frio/época fria sus brotes figurados)
para todas las plantas de la familia de las malvdceas, o la época de su
aprovechamiento alimenticio bajo la forma jwi iye—ji—kds—i—"mpé (frio
su comida figurada), para Bromelia serra y Odontocarva asarifolia res-
pectivamente.

B.5.) Relacion planta—dimension sensorial (MB5)

Estos nombres evocan sensaciones tdctiles (kiwjs: caliente, para plantas urti-
cantes; najwél: vergiienza, para plantas que pliegan o ““cierran” sus foliolos al
tacto); gustativas (ldap-Ildp—ityé, arde arde adentro) para jugos irritantes de
frutos y tubérculos; y auditivas (gdp-qdp), por el ruido producido al explotar
sus frutos.

PRESTAMOS

La adquisicién de fiténimos desde el dialecto romance del castellano habla-
do por los criollos de la zona se enmarca dentro del proceso de asimilacion
cultural ya mencionado. Las plantas a las que hacen referencia revisten es-
casa o nula importancia dentro de su cultura por lo cual presentan muy bajo
consenso en los nombres asignados. Se identificaron préstamos completos
de traduccioén (i.e. a’ld—kvd'te, “palo oreja”, para hongos corticicolas), prés-
tamos absolutos (palozul, para Cyclolepis genistoides), asi como préstamos
parciales (kald—tund, *“pie de tuna” para Portulaca spp.).

SIN NOMBRE ALGUNO

Sobre las siguientes 30 especies vegetales no se registré nombre alguno
en ninguno de los dialectos: Argemone subfusiformis; Bacopa monnieri;
Bouchea fluminensis; Coronopus didymus, Euglypha rojasiana,; Heliotro-
pium procumbens; Hyptis lappacea; Indigofera suffruticosa; Ipomoea bona-
riensis; Janusia guaranitica; Jatropha grossidentata; Ludwigia bonariensis;
Ludwigia peploides; Macroptilium lathyroides; Mangifera indica; Mascag-
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nia brevifolia;, Melia azederach; Mikania cordifolia; Mollugo verticillata;
Nicotiana alata; Parthenium hvsterophorus,; Ruellia coerulea; Scoparia dul-
cis; Senecio deferens; Senna spectabilis; Solanum amygdalifolium,; Stemodia
ericifolia; Tripodanthus acutifolius; Tripogon spicatus y Xanthium spinosum.
Estos datos, conjuntamente con las plantas que en algunos de ambos dialectos
no se refirid fiténimo alguno (Tabla 1), poseen un valor en s{ mismos para la
etnobotdnica como un “‘conocimiento negativo”. Varios informantes conside-
raron que muchos de los fitdnimos que hacen relacidn al aspecto externo de
la planta no serfan nombres en sentido estricto, sino nombres genéricos cuyo
uso confundiria con otras plantas. Se destaca por ende, el valor etnoclasifica-
torio de estos fiténimos como categorias intermedias (i.e. a’ld—wolé, lit. palo
hojoso; jlitkve—ldsasi, lit. flor azul, etc.).

COMPARACION DIALECTAL

Se realiza en primera instancia a nivel de la estructura semdntica de los pares
de nombres para cada especie. Para los pares de nombres disimiles se com-
para su estructura lingiiistica con el fin de analizar los alcances de dicha di-
similitud. De los 482 fiténimos analizados en total, 249 correspondieron al
dialecto I y 233 al dialecto 1. En la Tabla 2 se muestra la frecuencia absoluta
y relativa de los fitdbnimos de ambos dialectos correspondientes a las cuatro
principales categorias de nombres. Los porcentajes de nombres literales y
metafdricos recogidos para ambos dialectos fueron muy similares, rondando
el 50%. En ambos dialectos, se destaca la predominancia de fiténimos litera-
les lenosos. los cuales fueron un 50% mayor que los literales herbdceos. El
numero de nombres metafdricos prototipicos fue solo levemente inferior a los
no prototipicos. Tanto en el dialecto [ como en el I, se registré que mds del
60% de los nombres prototipicos hacen alusion al modelo bajo la forma del
“andmalo™ (MA lc); mientras que entre los nombres metaféricos no prototipi-
cos son privilegiadas las relaciones funcionales planta—animal/deidad (MB2),
rondando el 45% de esta categorfa en ambos dialectos.

En la Tabla 3 se realiza una matriz donde se registraron las frecuencias ab-
solutas de aparicion de las distintas combinaciones entre categorias de fitd-
nimos por especie vegetal nombrada, en base a lo registrado en la peniltima
columna de la Tabla |. En la Tabla 4, la comparacién de los 476 fiténimos
segun su estructura lingiifstica —categorfas nomenclaturales elegidas para no-
minarlos— arrojé un 77% de concordancia, dentro de los cuales se registra un
total de 58.4% de cognados. También se cuantifica el nimero de cognados
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y de concordancia categorial entre pares de fitonimos, para cada uno de los
cinco grandes grupos de nombres (literal leftoso, literal herbdceo. metaférico
prototipicos, metafdricos no prototipicos y préstamos). Los mayores niveles
de concordancia se obtuvieron para los nombres literales de lefiosas (93.7%),
seguidos de los nombres literales de herbdceas y por los metaféricos prototi-
picos y no prototipicos. Los mayores niveles de cognados se hallaron también
para los nombres literales de lefiosas, pero llamativamente seguidos de los
nombres metafdricos prototipicos —mayormente asignados a plantas lefio-
sas—; siendo los cognados para fiténimos literales herbaceos sensiblemente
menores.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Practicamente todas las plantas lefiosas silvestres poseen algun tipo de nom-
bre entre los chorote, los cuales tuvieron un importante grado de consenso
entre los informantes. Muy pocas fueron las especies arboreas con nombres
metaforico—descriptivos (Prosopis ruscifolia, Pterogyne nitens, Geoffroea
spinosa, Maclura tinctoria v Tabebuia nodosa), todas de escasa relevancia en
su cultura. Teniendo en cuenta que las dos Ultimas especies también poseen
un nombre literal, se puede concluir como regla general que prdcticamente
todos los drboles solo poseen nombres literales. Esta demarcacion taxativa
de la forma de vida arbdrea en la nomenclatura también queda evidenciada
por la presencia del clasificador nominal especifico /V-k/. Estos hallazgos
son coherentes con la relevancia de los drboles en su cultura (tanto de indo-
le utilitario como simbdlico). Los nombres de arbustos, en cambio, fueron
tanto literales como descriptivos, dependiendo, en general, de su importancia
cultural —al igual que para las arboreas asignan nombres literales a los mas
significativos—. Con respecto a las herbaceas, en cambio, se registré un esca-
so consenso entre los informantes, y un importante nimero de estas especies
(25) no posee nombre alguno. La mayoria de sus nombres fueron descripti-
vos (3/4 partes), muchos de ellos nombres genéricos. Finalmente indicaron
como a’ld—wdle (lit. hojas de los palos) aquellas herbaceas seflaladas como
“vuvos”, o “malezas”, verificindose que muchas de ellas —asi como de las
que directamente no sefialaron nombres— provienen de ambientes acudticos
o “ciénegos” y de la orilla del rfo (sobre muchas de ellas indicaron que antes
no habia en el lugar). En el mismo sentido tampoco indicaron nombre alguno
para drboles exdticos cultivados.

95




Suplemento Antropolégico

Se pudo comprobar que en muchos casos los clasificadores empleados para
distinguir entre lefiosas y herbaceas se basan en la consistencia o tamafio de
las partes empleadas de las plantas asi nombradas. Asi, ciertas plantas herbd-
ceas cuyas partes duras son las usadas son denominadas con el clasificador de
lefiosas (i.e. C. punctatum, L. siceraria); mientras que ciertas lefiosas cuyas
partes blandas son unicamente empleadas, son denominadas como herbéceas
(M. vitis~idaea, Echinopsis rhodotricha, B. salicifolia). Asi, en el proceso de
nominacion de varias plantas se resalta el valor otorgado al aspecto funcio-
nal-utiliario de una parte de ella, lo que representaria un caso de meronimia,
en el que el todo se nombra por la parte.

Entre los nombres metaférico—descriptivos resaltan cuantitativamente aque-
llos que hacen alusién a un prototipo (40-45%), siendo la forma privilegiada
de aludir al mismo el de la anomalia (63-66%). Aunque este recurso también
se emplea para relacionar especies silvestres entre si, la mayoria de las plan-
tas exoticas —al igual que muchos animales exéticos— se nombran siempre en
funcién de un prototipo silvestre o de uno tradicionalmente domesticado (ej.
ipidta / ipidta—tidk; maiz / arroz). Resulta interesante destacar que los Cho-
rote también utilizan estas raices en temas nominales compuestos anadidos
a la raiz nominal de “hermano mayor” (jiki-tia: masc.; jiki-lia: fem.), para
denotar a los “cuiiados™: jika-tyok (masc.); jikat'vo (fem.) segin Drayson
(Asociana, 1999). Esta concordancia al nombrar las relaciones entre plantas
como las relaciones de parentesco ha sido registrada en numerosas lenguas
(Berlin, 1992). Al respecto, Bulmer (1974) sostiene que el lenguaje utilizado
en la discusion de las relaciones de taxones de orden similar es el lenguaje del

LLINTS » o«

parentesco y la descendencia (“*hermanos’; “‘un padre”, “un linaje”).

El clasificador /'mpe/ ha registrado tanto en nombres metaférico—descripti-
vos que hacen alusién a un prototipo —expresando sentido figurado de una :
parte de un animal o deidad (MA2)-, como en aquellos que no hacen referen- i
cia a prototipo alguno —ex presando relacién funcional planta-animal- (MB2). H
Cuantitativamente muy numerosos, estos ultimos aluden a la comida de un
animal determinado bajo la forma: [nombre del animal—(ji)~kas—(j)(s)i-'mpe].
El significado indicado para esta palabra permaneceria confuso si no se tiene
en cuenta que la raiz nominal /kas/ se emplea tnicamente para aquellas co-
midas que se presentan en pequefas y numerosas porciones para humanos (a
diferencia de /jldk/: plato de comida). La funcién de /’mpe/ en este caso seria
el de expresar la diferencia de significado que distingue a una comida para
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humanos de una comida para animales, significando que es una “comida de
humanos” pero “en sentido figurado™.

En suma, se puede concluir que todas las plantas de mayor importancia en
su cultura —segun resultados etnobotanicos preliminares— son denominadas
con nombres literales. Entre las plantas denominadas con nombres metafé-
rico—descriptivos se registrd un gradiente de prototipicalidad o distintos ni-
veles de alusion a un prototipo. En primer lugar, las plantas con nombres
literales constituyen la imagen modélica a través de las cuales un conjunto de
plantas son nombradas con fiténimos que revelan una asociacién iconica total
a dicha imagen o prototipo. Otro conjunto de fiténimos, a su vez, revela una
analogia icénica parcial a un animal o deidad mitica. Por dltimo, el resto de
los fiténimos metafdrico—descriptivos no hacen referencia a prototipo algu-
no. Este tipo de esctructura nomenclatural fue encontrada en la fitonimia de
numerosos pueblos alrededor del mundo (Cadogan, 1957; Martinez Crovetto,
1968; Friedberg, 1990; Berlin, 1992). Sin embargo, en comparacién con otros
sistemas nomenclaturales de la fitonimia (Friedberg, 1990; Berlin, 1992), et
de 1os Chorote se caracteriza por presentar un elevado porcentaje de lexemas
primarios, un importante peso de la forma de vida de la planta en su nomina-
cion (50% de los nombres totales), asi como un elevado nivel de prototipica-
lidad en sus nombres descriptivos. Por si misma, dicha estructura revela para
cada pueblo una jerarquia de significaciones que se le otorga a cada planta en
funcién de su inclusién respectiva en una categoria nomenclatural especifica,
es decir, seguin la forma en que se la nombra. Segtin resultados preliminares
de su etnobotdnica podemos afirmar que dichas significaciones son del todo
concordantes con la significacién que los vegetales poseen en su cultura, ya
sea por razones utilitarias, simbdlicas o perceptuales.

La comparacion dialectal arroja un elevado grado de concordancia a nivel de
los patrones estructurales elegidos en cada caso para nombrar a las plantas.
Sin embargo, se registra un porcentaje significativamente menor de cognados
(58%) que la comparacion realizada entre estas mismas variedades por Ger-
zenstein (1983) (75%). Esto se deberia a la naturaleza del conjunto lexicogra-
fico aquf comparado, altamente variable incluso para un mismo dialecto.

Se pone de relieve en este trabajo la importancia que posee la perspectiva
lingiiistica de andlisis de su nomenclatura, tanto en la traduccién y segmen-
tacién de los fiténimos vernaculos como en la identificacion de categorias
clasificatorias del conjunto de los vegetales. La identificacion de clasifica-
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dores nominales especificos para nombrar plantas lefiosas, plantas herbédceas
asf como las diferentes formas lingiiisticas en que se expresa la asociacion
entre plantas “prototipicas” y “"asociadas” —entre ofros— representan avances
de importancia en la dilucidacion de la etnotaxonomia vegetal de este pue-
blo. Se destaca también la importancia decisiva que poseen conocimientos
botdnicos y etnobotdnicos previos para este tipo de andlisis, especialmente
para lograr una traduccion correcta de los nombres vernaculos asi como en su
interpretacion ulterior.
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Tabla 1: Fitonimia Chorote iyojuéja (dialecto 1) y iyowdjwa (dialecto 1)

S e Nombre CHOROTE CHOROTE Tipo
Nombre cientifico | ;o1 | DIALECTO | - DIALECTO I |de nombre
FUNGI
Basidiomycetes Oreja del palo |a'la-ji-kyote-ji- |a'la-kyote-wai- |MA2 / MA2*
(hongos corticicolas ‘mpé ji-'mpé
varios) (Palo su oreja  |(palo orejas su
su-figuracién) |figuracion)
jlamo-kyéte-ji-
‘mpé
(Jlamo su oreja
su figuracion)
Battarrea stevenii Flor de la tierra |imdshik-jlé'o- |jlamé-jid'o MA2 / MA2*
‘mpé (Pene de Jlamd)
(Pene de Imés-
hik figurado)
Pycnoporus Oreja del palo |a'ld-ji-kydte-ji-|a'la-(ji)-kydte- |MA2 / MA2*
sanguineus 'mpé ‘mpé
(Palo su oreja  |(Palo su oreja
su figuracion) | figurado)
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LICHENES
Usnea dichroa var. Sajasta sa'ti-wd-alisa |sat'i-ji-wa-alisa [ MB2a / MB2a*
spinulosa (Horeros cha- | (Horneros su
guar de los) chdguar)
Usnea sulcata Sajasta sd'ti-wa-dlisa [sd'ti-wa-alisa |[MB2a / MB2a*
(Horneros chd- |(Horneros ché-
guar de los) guar de los)
PTERIDOPHYTA
Azolla caroliniana Lanteja inigt-jlot (agua |anat-jlut (agua |MB4a / MB4a*
encima de) encima de) LH/
00s
Marsilea sp. Lanteja iniat-jlét (agua |anat-jlat (agua |MB4a / MB4a*
encima de) encima de)
SPERMATOPHYTA
ACANTHACEAE
Ruellia ciliatiflora Reventador nioits'é-ewé  L-- LH /
Ruellia hygrophila Reventador F-- inéwuti-i-ték |/ MB3
(fumatorio su
anémalo)
ACHATOCARPACEAE
Achatocarpus praecox [Palo tinta ljéts'ijwak 'jlék(‘)ijwak ILL / LL
ALISMATACEAE
Sagittaria sp. -~ a'léena-ji-kyoti+- MA2 /
wa-'mpé
(tapir sus orejas
figuradas)
AMARANTHACEAE
Alternanthera Yerba del pollo {paaléti-ji-tyd’, |peeletés-si-téy |MA1c / MA1c*
pungens paléetis-si-tyd' |(simbol su
(pasto su and- |andmalo)
malo)
Amaranthus Ataco Siyéwo Siyéwo LH / LH*
standleyanus ijnyélata-kas-i- |/ MB2a
‘mpé
(carpincho
comida su
figuracion)
Gomphrena martiana F-- kinfojni-wai ki(j)nydjna-wdi |LH / LH*
AMARYLLIDACEAE
Habranthus sp. --- intdokyo-kyé' |intookyo-ji-kyé'| MB3 / MB3*
(rostro reme- (rostro su
dio) remedio)
ANACARDIACEAE
Schinopsis lorentzii | Quebracho kij(i)layik kij(i)layik LL / LL*
colorado
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Schinus polygamus  |Molle pispito  |?? ojonikyu-kas-i- |/ MB2a
‘'mpé
(Chuna comida
su figuracion)
APOCYNACEAE
Aspidosperma quebra-|{Quebracho is(h)tiinik, istéenik LL / LL*
cho-blanco blanco is(h)tin(y)uk
Vallesia glabra Ancoche istiatin-ki-waik, |istajwe-ka- MB2a / MB2a
is(h)teatin-ki- {wayik
waik ista’-ld -wa(y)ik
(charata su ?) {(charata su?)
AQUIFOLIACEAE
llex paraguariensis lYerba ryélwa ]yé!wa !PRE / PRE*
ARACEAE
Pistia stratiotes Lanteja inidt-jlot anat-jlat MB4a / MB4a*
(agua encima  |(agua encima
de) de)
Synandrospadix Sacha col, pela- |ldap-ldap-itye [sijyé MB5 / LH
vermitoxicum mano (arde arde
adentro)
ARECACEAE
Copernicia alba Palma jwis(h)yak jwis(y)uk, LL / LL*
jwish(y)uk
ASCLEPIADACEAE
Asclepias mellodora  |Selva jlétsi-po’ (latex |jlétsi-po’ MB1b / MB1b*
tiene) (latex tiene) MB2a/
awos-si-kyg'
(gusanos su
remedio)
Funastrum clausum  |Doca ‘el agua |tijsa ju'ta LH/LH
ldtseta-kds-i- |néekyak-tawdi' |MB2a / MA1?
‘mpé (tramontana ?)
{(armado comi-
da su figura-
cion)
Funastrum gracile Tramontana néekyak néekyek LL/ LL*
Marsdenia castillonii  }--- niwak naawash(y)uk, {LL/LL
ndawish(y)uk
Morrenia odorata Doca jwaalok jwaalok LL/LL*
Morrenia variegata Doca espinuda |jwdalok jwaalok LL/ LL*
Roulinia montevi- Doca del jootinki-las-i- |katsitak-jlak MB2a / MB2a
densis monte ‘mpé {armado comi-
(matacas da del)
comida su
figuracion)
Schubertia schreiteri - téshini shini MB5 / MB5*
(aspera) (&spera)
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ASTERACEAE
Acmella oppositifolia fintd' iwds(h)i LH/LH
Baccharis salicifolia  |Suncho saana sdana, saana LL/ LL*
Bidens pilosa Amor seco 7 amjla-kds-i- |/ MB2a
'mpé
(suri comida su
figuracion)
Cyclolepis genistoides |Palo azul palo azul a'la'a-t'é('e)-la- | PRE / PRE
siacis
(palos jugo
azul)
Eclipta prostrata - siyls-ik'yé'e- - MB2b /
‘mpé
(pescados nue-
vos figurados)
Pectis odorata Manzanilla ‘el | mdati-linkitis  |ijmalsa-i-jwé- |MB2b / MB2b*
monte (bala-puka tisyu-"mpé
larvas) (avispa de
panal subterd- [MB3 / MB2A
kilj-i-jwaetise  |neo
(gripe/tos su su raiz figurada)
raiz) kijwdts'i-ji-lkds-
i-'mpé
(zorrino su
comida su
figuracion)
Pluchea sagittalis Cuatro cantos |séeta-wet-ikyé' | ki(j)nidjna-wai- |MB1a / MB2a
(flecha lugar su |ji-téy
remedio?) (Gomphrena PRE / PRE
cuatro cantos | sus andémalos)
i'kenisye-ndlj-
pawisi
(cuatro cantos)
Tessaria ambigua Palo bobo jo(o)luk, jdo-  {jdol(y)uk LL/ LL*
tyuk
Zinnia peruviana Chinita ‘el jlukye-isiat laawo-isiét MB1a / MB1a*
monte (flor colorada) |(flor colorada)
BIGNONIACEAE
Arrabidaea corallina | Bejuco téoksiaka katd(u)s-kaluk, {LH / LL
katujs-kalik
Pithecoctenium Peine de mono |imoshi-kydt-  |kaldj-kald’ MA2 / LH
cynanchoides jléle
(imoshi aros de)
Tabebuia impetiginosa | Lapacho injlak-ki-ty¢' | jok-i-ték MA1c / MA1c*
{palo santo su |(palo santo su
anomalo) anémalo)
Tabebuia nodosa Palo cruz jéelik jéelek, jéelik LL/ LL*
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BIXACEAE
Bixa orellana (sus Urucd bowitye sé(e)kye LH / LH
frutos) éye-(ji)-léjnat'e |/ MB2a
(zancudo sus
pinturas)
BOMBACACEAE
Ceiba insignis Yuchan ’sém(j)lak Isémlak |LL / LL*
BORAGINACEAE
Heliotropium elon- twk-i-wét- jldkye-lasasi MB4 / MB1a
gatum jléle (flor azul)
(rio su lugar
propio de)
BROMELIACEAE
Bromelia hieronymi | Chdguar k()isyé, isd’, LH / LH*
ki'shye-tas isée-tas (isd' MA1le / MAle*
(kisye grande) |[grande)
Bromelia serra Chéguar grande | (j)wiyi (j)wiyi MB4b / MB4b*
(frio) (frio)
Deinacanthon urba-  |--- a(a)lisa alisa, a(a)lesa |LH / LH*
nianum
Dickya ferox Chdguar negro |-- sayine, sayéne |/ LH
Tillandsia usneoides  |Chasca ldyita ldyita LH / LH*
T. duratii
T. lorentziana
T. streptocarpa
CACTACEAE
Cereus forbesii Ucle kiaja(a)t-(y)uk, |kij(i)ét-yuk, LL/LLr
C. forbesii {monopo- kyejéet-uk kijét-uk MA1a /
dial) kyejeetyik- F--
ijwyiénli’
(ucle uno soto)
Cleistocactus bau- sétialak, seé- sé(e)tialak LL / LL*
mannii talak
Echinopsis rhodotri-  {Cardén tronco | sijnyék-ki-ty6j |ndawa MA1c/ LH
cha (pepino ano-
malo)
Gymnocalycium miha- |Cardén tronco  |[sijnyék-ki-tydj |[kityé'eni-(ji)- |MA1c/ MB2a
novichii (pepino and- kds-i-'mpé
malo) (tortuga su co-
mida figurada)
Harrisia bonplandii Ulda sat'a sat'oi LH / LH*
Harrisia pomanensis  {Ulla ?? késhumta(') / LH
Monvillea spegazzinii |Cola ‘e tigre nopayik wim LL/??
Opuntia elata var. Tuna ‘e perro | ald(j)sak aldsak LL/
cardiosperma
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Opuntia ficus-indica [Tuna de Castilla |aldjsa-tyo’ aldsa-tok MA1c / MA1c*
(alajsa andma- |(aldjsa andéma-
lo) lo)
Opuntia kiska-loro Kiska-loro aldsak saatinuk, sda- |LL/ LL
tinik
Opuntia sulphurea Kiska~loro (j)watéoni-ek  [(j)wit(y)una-k |[LL / LL*
var. pampeana
Opuntia quimilo Quimil anak kajwitak LL/ L
anak-ki-tyoj kijwitak-ki-tok |MA1c / MA1c*
(quimil ané- (quimil an6-
malo) malo)
Opuntia salmiana b—— t'ejmas séetyalak-ki- |LH / MA1c
téy
(séetialak su
anémalo)
Opuntia utkilio Llora-tigre laatiti F-- LH/
Pereskia sp. F-- F-- pd'kitak, péj- |/ LL
kitak
Quiabentia verticillata | Sacha rosa pajnok pojok LL/LL
Stetsonia coryne Cardén (k)istye-k is(h)ta-k LL/LL*
CAPPARACEAE
Capparis retusa Sacha poroto  [d(o)jnay-ik ojnay-ik, LL/ LL*
ojnay-uk
Capparis salicifolia Sacha sandia 6(o)jna-k né(e)ni-uk L/ LL
Capparis speciosa Bola verde (t)sijwdan-(y)uk {(t)sajwan-(y)uk |LL / LL*
Capparis tweediana |Hoja redonda  [ts'owk, ts'éwk |ts'owk, ts'éwk jLL / LL*
mét(')suk LL/
CARICACEAE
Jacaratia corumbensis |{Yacon |i||'sa |i||'sa |LH / LH*
CELASTRACEAE
Maytenus spinosa Abriboca woosa'a-ji- wosa'a-ji- MB2a / MB2a*
ts'yati’ ts'yuits'i
(abeja de miel |(abeja de miel
comestible su | comestible su
chupada/liba- | chupada/liba-
cién) cién)
Maytenus vitis-idaea |Sal de indio séjowa sdjowa LH / LH*
CELTIDACEAE
Celtis chichape Tala k'i(e)ntak ts'éjinet(y)ek, [LL/ LL
ts'éjinyetek, .
ts'éjintiek
Celtis iguanaea Tala gateador  [k'i(e)ntak tséjentek LL/LL
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CHENOPODIACEAE

Chenopodium ambro- | Paico sidjnana-(ji)- |siéjnana-(ji}- |MB2a/ MB2a*

sioides kas-ji-'mpé kds-i-'mpé
(ciervo su (ciervo su
comida su comida su
figuracion) figuracion)

CONVOLVULACEAE

Dichondra sericea Oreja de ratén |toopi-ajndt-am F-- MA1d /
(toopi de tierra)

Ipomoea amnicola Nitira inidna-jlé- F-- MB3 /
tik-ikyé’

(chiriguanos

cabeza su MB4 /
remedio)

iniéna-wét-jléle

(chiriguanos

lugar propio de)

Ipomoea batatas Batata wityé(') kyo'dy LH/LH

ipomoea carnea ssp. |Mandiyona I60otakinye- jooluk-ki-téy [MA1d / MA1c

fistulosa iniat-i-wét ('j6oluk su
(algodon el anémalo)
agua su lugar)

Merremia dissecta var.| Piolin kydjoni néewata, LH/LH

chacoensis néweta,

CUCURBITACEAE

Citrullus lanatus ssp.  [Sandia i(n)jlota’ itdota’ LH / LH*

vulgaris santiyé’ PRE /

Cucumis anguria Sandia ‘e la kijnye'e-kas-i- |?? MB2a /

vibora ‘mpé
(pecaries quimi-
leros su comida
figurada)

Cucumis melo Meldn santiye-tyoj ildota’-tok MA1c / MA1c?
(sandia ano- (sandia ané-
mala) mala)

Cucurbita maxima Zapallo 00js0j kiiti', sisnayek |LH / LH

Cucurbita maxima var.|Zapallo plomo | dojsoj-tydj sijndyek-(j)iték [MA1c/ MA1c*

plomo (zapallo ano- (zapallo ané-
malo) malo)

Cucurbita moschata  |Anco oojsinye shisnayi LH/WH
6jshini-tydj sijndye-ték MA1c / MA1c*
(anco andmalo) | (anco andémalo)

Cucurbita pepo Zapallito 6shini-lfs (anco | sijndy-ji-lés MA1f / MA1f*
pequefo) (anco pequeno) {MA1c / Ma1f
oojsinye-tydj  |sijndyi-ji-toy-

(anco andmalo) {ji-lés
(anco anémalo
pequefo)
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Lagenaria siceraria Porongo piliitye-'wuj nénta-wuj (po- |MA1e / MA1e*
(Variedad frutos piliitye-k rongo grande) |LL/LL
grandes) noénta-k LH / LH
paalet, pilii-
(Var. frutos chicos) tye-k masti-nonta, LH/LH
nénta-samlye
(Var. frutos alargados) ninkuts'i
nénta-ndéshki,
nénta-kdma-
tayis
Luffa cylindrica Esponja pilitye-hi-tyd] [ndnta-si-téyi |MA1c/ MA1c*
CUSCUTACEAE
Cuscuta indecora Cabello de pé'se-ji-lds-i- - MB2a /
angel 'mpé
(pajaro anaran-
jado su comida
figurada)
CYPERACEAE
Cyperus entrerianus | Pasto cebollita |tjawa-ki-tyd' |tdjawa MA1c/ LH
(tajawak su
anoémalo)
Cyperus esculentus |-~ tajawak tajawek Lt/ LL=
var. leptostachyus
Cyperus odoratus b—— Bjawak 7 LL/
Cyperus surinamensis -- Hjawak-ki-tyoj |?? MA1c /
(Bjawak su
anomalo)
Eleocharis elegans Cebolla del tdjawak-ki-tydj | ?? MA1c/
agua (tjawak su
anomalo)
EUPHORBIACEAE
Croton bonplandianus | Escoba negra | péop-ji-kds-i- |déla'a-kis-i- MB2a / MB2a*
‘mpé 'mpé
(paloma su co- [(paloma su co- |/ MB2a
mida figurada) |mida figurada)

djwota’(a)-kas-
i~'mpé

paloma mon-
tera su comida
figurada)

Euphorbia berteriana

jléts'i-po’ (Iatex

jléts'i-po’ (latex

MB1b / MB1b*

E. oranensis tiene) tiene)

E. serpyllifolia

Euphorbia serpens Yerba ‘e la téojs-si-wa ?? MA2 /

golondrina (serpiente una

parte)

Manihot escuienta Mandioca dulce | niwdk-i-wa iwdts(')ojnay MA1b / LH?
(plural de M.
castillonii)
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Mandioca kin(y)éwi, s(h)imkyd’ LH / LH
venenosa kinéewi
Ricinus communis Tartago yamtik yémtak LL / LL*
Sapium haematosper- |Lecherén saat(y)uk saat(y)uk LL/ L~
mum
Tragia hieronymi Yuyo quemador |datik dati(e)k, LL /L
k()idjs (calien- |/ MB5
te)
FABACEAE
Acacia albicorticata | Espinillo fjnyéta-k-i-tyd' |ijnyéta-k-i-téik |MA1c / MA1c*
(tusca su ano-  |(tusca su ano-
mala) mala)
Acacia aroma Tusca i(i)jnyéta-k i{i)jnyéta-k LL/ L
Acacia caven Churqui jnyéta-k-i-tydj |?? MA1c /
(tusca su ano-
mala)
Acacia furcatispina itan-tak (dos ki'ki(e)qak MB1a/ LL
espinas)
Acacia praecox Carabato kyuutunuk kyuautyunuk, LL/LL*
kyutanuk
Albizia inundata Palo flojo waatok, wa'tok |wajtok LL / LL*
Anadenanthera Cebil atéek, aaték aték LL/LL*
colubrina
Arachis hypogea Mani no'oskita, shimélj kaye LH/LH
na'Oskitye
Caesalpinia paragua- |Guayacén wa'kyaik, a'yiik, a'iyik, LL/LL
riensis wd'kiyik, a'ayik
wd'keyuk
Canavalia ensiformis |-~ ka'a mama -—- LH/
Cercidium praecox Brea s(h)inyél(y)uk  |s(h)indluk LL/ LL*
Crotalaria incana Trébol del kil(y)ésina-ji- +-- MA2 /
campo kyalisis-ji-
'mpé (vibora de
cascabel
su sonaja su
figuracion)
Desmanthus virgatus }-- najwel (vergon- -~ MB5 /
zosa)
Galactia longifolia — néekyek-ki-  F-- MA1c/
tydj
(tramontana su
anémala)
Geoffroea decorticans | Chafar tés(h)ini-k, kasé(e)n-uk LL/LL
lésiny-uk
Geoffroea spinosa t-—— nookiki-k, néokiki-k LL/ LL*
nookaki-k
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Macroptilium pandu- -~ sop'itye sap'itye LH / LH*
ratum
Mimosa detinens Teatin chico kyatunuk, 160- | é'ts'imak LL/LL

takyek
Mimozyganthus Iscayante |6otakik I6otakik, LL/ LL*
carinatus l6ota'ik
Parkinsonia aculeata |[Brea del agua |kd'awuk, kyujuk | kd'awuk LL / LL*
Phaseolus vulgaris Poroto inyétis-tiyete | éshiola LH /LH
Prosopis sp. F-- ajajlak --- L/
Prosopis alba Algarrobo jwa'd-yuk jwa'a-yuk Lt/ L

blanco

Prosopis elata Algarrobillo ajwéntyek ajwéntak LL/LL*

kitiita-k kitiita-k, LL/ LL*

ki(k)'ika-k
Prosopis kuntzei Palo mataco kinijlyek — LL/
Prosopis nigra Algarrobo is(h)idjso-k, woshishyu-k LL/ LL*
negro isioj'so-j

Prosopis ruscifolia Vinal isioj(')so-j-ki- |woshishyu-k- |MA1c/ MA1c*
P. vinalillo Vinalillo tydj i-ték

(algarrobo (algarrobo

negro su and- | negro su ané-

malo) malo
Prosopis sericantha  {Barba 'i tigre k'yélek ajujnyek L/ L
Pterogyne nitens Palo coca kijla(yi)-si-tyek |kijla-si-tyék, MA1c / MA1c”

{(quebracho kijla-si-tak

colorado su (quebracho

andmalo) colorado su

anomalo)

Senna morongii Pitacanuto yos-ji-kd-jwa'a{ woyki-ji-ka-  |MB2a / MB2a*

S. obtusifolia

Café del monte

‘mpe

jwa'di-ji-'mpé

S. occidentalis (zorro su alga- | (zorro sus
S. pendula var. palu- rroba figurada) |algarrobas
dicola figuradas)
Sesbania virgata Sen yos-ji-ka-jwa'a+-- MA1c /
'mpé-ji-tydj
(zorro su alga-
rroba figurada
su anomalo)
Vigna adenantha - inséjina-t'akd'a-+-- MB3 /
‘mpé
(asar fibras su
figuracion?)
HYDNORACEAE
Prosopanche ameri- -~ djalu-jlé'o- jlamo-jlé'o- MA2 / MA2
cana 'mpé (iguana  |'mpé (jlamé
pene figurado) |pene figurado)
é'le-k'al-k'al
()
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HYDROCHARITACEAE
Limnobium spongia | Lanteja iniat-jlét anat-jlut MB4a / MB4a*
subsp. laevigatum (agua encima |(agua encima
de) de)
IRIDACEAE
cf. Eleutherine F—- tés-hi-imak kald'-mis- MB3 / MA1c
bulbosa (jugo su harina) | htd-tdyi
(kald'-mishtd
anémalo)
LEMNACEAE
Lemna sp. Lanteja iniat-jlét (idem |andt-jlut (idem |MB4a / MB4a*
anterior) anterior) LH /
00s
LILIACEAE
Aloe vera Penca ‘e sdbila |k(")isyé-ji-tydj [isa(’)-ji-toyi, MA1c / MA1c?
(chdguar su isa'-atok
anomalo) (chaguar su
andémalo)
LYTHRACEAE
Heimia salicifolia Quiebra-arado |t'akd-'t'o'(w)n- |t'akd-t'o"wn- [MB1a / MB1a*
k'iji(‘n) sesin / MB1a
(fibra que (fibra que
queda dura) queda dura)
kaldi-t'é¢'wn-
se'in
(pie que duro
queda)
LORANTHACEAE
Struthanthus ura- Liga del drbol  |jwé-jwé-(ji)-  |jweé-jweé-kis-i- |[MB2a / MB2a*
guensis Ids-i-'mpé ‘mpé
(pdjaro jwe-jwe |(pdjaro jwe-jwe [MA1c / MA1c*
su comida) su comida)
jwe-jwé-lds-ji- |jwe-jwé-lds-
'mpé-tyo’ ji-toy
(idem su and- | (idem su ano-
malo) malo)
MALVACEAE
Abutilon virgatum Malvisco jwiyit-ji-lis-i- [ jwiyft-ji-lés-i~ |MB4b / MB4b*
Sphaeralcea bona- ‘mpé ‘mpé
riensis (frio sus brotes |(frio sus brotes
su figuracién)  [su figuracion)
Gossypium hirsutum |Algoddn I6otakinye wajalek, wa- LL/ LL
jlelek
Malvastrum coroman- | Escoba negra | é'elia-lds-i-  --- MB2a /
delianum ‘mpé
(urpila su comi-
da figurada)
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Wissadura densiflora [Afata é'elia-kas-i- MB2a /
'mpé (idem) F-- MB4b /
jwiyit-i-lis-i-
‘mpé
(frio sus brotes
su figuracién)
MARANTACEAE
Thalia geniculata Achera ‘el agua {a'léena-ji-kydti jupai-ji-tdy MA2 / MA1c
wa-'mpé (pasto su ano-
(tapir sus orejas | malo)
figuradas)
MARTYNIACEAE
Ibicelfa lutea Asta del diablo |tsejmataki- tsejmatiki-kds- {MA2 / MB2a
koéjso-"mpe i-'mpé
(tsejmataki (tsejmataki su
tumor de, figu- {comida figu- |/ MB2a
rado) rada)
tsejmataki-juki- | tsejmatiki-(ji)-
te-jés ka-kiitik
(??) (tsejmataki su
zapallo)
MENISPERMACEAE
Odontocarya asari-  [Sacha lazo (jywi'iyé kijwel-ji-kasili | MB4b / MA2
folia (frio) (kijwel sus
jwi'iye-ji-kas-  |intestinos) MB2a /
si-'mpé kiwa-kasili-ji-
{frio su comida |mpé (kijwel sus
figurada) intestinos su
figuracion)
MORACEAE
Maclura tinctoria Mora ts(")éjenek-ki- |tse'ejnét kit6j [MA1c/ MA1c*
téj mora PRE / PRE
a'la-mdjaji ishuk / LL
NYCTAGINACEAE
Boerhavia diffusa var. | Batata ‘e cuchi |najd'ti-wa~kis- | djwata-kis-i- [MB2a / MB2a
leiocarpa i~'mpé 'mpé,
(conejos su co- [(paloma su co- |/ MA1c
mida figurada) |mida figurada)
sa'pityé-t]
(M. pandura-
tum grande)
Bougainvillea praecox |Huanca kyeisuk kyesuk LL / LL*
Pisonia zapallo Caspi-zapallo |sop'iwayik, sop'ayik LL/ L
sop'awayik
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NYMPHAEACEAE
Nymphaea jameso- |-~ koye-kas-i- akoyé-kas-i- MB2a / MB2a*
niana 'mpé 'mpé
(pato picazo (pato picazo
su comida su comida MA2 /
figurada) figurada)
a'léena-kyobti-
wa-'mpé
(tapir sus orejas
figuradas)
OLACACEAE
Ximenia americana | Pata katostyek [sth)imtak LL/ LL
ORCHIDACEAE
Cyrtopodium punc-  |Chacra ‘el iitak ip'yek LtL/LL
tatum monte jaléjyenaki-kas- |/ MB2a
i-'mpé
(mono su comi- |/ PRE
da figurada)
jop-alsaj-jiéle
(chacra monte
propio de)
PASSIFLORACEAE
Passiflora foetida ~ p---- qop-qop - MB5 /
qoép-qop-ji- MA1c /
tyoj
(qop-gop
anémalo)
Passiflora misera Comida ‘e aléena-kianisis~ | n¢'o-(ji)-kién- [MA1c / MA1c*
P. morifolia vibora ji-'mpé- ji-tyd’ |sis-i-'mpé-ji-
(perro testiculos | tdyi (perro sus
su figuracidn su |testiculos su
anémalo) figuracion su
anomalo)
Passiflora mooreana |Cranadilla aléena-kiani- né'o-{ji)-kiéni- |MA2 / MA2*
sis-i-'mpé sis-i~'mpé
(perro testiculos | (perro sus
su figuracién)  [testiculos su
figuracion)
PHYTOLACCACEAE
Rivina humilis Sangre ‘e toro  |awdalio, ajwalio | éye-(ji)- LH / MB2a
1éj(e)nates-i-
'mpé
(zancudo sus
pinturas su
figuracion)
POACEAE
Arundo donax Cana de Cas-  |sisé s(h)isé LH / LH*
tilla
Cenchrus ciliaris Pasto bufalo jop jupai LH / LH*
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Cenchrus myosuroi-  +-- paaléti-ji-tyé' |péeletes-si- MA1c / MA1c*
des (paaléti su to(y)i
anomalo) (péeletes su
anémalo)
Digitaria insularis Camalote jop jupai LH / LH*
Eragrostis cilianensis  t-- jop jupai LH / LH*
Hymenachne amplexi- f--- jop-pi-tyo’ jupdi-ji-téy MA1c / MA1c*
caulis (jop su ano- (jupdi su ano-
malo) malo)
Leptochloa filiformis  F-- jop jupadi LH / LH*
Oryza sativa (semi-  |Arroz ipidata-tydj jupi-ték MA1c / MA1c*
llas) (maiz su and- | (jupi su ané-
malo) malo)
Pennisetum frutes- Simbol jop-i-tyd’' peelités MA1c / LH
cens (jop su ano-
malo)
Saccharum officina- |Cafa de azdcar |k'yémi' (dulce) [t'intso'in MB5 / MB5?
rum (dulce?)
Setaria leiantha F-- jop jupéi LH / LH*
Sorghum sacharatum |Sorgo dulce ipidata-tyd’ jop-i-ték (j6p |MA1c/ MA1c*
(maiz andmalo) |su andmalo)
Zea mays Chacra, médiz  |ipidata jop LH / LH*
Zea mays (var. Maiz overo F-— ipidata-lis (maiz|/ MA1f
"overa”) peqgueno)
POLYGONACEAE
Coccoloba spinescens |Duraznillo del  [sintk-ji-tydj,  |sinyuk-ji-tyd' |MA1c/ MA1c*
agua sinydk-ki-tyoj |(duraznillo su
(duraznillo su  {anémalo)
anémalo)
Polygonum puncta-  |Vinagrillo sajat-léotine anat-ji-wét- MA2 / MB4a
tum (chaja pata de) jjléle
(agua su lugar
propio de)
Ruprechtia triflora Duraznillo sin(y)uk, s(h)inuk LL/ L
shin(y)uk
PONTEDERIACEAE
Eichhornia azurea Camalote del  |anét-jlut a'leend-ji- MB4A / MA2
agua (agua encima | kyéte-wa-i-
de) ji-'mpé (tapir
sus orejas su
figuracion)
PORTULACACEAE
Portulaca oleracea Verdolaga wo(o)sta’ wo(o)sta’ LH / LH*
kald-tund 7
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Portulaca sp. Verdolaga wo(o)sta'-ji-  |kald-tuna MA1c / ??
tyoj
(woosta su
anomalo)
Talinum paniculatum |Carne gorda kijnye-kas-i- | kijnye-kds-i- |MB2a / MB2a*
T. racemosum 'mpé ‘mpé
{pecari quimile- |(pecari quimi-
ro su comida su |lero comida su
figuracion) figuracién)
Talinum triangulare  |Verdolaga — kaamana / LH
RANUNCULACEAE
Clematis denticulata |Barba ‘e chivo |katds-kalik kilj-ijwétisiu-  |LL / MB3
‘mpé
(tos su escupida
figurada)
RHAMNACEAE
Ziziphus mistol Mistol dyiita-k, ayii-  |ajayu-k, LL/LL
ta-k ajayu-k ]
RUBIACEAE
Calycophyltum multi- | Palo blanco ‘kyuk kyujak LL/ LL*
florum a'la-lémits’i PRE /
(palo blanco)
SALICACEAE
Salix humboldtiana  |Sauce kyén(y)uk kyéinuk, kiye- |LL/ LL*
nuk
SANTALACEAE
Acanthosyris falcata  |Sacha pera jwatée-nuk, katos(h)-yuk, jLL/LL
jwatee-nyuk katdsh-uk
SAPINDACEAE
Cardiospermum F-- joota'a jodta'a LH / LH*
halicacabum var. inkidlisye-jlé'o- MB3 /
microcarpum wet
(sonaja semillas
lugar de)
Sapindus saponaria | Palo bolilla silyék s(h)ilyék, LL / LL*
s(h)ilék
Urvillea chacoénsis  |-- F-- qop-qop / MB5
SAPOTACEAE
Sideroxylon obtusifo- |Molle tséjene-k, tséjene-k, LL/ L
lium ssp. obtusifolium tséjenye-k tséjinye-k
SCROPHULARIACEAE
Capraria biflora Escoba dura t'akd-t'd'n- tald-t'é'n- MB1a / MB1a*
k'iji('n) sesin
t'ald-t'é'n-se'in
Stemodia lanceolata |Albahaca del |- jlukye-ldsasi / MB1a
campo (flor azul)
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SIMAROUBACEAE
Castela coccinea Meloncillo ‘n(o)u'kiw~(ji)- [ojénu’'kiw- MB2a / MB2a*
kds-i-'mpé (j)kds—i-'mpé |LL/LL
(chuna su (chuna su
comida su comida su
figuracion) figuracion)
métsiakat jwéts'ekak,
jwéts'ikak
SOLANACEAE
Capsicum chacoense |Aji del monte | paj(a)na-k atés-h(y)uk, LL/LL
atés-yuk
Datura ferox Chamico tsejmatdki-kds- |tsejmatiki-kds- |MB2a / MB2a*
i-'mpé i-'mpé
(Tsejmataki (Tsejmataki
su comida su comida
figurada) figurada)
Grabowskia duplicata |Burro micuna | katds-tyék ‘k(y)eishuk LL/LL
Lycianthes asarifolia ~ }-- kdani kaani LH / LH*
Lycium americanum | Chivil sojwa-tak soj(o)wa-tak LL/ LL*
Lycium cuneatum Chivil jwiyatak Id'a~-tulak (fruta |LL / MB1a
negra)
Lycium nodosum Chivil jwiyatak F-- LL/
Nicotiana glauca Paldn-palan jéotak joot(")ak LL / LL*
Nicotiana tabacum  |Tabaco juju'u i'nyewut LH / LH?
Physalis viscosa Pocote kdani'i kaani LH / LH*
ota'a / LH
Physalis neesiana F-- kaani'i kdani LH / LH*
Physalis pubescens -~ kdani kdani-ji-toy LH / MA1c
(kdani su and-
malo) / MB2a
'ts'ejmataki-ka-
kiiti
(tsejmataki su
zapallo)
Solanum argentinum | Cabrayuyo siyus—(si)- siyus-taté-jléki- [ MA2 / MA2*
't(l)yetle-jléki- |wa-yik
wa-yik (pescado sus
(pescado sus ojos-pupilas)
ojos-pupilas)  |siyus-taté-jléki-
‘mpé
(pescado sus
ojos-pupilas
figuradas)
Solanum conditum Pocote jweelye jwéelye LH / LH*
S. hieronymi
Solanum sisymbriifo- | Vila-vila jweelye jweelye, jwée-  [LH / LH*
lium lye-ji-tdy (jwe- |/ MA1c

elye anémalo)
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Solanum tuberosum | Papa jwéelye-tydj jwéelye-ték MA1c / MA1c*
(tubércutos)
Solanum sp. b= ajwentakas-i- -~ MB2a /

‘mpe

(pdjaro su comi-

da figurada)
STERCULIACEAE
Byttneria filipes Garabato del  |ajéyatak ejéyetak LL / LL*

agua

URTICACEAE
Parietaria debilis [Paietaria L—— [kyujs (caliente) J/ MB5
VERBENACEAE
Lippia alba Poleo del intdye-ji-kyé'  |a'la-tewdk-i- |MB3 / MB4a
campo (gripe su reme- | wét-jléle
dio) (palo rio su
lugar propio)
Phyla reptans Maosko-yuyo ka(t)seta-kds-i- | ka(t)seta-kds-i- | MB2a / MB2a*
‘mpé ‘mpé / MB2b
(armado su co- |(armado su co-
mida figurada) |mida figurada)
alénta-jlatis
(caballo cama)
VISCACEAE
Phoradendron hie- Liga del drbol | jwé-jwé-kds-i- |jwé-jweé-ji-kis- |MA1Tc / MA1c*
ronymi ‘mpé-ji-tydj i-'mpé-ji-toi
(Liga suand-  |(Liga su and-
malo) malo)
Phoradendron liga Liga del arbol | jwé-jwé-ji-kds- |jwé-jwe-ji-kds- |MB2a / MB2a*
i-'mpé i-'mpé
(pajaro jwe-jwe | jwi-jwi-ji-kds-
su comida su  |i-'mpé

figuracion) (pajaro jwe-jwe
su comida su
figuracion)
VITACEAE
Cissus palmata var.  |Zarzaparrilla aléena-wos-  nd'o-(ji)-wés- |MB3 / MB3*
palmata ikye' ikye'
(perro gusanos |(perro su gusa- {MB5 / MB3
remedio) no remedio)
|aap-laap-ityé ind'o-layé-ji- |[MA1c/
si-tyoj ‘mpé
(sacha col su  |{perro gripe su
anomalo) figuracion)
katsitak-kds—ji-
‘mpé
(armado comi-
da su figura-
cion)
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ZYGOPHYLLACEAE

Bulnesia bonariensis  +-- jootakinik, jootakinuk, LL/ LL*
jootakinuk jooketanuk

Bulnesia foliosa Afata ji-jwétis~ ijwétiws MB3 / MB3*
majaj)i lats(")ituts'i
(su raiz ama- (la raiz amarilla)
rilla) kats(")i't(y)uk
méjaji (amarilla) | (amarilla)

Bulnesia sarmientoi | Palo santo injlak jok LL/LL

Kallstroemia tribu-
loides

jlukyes-mdja
(flor amarilla)

laawé-kasityuk

(flor amarilia)

MB1a / MB1a~

Tabla 2: Frecuencias absolutas v relativas de los principales tipos de fitdnimos

Nombres literales Nombres metaféricos Totales
wvy
“ ° o ] S K TN
) S R 3 9w 3
s | 3 |sSs| 5| ST 38s) &
o gy S = Q S= = &
"= :\ ST Vo3 R B << Qo PRV = _‘fg S
S | 3 | E8v | £ | 2% | £859 | =
Chorote | 75 49 124 (50) | 57 68 125 (50) | 249
Chorote Il 71 50 121 (52) {45 67 112 (48) | 233
Totales 146 99 245 99 134 233 482
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Tabla 3: Anilisis comparativo de la estructura lingiistica de
dialectos i'yojwaha e i'vowujwa
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Nd
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saw

2{1)

raw

taw

aw

19 (17)

law

6(5)

HYW
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202)

PIYW

YW

24 (24)

qavw

eLYW

H1

41(28)

n

67 (46)
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Tabla 4: Resultado del andlisis comparativo por categoria de fiténimos

9 4 2

% S 2] 8y £

o e 2| o8| 3 ]

ed !l e S| o= | € T “

(TR Y] -] - - [} -]

wE " w = °T €38 3 b=

85| 88 | 88| 2a| 68| § &

£ ET EE | RC | Ew® v} - 5,

€8 | E®S |Eo| EE| =N < 0

S¢| 5! 50| 59| §Z ¢ |90

25| S¥ 20| 28|88 3 | *o

Q| &8 |[fc| 23|28 | @ | ®%
Literales lefiosos (LL) 134 | (92) 4 5 143 1937 |643
Literales herbdceos (LH) 82 (56) 11 6 99 82.8 |56.5
Metafdricos prototipicos (MA) 60 (54) 19 " 90 66.7 |60.0
Metafdricos no prototipicos (MB) | 82 (74) 32 20 134 (612 |[552
PRE / PRE 8 (2) 0 2 10 80 20
TOTALES 366 [(278) |66 |44 476 |76.8 | 58.4
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