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RESUMEN

Este trabajo se propone ensayar un didlogo entre, por un lado, la propuesta de un dispositivo
de mestizaje cuya condicién sine qua non es la relacién heterosexual entre hombres europeos
y mujeres indigenas y, por otro, un dispositivo de sodomia que se despliega en relacién con/a
través de una heterocolonialidad. No obstante, para abordar estas dimensiones, reconstruiré
antes un marco tedrico que opera como fuente nutricia para comprender sus mutuas tensiones
con el objetivo de seguir problematizando la supuesta “naturaleza” del dimorfismo bioldgico
y de la construccién dicotomia de género tanto en relacién con el pasado como con el pre-
sente, sobre todo si tenemos en cuenta la actualidad contextual de discursos tales como los de
la “ideologia de género”. Como resultado, se presenta un panorama ampliado para pensar las
relaciones entre sexo-género-sexualidad cuya hipétesis central es que la heterosexualidad (y

hoy podriamos pensar cisheterosexualidad) es producto de la conquista.
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género; heterocolonialidad
ABSTRACT

This work aims to test a dialogue between, on one hand, the proposal of a miscegenation de-
vice whose sine gua non condition is the heterosexual relationship between European men and
indigenous women and, on the other, a sodomy device that unfolds in relation to/through a
heterocoloniality. However, to address these dimensions, I will first reconstruct a theoretical
framework that operates as a nourishing source to understand their mutual tensions with the
aim of continuing to problematize the supposed “nature” of biological dimorphism and the
gender dichotomy construction both in relation to the past and the present, especially if we
take into account the current context of discourses such as those of “gender ideology”. As a
result, an expanded panorama is presented to think about the relationships between sex-gen-
der-sexuality whose central hypothesis is that heterosexuality (and today we could think of

cisheterosexuality) is a product of conquest.

Keywords: epistemology; philosophy; sex-gender system; modern-colonial gender system;

heterocoloniality
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1. Sobre los marcos teéricos

En esta instancia, quisiera referirme brevemente al andlisis que realiza Marfa Lugones (2008) en
torno al “sistema moderno-colonial de género”, de modo tal que se sostenga, a lo largo del articulo, el
horizonte de las “sexualidades (im)productivas” resultantes de la heterosexualidad como régimen po-
litico (Wittig, 20006). Y, desde alli, de la heterosexualidad como condicién sine qua non del mestizaje
(Catelli, 2020). No obstante, antes de remitirme puntualmente al mencionado trabajo de Lugones,

quisiera traer a colacién algunas consideraciones en torno a la nocién de sistema sexo-género.

En “Eltrdfico de mujeres...”, Gayle Rubin senala que es dentro de un “elemento histérico y mo-
ral” determinado donde estd subsumido todo el campo del sexo, la sexualidad y la opresién sexual,

teniendo en cuenta que:

El reino del sexo, el género y la procreacién humanos ha estado sometido a, y ha sido
modificado por, una incesante actividad humana durante milenios. El sexo tal como
lo conocemos —identidad de géneros, deseo y fantasias sexuales, conceptos de la

infancia— es en si un producto social. (Rubin, 1986, p. 16)

Y, a su vez, que al nivel mds general, la organizacién social del sexo se basa en el género, la he-

terosexualidad obligatoria y la constriccién de la sexualidad femenina.

El género es una divisién de los sexos socialmente impuesta. Es un producto de las

relaciones sociales de sexualidad. Los sistemas de parentesco se basan en el matrimonio;
<« b2l « . b2l

por lo tanto, transforman a machos y hembras en “hombres” y “mujeres”, cada uno una

mitad incompleta que s6lo puede sentirse entera cuando se une con la otra. (Rubin,

1986, p. 29)

De modo tal que dimorfismo, heterosexualidad y sistema de parentesco conforman el modo
de (re)produccién del “sistema sexo-género” asi entendido. Por otra parte, aunando lecturas, Maria
Lugones en “Colonialidad y género” compone el (provisoriamente llamado) sistema moderno-colo-
nial de género a partir de dos marcos de andlisis: por un lado, desde los trabajos sobre género, raza
y colonizacién que enfatizan el concepto de interseccionalidad y, por otro, desde el patrén de poder
global capitalista al cual refiere al concepto de colonialidad del poder de Anibal Quijano. Advirtien-
do, a su vez, que: “Necesitamos situarnos en una posicién que nos permita convocarnos a rechazar

este sistema de género mientras llevamos a cabo una transformacién de las relaciones comunales”

(2008, p. 77).




A su vez, este sistema moderno-colonial de género tiene, al menos, dos lados: uno visible,
caracterizado por el dimorfismo bioldgico, la dicotomia hombre/mujer, el heterosexualismo y el
patriarcado, y uno oculto o, mds bien, no-visible, en el cual se ubican los miedos sexuales de los co-
lonizadores (Lugones, 2008, p. 85). Miedos asociados tanto a la fantasia o imaginacién respecto de
“los indigenas” como a la lectura visual-normativa de sus cuerpos (cuya construccién estd ya mediada
por el dimorfismo). A través de lo cual cabe tener presente que: “Entender los rasgos histéricamente
especificos de la organizacién del género en el sistema moderno colonial de género (...) es central a
una comprensién de la organizacién diferencial del género en términos raciales.” (Lugones, 2008, p.

78) Teniendo en cuenta que: “no existe sexo sin racializacién” (Rojas Miranda y Godoy Vera, 2017).

1.1 La heterosexualidad como régimen politico

Parte del segundo momento de este marco tedrico considero que es interesante indagar dos
marcos de andlisis: el de Wittig cuando advierte que “la categoria de sexo es el producto de la socie-
dad heterosexual que impone a las mujeres la obligacién absoluta de reproducir ‘la especie’, es decir,
reproducir la sociedad heterosexual” (2006, p. 26), y el de Rivera Cusicanqui en cuanto a que “la
sociedad invasora accedia de esta manera [violando] a un doble servicio: la fuerza de trabajo de las
mujeres, especialmente a través del tributo textil y la exaccién privada del trabajo de las tejedoras, y
el ‘servicio’ sexual tan elocuentemente denunciado por Waman Puma, que condenaba a las mujeres
indigenas a ‘parir mesticillos’ despreciados tanto por la sociedad espafola, como por la indigena”
(2010, p. 72). Advirtiendo la necesidad de pensar a la primera a través de un feminismo decolonial

y a la segunda a través de una critica de la nocién misma de “sexo”.

Es decir, sin negar la violencia sobre los cuerpos asignados (visual-genital-sexualmente) como
mujeres, lo que pulsa aqui es una preocupacién por las sexualidades/sensualidades im-productivas
en términos de mestizaje/parentesco: sexualidades “contranatura”, in-capaces de parir en un régi-
men que justamente precisaba de ello. Y si esto lo vinculo, en sintonia con la arqueologia de Catelli
(2020), a una biopolitica (Foucault, 1985; 2014) es notorio cémo una incipiente demografia estd

operando ya entonces. Tal como propone Wittig:

Al hacer esto, al admitir que hay una divisién ‘natural’ entre mujeres y hombres,
naturalizamos la historia, asumimos que ‘hombres’ y ‘mujeres’ siempre han existido y
siempre existirdn. No s6lo naturalizamos la historia, sino que también, en consecuencia,
naturalizamos los fendmenos sociales que manifiestan nuestra opresién, haciendo
imposible cualquier cambio. Por ejemplo, no se considera el embarazo como una
produccién forzada, sino como un proceso ‘natural’, ‘bioldégico’, olvidando que en
nuestras sociedades la natalidad es planificada (demografia), olvidando que nosotras
mismas somos programadas para producir ninos, aunque es la tnica actividad social,

‘con la excepcidn de la guerra, que implica tanto riesgo de muerte. (2006, p. 33)



En este sentido, se vuelve manifiesta una dimensién cognitiva/pedagégica de la heterosexua-
lidad como condicién sine qua non del mestizaje (Catelli, 2020), cognitiva porque “[las relaciones
coloniales de poder] se ven reflejadas en la produccién, circulacién y asimilacién de conocimientos”
(Castro Gémez, 2005, p. 16); pedagdgica en tanto que estas se implan -y acaban por internalizarse-
en la cotidianidad y en los cuerpos (Rivera Cusicanqui, 2018); sine qua non puesto que la estrategia
de mestizaje “involucré el contacto y las relaciones sexuales de los conquistadores con mujeres indi-
genas, quienes fueron tomadas por la fuerza, posiblemente en algunos casos consensualmente, y muy

frecuentemente intercambiadas en alianzas y pactos entre indigenas y europeos” (Catelli, 2020, p.

90).

El potencial estratégico del mestizaje como “encuentro amoroso”, en primer lugar relacionado a
la infiltracidn en los sistemas de parentesco del Nuevo Mundo con intenciones evangelizantes y luego
como formulacién de una raza césmica (al decir de Vasconcelos) pendiente del proyecto nacionalis-
ta, no s6lo encubre la violencia hacia “las mujeres”, sino que, a su vez, castiga y mata las sexualidades
improductivas/no reproductivas, las cuales no sélo van “contra la fe” sino que no son redituables al

colonialismo entendido en términos evangelizadores/biopoliticos/capitalistas.

2. Sobre los dispositivos

2.1. Dispositivo de mestizaje

Este apartado tratard de concentrarse alrededor del “dispositivo de mestizaje” desplegado en
Arqueologia del mestizaje (Catelli, 2020) para dar cuenta del meollo de la cuestién que aqui nos
convoca. A saber: una insistencia en indagar detrds de lo inmediatamente visible/enunciable de la
(hetero)sexualidad colonial prestando atencién a algunas zonas que quedan solapadas en medio de
otros andlisis. Para ello, sin embargo, quisiera antes plantear cudles son mis puntos de apoyo en el

texto de Laura.

En primer lugar, es coincidente la preocupacién por la persistencia, en el presente, de “los
efectos sociales, econdémicos, subjetivos e imaginarios producidos por el mestizaje” (Catelli, 2020, p.
23) asi como también la preocupacién por el modo discursivo y performativo de recordar olvidando
a través de una ilusién de sintesis arménica y superadora. En segundo lugar, me resulta de interés su
manera de plantear al mestizaje como una teoria racial que encubre “una teoria del deseo (sexual)
colonial” (Catelli, 2020, p. 80), a lo que agregaria (recrudeciendo la insistencia): hetero-sexual. Y,
en tercer lugar, considero posible explorar con mayor énfasis la relacién mencionada entre las cam-
panas de conversién, de extirpacién de herejias y los procesos inquisitoriales a los cuales responde el
discurso colonial, pues alli el vinculo con la sodomia (o, si se quiere, con formas no heterosexuales

de contacto entre los cuerpos) es mds evidente.




En este sentido, el trabajo que Laura Catelli realiza en su relectura de Vasconcelos despunta
en mi algunos interrogantes: si “en ese olvidar la conquista el mestizaje termina por definirse como
sintesis...” (2020, p. 66), pero una sintesis imperfecta debido a la persistente huella de una sangre
maldita (“mezclada”) cuya condena es dejarse conquistar y mezclar “bien” o morir, ;qué pasa con
el recuerdo de aquellos contactos que no mezclaron sus sangres? O que no lo hicieron si por mezcla
de sangre entendemos una herencia biolégica. Dicho de otra forma: si para Vasconcelos habia un
mestizaje “no productivo” entre “tipos muy distintos”, un mestizaje que no mejoraba la raza, ;qué
lugar ocuparian en esa ecuacién las formas de contacto no heterosexual? ;serfan siquiera pensables

para esa raza cosmica?

El trabajo en esta arqueologia del mestizaje propone que, a partir de la refuncionalizacién del
concepto en el S XX, el contacto sexual entre hombres espafnoles y mujeres indigenas (en el marco
del patriarcado occidental y cristiano) actta como si fuese constitutivo del devenir natural de la his-
toria colectiva latinoamericana cuando, en efecto, es una funcién del poder colonial. De ahi que: “el
mestizaje es un dispositivo colonial en la medida en que surge de la relacién de dominacién colonial”
(2020, p. 79). No obstante, esto supone, hasta cierto punto, una diferencia sexual. Es decir, que hay
hombres y hay mujeres que se distinguen entre si/universalmente en favor de su sexo biolégico. Y si
bien sobre esto me detendré con mayor detalle en el punto siguiente, quisiera ir adelantindolo pues

impregna el modo en que se presenta el dispositivo de mestizaje en cuestién.

A su vez: “conceptualizar el mestizaje como una estrategia nos permite detectar la aparicién no
solo del pensamiento racial en la conquista, sino también de practicas y discursos sobre el amor, el
género y el sexo en situaciones de dominacién colonial” (2020, p. 85). Sin embargo, en este caso, en
vez de ajustarme a la cuestién de “las mujeres olvidadas en un medio hostil”, propongo que quizis no
habia tales mujeres (si por mujeres entendemos la diferencia del Hombre en sentido universal), aun
cuando se reconozca algo valioso en ese intento de cepillar la historia a contrapelo. Esto, en efecto, es
algo que el propio texto de Laura reconoce incipientemente al poner en tensién el modelo de sujeto
del cual se habla, pero de manera tal que no llega a desestabilizar la categoria de sexo (aunque si la de
género). El punto, entonces, para mi, no seria negar que hubo historias desplazadas del relato oficial,
sino repensar de quiénes fueron esos “saberes sometidos” (Foucault, 2014) e, incluso, cémo esos

quiénes aparecen en cuanto tales en funcion de ese relato oficial contra el cual se intenta ir.

De ahi que no vaya a ocuparme tanto de continuar esa arqueologia del mestizaje, sino de pensar
a través de ella de un posible despliegue de aquel recordar olvidando vinculado al énfasis de la relaciéon
heterosexual como condicién sine gua non, sobre todo si (con los cuidados que la misma autora trae

a colacién) tenemos en mente una bio-politica.



2.2. Dispositivo de sodomia

Quisiera seguir, entonces, con el dispositivo de sodomia. Y para ello me gustaria traer a colacién

una cita de lucia egafia rojas en el libro No existe sexo sin racializacién:

Mi idea no es desarrollar aqui esta provocacién, sino pensar a través de ella como
invitacién a revisar la gestidén de la vida/I*s sujet*s en relacién con la heterocolonialidad.
En este sentido, la tesis doctoral de Leticia/Kimy Rojas Miranda (2021) me ha resultado
muy significativa, ya que recupera de forma muy ordenada la critica de Lugones a la
colonialidad del poder a través del planteamiento del sistema moderno colonial de

género.

Por mi parte, si bien ya he expresado mi lectura de ello en el marco tedrico propuesto, quisiera
aprovechar aqui para enfatizar dos puntos activos de apoyo: por un lado, entender la colonialidad
del poder como uno de los elementos del patrén de poder capitalista, eurocéntrico y global y, por
otro, preguntar-nos “de qué forma el dimorfismo sexual sirvid, y sirve, a la explotacién/dominacién
capitalista global eurocentrada” (Lugones, 2008, p. 86). Y esto con el objetivo de entrever en qué
sentido “las relaciones de dominacidn, explotacién y el conflicto por la disputa del poder en cuanto al
género, no se pueden entender sin la heterocolonialidad como parte de la modernidad/colonialidad,
capitalista, global y eurocéntrica” (Rojas Miranda, 2021, p. 57). En tanto es desde alli desde donde
la pregunta por el dispositivo de sodomia se propicia, coincidiendo -a su vez- con la propuesta de
val flores respecto de que “ya no es cuestion de explicar qué es ‘el deseo homosexual’, sino de llevar
a cabo un anilisis detallado sobre las técnicas de domesticacidn, castigo y recompensa que hacen

posible la regularidad estricta y calculada del ‘deseo heterosexual™ (2017, p. 46).

Tal es asi que, como propone Laura en relacién al mestizaje, pensar en términos de “dispo-
sitivo” nos permite proponer rupturas, “‘nos ayuda a pensar en los instrumentos y los efectos de
un discurso fundamentalmente colonialista que, a partir de fines del siglo xv, dominé los diversos
escenarios politicos indigenas del Nuevo Mundo” (2020, p. 75). Lo cual es también, de otra forma,
pero con cierta sintonfa, lo que proponen desde el Colectivo Ayllu en la fala publica que inspiré
inicialmente esta indagacién. Y, si bien su estudio gira principalmente en torno a los indios mecos

barbaros, me remito aqui a una linea general de trabajo:

...la sodomia fue racializada al vincular dicha préictica con los pueblos/culturas
ancestrales, y estos fueron generizados como mecanismo para poder identificar cualquier
transgresion del orden de género racializado que pudiese devenir como aquel nefando
vicio bestial de los indios sodomitas en Abya Yala. (Colectivo Ayllu, 2021, min. 17)




Mds esto no es solamente un hecho del Siglo XVI, sino que se reactualiza hasta nuestros dias
bajo la forma de una herida colonial que implica tanto al sexo-género y lo racial, como a lo humano
(distinto de lo animal). Asi como también a las formas de construccién de comunidad y de relacién
entre quienes la conforman. Es decir: esta sexualidad “improductiva”, que no reproduce la especie,

s produce lazos comunales, si responde a una dimensién ritual.

En este sentido, Duen Sacchi nos convida (permitanme que cite en extenso):

La sodomia a diferencia del significado en Europa de prohibicién de algunas practicas
sexuales que se consideraban contra la naturaleza propia de la generacién por la
procreacién, durante la colonizacién y sobre las partes de las Indias se volverd polisémica,
y estard asociada a la prohibicidn de pricticas espirituales que ponen en funcionamiento
conocimientos ceremoniales, epistémicos y lingiiisticos en cuerpos y comunidades.
Danzar serd de sodomitas. Organizarse politicamente serd de sodomitas. Pintar el
cuerpo serd de bestias sodomitas. Transitar entre espiritus y subjetividades corporal
o comunitariamente serd de legiones de sodomitas. Estas normativas especialmente
serdn usadas para perseguir, marginalizar y desterrar practicas de intervencion corporal,
individuales o comunitarias, que estaban relacionadas con la construccién de poder
politico, autonomia econémica y conocimientos sobre la curacién, tanto fisica como
espiritual, ademds de las proliferas formas de interaccién erdticas de las comunidades. La
tortura fisica, la persecucin espiritual, el encierro, el destierro, la exhibicién y la muerte
serdn las formas del castigo. Estas prohibiciones estardn evidentemente relacionadas a la
acumulacién originaria y el control econémico sexo-racial de las comunidades en Abya
Yala. (2021, pp. 73-74)

Si tenemos en cuenta que parte de la cara oculta/no-visible del sistema moderno colonial de
género, tal como lo planteé Lugones (2008), tuvo que ver con los temores sexuales de los conquis-
tadores, cabe seguir articulando cémo el dimorfismo sexual en tanto verdad ahistérica-natural en
confluencia con la (cis)heterosexualidad obligatoria sigue teniendo efectos. Y no sélo efectos sexo-ge-

nérico, sino raciales.

Paralelamente, el discurso que actualmente difunde la aparicién de una “ideologia de género”
q p g g
(Theumer, 2018) puede contextualizarse en tanto reaccién eclesidstica a este “pasado no digerido”
Cusicanqui, 2018), sobre todo si tenemos en cuenta el papel de la evangelizacién como justificacién
q pap g )
de la guerra santa (Catelli, 2020; Rojas Miranda, 2021).




2.2.1. El aperreamiento de los indios sodomitas

Una de las imdgenes sobre las cuales se trabaja en la fa/a publica del Colectivo Ayllu antes men-
cionada es el grabado de Theodor de Bry, “Balboa echa a varios indios culpables del terrible pecado
de la sodomia a los perros para que estos los dilacerasen”. Y es una imagen que (junto a toda su pre-
sentacién) dejé en mi una profunda marca, especialmente en mi modo de registrar/pensar/sentir las

resonancias de la heterocolonialidad.

Sin entrar en una descripcién del grabado en si, me interesan aqui dos consideraciones. Una
respecto del contexto de produccidn, para lo cual Pablo Montoya Campuzano (2014) nos ofrece
un panorama que entreteje las representaciones pictéricas de Jacques Le Moyne y las de Theodore
de Bry (y sus hijos), siendo que el primero (mds bien desconocido, pero que vivié en La Florida) es
quien sirve de base al segundo, quien nunca habia pisado las Americas. Es decir, que el grabado del
aperreamiento en cuestion se construye sobre un relato que pretende ocupar el lugar de “documento
fiel” (2014, p. 123) integrdndose a Europa a través de “los modelos grecorromanos tan caros a los
ideales estéticos de entonces” (2014, p. 128) mientras es reconocido como “uno de los mds agresivos
en toda la representacién pictérica que se hizo de la conquista” (2014, p. 136). Pero, a su vez, esto
no se da aisladamente, dentro de un dmbito puro del arte, sino que se sittia en medio de las guerras
de religion europeas, asi como también en medio de la caza de brujas, tal como apunta Leticia/Kimy
Rojas (2021).

Esto me lleva a la segunda consideracién, la cual surge a partir del trabajo que realiza Daniel
Egana Rojas (2010) en torno a la construccién de la imagen indiana. Alli se distinguen tres inten-
ciones (no excluyentes entre si) al estudiar la produccién de imdgenes sobre el Nuevo Mundo: una
mids orientada a la clasificacién del indigena en el imaginario europeo; otra relativa al problema de
la veracidad/verosimilitud de dichas obras; y una tltima que busca comprender su sentido e intentar
dar alguna suerte de explicacién a determinadas representaciones, donde se advierte que “la pregunta
por el sentido emerge como una pregunta fundamentalmente politica, esto es, referida a su posicio-

namiento en un campo de disputa” (2010, p. 3).

De ahi que es posible vincular nuestro itinerario respecto de la heterocolonialidad a una disputa
por la divisién de lo sensible que no sélo remite a la estética y a la politica, sino también a la episte-
mologia, en tanto pro-pone qué cuerpos/sujetos son inteligibles y de qué modo. Con lo cual si, en
efecto, se trata de poner el acento en desnaturalizar la produccién de subjetividades colonizadas y en
participar/propiciar otros relatos identitarios y de memoria, entonces podriamos seguir preguntando:
squé pasa si al dispositivo de mestizaje lo miramos a la luz del dispositivo de sodomia? ;qué pasa con
la historia de “las mujeres” si la miramos a la luz de esta critica a la heterocolonialidad? y ;qué le pasa

a los cuerpos, a nuestros cuerpos, cuando (con)fabulamos oz7as genealogias?

Pienso, por ejemplo, en la tensién que supone nombrar a “las mujeres”. ;Eran ya “mujeres”

o fueron hechas mujeres por el ojo colonizador? Y pienso también en qué operaciones habran sido




las que produjeron la (supuesta) contradiccién de “hombres que visten como mujeres, mujeres que
visten como hombres” traida a colacién en la fala publica del Colectivo Ayllu como parte del discur-
so heterocolonial. Pues el problema no radica sélo en el “rol del género”, sino en la asignacién de
un sexo (u otro, de manera binaria, excluyente y normativa) que hace efectiva a la heterosexualidad
como régimen politico. Es al poder preguntarnos mds explicitamente cémo aparecen los cuerpos
(hetero)sexuados donde la antes mencionada cita/critica de lucia egana rojas a Foucault cobra mayor
relevancia, dado que -en efecto- la heterosexualidad es un producto colonial que, a su vez, trama
su propia historia interna en la misma europa. A su vez, que la forma misma de nombrar el pecado
nefando de la sodomia remita a la biblia (Génesis 19) nos habla también sobre desde qué sectores se

despliega la ofensiva contra eso que hoy aparece como “ideologia de género”.
g q y g g

3. Conclusiones y proyecciones

Si recuperamos, entonces, la pregunta “qué supone la relacién heterosexual entre hombres eu-
ropeos y mujeres indigenas como condicién sine gua non del mestizaje” como eje central del interés
de esta investigacién, considero que ha sido posible dar cuenta (al menos incipientemente) de que la
heterosexualidad como régimen politico no cuenta sélo para la contemporaneidad geolocalizada de
Wittig, sino que nos puede ayudar a pensar cémo la estrategia de mestizaje activa la heterosexualidad
como condicién sine qua non (y se beneficia del sexo reproductivo y del matrimonio) para insertarse

en los sistemas de parentesco locales y lograr la evangelizacién/control del Nuevo Mundo.

Por otro lado, para que esta activacién surtiera efecto no bastaba con conquistar (tal como
plantea Laura Catelli) a “las mujeres”, sino que fue necesario promover la obligacién heterosexual a
partir del castigo y/o la muerte de aquellas otras pricticas sexuales que no se amoldaban a los estdn-
dares de sexo-género de los colonizadores. Mds no se trata sélo de un problema sexual, sino también
racial, en tanto sexo-género y raza se ponen a funcionar en virtud de los intereses coloniales. Ese es el
punto mds arduo de tratar puesto que la mayor parte de la formacién académica estdndar dedicada
al estudio del sexo-género no contempla su imbricacién con los procesos de racializacién, ejerciendo
una separacién categorial (Lugones, 2008) que ubica a “las mujeres” como grupo homogéneo y ahis-
térico. Y, atin si cuestiona su construccién, no se dedica a evaluar los efectos de la categoria de raza

en el propio discurso sobre el sexo, el género y la sexualidad.

Dicho esto, cabe advertir que la falta de materiales al trabajar el dispositivo de sodomia re-
querird de mi parte un mayor trabajo de archivo en general y de archivo colonial en particular. Sin
embargo, he priorizado, por cuestiones de plazos y extensién, la conceptualizacién del marco tedrico
y el despliegue de los dispositivos, quedando pendiente la especificidad local que puede otorgar la

reconstrucciéon de un archivo geolocalizado.



Por lo tanto, para finalizar queda como proyecto la indagacién sostenida sobre las dimensiones
aqui iniciadas en torno a la relacién (cis)heterosexualidad y colonialidad, teniendo en cuenta lo de-
sarrollado acerca de la importancia de la evangelizacién como medio de control del Nuevo Mundo
y su funcién re-productiva como tnica posibilidad del encuentro sexual, cuyos efectos ain hoy
impactan en la vida de las personas con capacidad de gestar y/o personas asignadas como mujeres al
nacer (cuando no de las personas/movimientos prosexo). Y también, aunque no menos importante,
queda pendiente la tarea de seguir indagando en este sentido para hacer frente a los discursos de odio
que pretenden encontrar en la “naturaleza” una fuente de legitimidad para someter ciertos cuerpos/
poblaciones, ignorando, obviando o justificando expresamente la conquista bajo esléganes de desa-

rrollo, progreso y normalidad.
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