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Resumen 

El objetivo de este trabajo es realizar una reflexión acerca de las perspectivas críticas y 
dialécticas en la historia del pensamiento y en la construcción de conocimiento sobre los 
procesos y relaciones sociales. Partimos por considerar que el enfoque crítico-dialecto 
implica, en primer lugar, realizar análisis contextualizados, procurando inscribir el 
problema de investigación en los procesos históricos; y, en segundo lugar, utilizar y 
contrastar fuentes de información diferenciadas que permitan complejizar las 
significaciones y concepciones propias del sentido común que elaboran los sujetos de la 
investigación. A lo largo del escrito se problematizan y enriquecen estos puntos de partida 
deteniéndonos en el examen de la constitución de la crítica como institución y como 
práctica socio-histórica, en la perspectiva dialéctica, y en la noción de totalidad concreta. 

Palabras claves. Crítica – dialéctica – construcción de conocimiento – procesos sociales. 

 

Abstract 

The aim of this work is to reflect on the critical and dialectic perspectives in the history of 
the thought and in the knowledge construction about the social processes and relationships. 
We begin by considering that the critical and dialectic approach involves, in first place, 
carrying out a contextual analysis, making sure to record the investigation problem in the 
historical processes; in second place, It involves using and contrasting different information 
sources which allows to make the significances and ideas typical of the common sense, 
which are elaborated by the investigation subjects, complex. Those starting points are 
questioned and enriched along the document, making emphasis in the examination of the 
critique formation as an institution and as a social and historical practice, in the dialectic 
perspective and in the notion of specific totality. 

Key words: critique, dialectics, knowledge construction, social processes. 

 

Introducción 

En este trabajo proponemos realizar una serie de reflexiones preliminares acerca de las 

perspectivas críticas y dialécticas en la construcción de conocimiento sobre los procesos y 
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relaciones sociales. Para ello, nos detendremos en el examen de la constitución de la crítica 

como institución y como práctica socio-histórica; en la perspectiva dialéctica y en la noción 

de totalidad concreta. Estas inquietudes se vinculan con nuestra propia trayectoria de 

investigación en el área de Antropología del Trabajo, las cuales fueron surgiendo 

particularmente durante el proceso de construcción de la tesis doctoral; y en el desarrollo 

del trabajo docente realizado en la materia Taller de Tesina –orientación sociocultural-, 

ámbito de dialogo e intercambio colectivo donde se promueve la reflexión teórico 

metodológica vinculada con los procesos de investigación de los estudiantes.  

 

Acerca de las motivaciones. Un esbozo de fundamentación 

En ciencias sociales es posible encontrar ciertos espacios y grupos académicos que realizan 

referencias explícitas en torno de la elección y construcción de enfoques teórico- 

metodológicos críticos y dialécticos en sus investigaciones. En algunos casos dichas 

adscripciones aparecen vinculadas con el movimiento de ruptura epistemológica 

desplegado con fuerza, a nivel mundial, nacional y local, en el contexto de las décadas de 

1960 y 1970.  

Siguiendo a Díaz de Kóbila (2008) el eje crítico medular de ruptura epistemológica en los 

’60 se configuró en el movimiento de rechazo y ataque a los supuestos del cientificismo y 

su concepción de ciencia autónoma desde donde se niegan las dimensiones político-

ideológicas que la constituyen. La crítica al cientificismo se desató en el movimiento 

estudiantil argentino hacia fines de la década del ’50 instalándose en los claustros 

universitarios en los ’60; una de las expresiones más avanzadas de este proceso fue el 

llamado de Oscar Varsavsky a los científicos politizados (Díaz de Kóbila, 2008). 

El programa anticientificista elaboraba su ataque a la concepción y práctica científica 

dominante en dos dimensiones: 1) como crítica epistemológica a la idea de que la ciencia 

expresa lo que la realidad en sí misma muestra. O sea, desafiando aquellas concepciones 

que proclaman que ‘la verdad es del objeto’ y que el conocimiento científico es réplica 

rigurosa de esa ‘realidad’ y, 2) a través del llamado al ‘científico rebelde’ a desmentir la 

idea de neutralidad, asumiendo la dimensión política de sus prácticas, a favor de una 

ciencia politizada que trabaje por la revolución social (Varsasky, 1969). 
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En el campo de la antropología, durante los años `60 se profundizó el cuestionamiento al 

saber y la práctica disciplinar visibilizando las relaciones colonizador-colonizado, 

explotador-explotado, hegemonía-subalternidad y poniendo en cuestión las perspectivas 

teórico-metodológicas dominantes. En ese contexto “… es importante subrayar el papel 

que desempeñó el marxismo como aglutinador frecuentemente conflictivo y contradictorio 

de propuestas notoriamente disímiles.” (Menéndez, 2002:78). 

Se trata de una etapa donde se realizaron críticas radicales a un conjunto de postulados y 

perspectivas presentes en los estudios antropológicos, como: la focalización en el orden 

simbólico; la exclusión de la dimensión ideológica; y la descripción de la realidad social 

local o cotidiana considerando sólo las representaciones de los actores. Dichas críticas se 

caracterizaron por señalar la ausencia de miradas atentas a los procesos estructurales. 

Un protagonista de la experiencia de ruptura epistemológica de la antropología rosarina se 

refiere al contexto sociohistórico de los ’60 como una época de grandes utopías donde la 

producción local transmitía el optimismo histórico. En aquellos años “… integrábamos, 

con nuestras diferencias, un posicionamiento que implicaba asumir por una parte la 

cualidad de ciencias sociales en periferia, y por la otra, la pretensión de romper aquellas 

fronteras disciplinarias, formadas en el siglo XIX en el marco de las perspectivas 

positivistas, para generar un movimiento (…) crítico en ciencias sociales (…) que 

intentaba recuperar criterios que tuvieran en cuenta una perspectiva de totalidad en un 

sentido dialéctico”  (Garbulsky, 2006:5). 

En la actualidad, en la carrera de antropología de Rosario se transmiten enfoques críticos 

para el desarrollo de investigaciones formando parte de los contenidos y programas de 

varias cátedras. Así, desde el presente, o sea en un contexto sociohistórico y académico-

profesional muy distinto al de los conflictivos años ’60 y ’70 es en la tradición crítica-

dialéctica que pretendemos inscribir y transmitir la formación en investigación. Una forma 

de iniciar la reflexión acerca de las implicancias que supone adscribir a dicho enfoque es 

expresando los sentidos que otorgamos a la crítica, en otras palabras, ¿qué intentamos 

realizar en el proceso de investigación a la hora de desarrollar un abordaje crítico?. 

Un primer intento de respuesta nos lleva a reconocer al menos dos elementos constitutivos 

del abordaje crítico-dialéctico, por un lado, la importancia del proceso de contextualización 

procurando inscribir el problema de investigación en los procesos históricos. Y por el otro, 
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la utilización y contrastación de información diferenciada para el desarrollo de análisis 

explicativos, que nos permita complejizar y problematizar las concepciones y 

representaciones de los sujetos de la investigación.  

Partiendo de esta explicitación, consideramos necesario avanzar en el reconocimiento y 

sistematización de los principales elementos que constituyen ‘lo Crítico’, aspecto que 

abordaremos a continuación retomando a Terry Eagleton (1999) en su historización del 

proceso de constitución de la crítica. 

 

 

Constitución de la crítica. Institucionalizaciones históricas 

El objeto del análisis de Terry Eagleton en su obra “La función de la crítica” (1999) es la 

constitución histórica y la función social del crítico literario, lo cual excede y en gran parte 

se distancia de nuestra búsqueda dirigida a visualizar los elementos que distinguen a la 

perspectiva crítica en el desarrollo del conocimiento científico sobre la sociedad. De todas 

formas, en el estudio que realiza el autor existen claves imprescindibles a la hora de 

reconocer el advenimiento histórico de la crítica como institución social.  

El surgimiento de la crítica se articuló con la conformación, por parte de la burguesía 

europea, de un espacio discursivo diferenciado de la política ‘autoritaria’ del Estado 

absolutista. Durante la Ilustración, la reflexión crítica perdió su carácter privado para pasar 

a ser parte del intercambio público de opiniones, en ese proceso el concepto de crítica se 

vinculó con la emergencia de la esfera pública. El proceso de constitución de la esfera 

pública burguesa a comienzos del Siglo XVIII tuvo como principal interés la consolidación 

de una clase social a partir de la codificación de normas y regulaciones para que la 

burguesía pudiera negociar alianzas con las clases superiores.  

En esta etapa de constitución, el juicio crítico implicaba un íntimo compromiso social con 

los primeros momentos de la Inglaterra burguesa, compromiso que deviene de una relación 

estrecha entre lo cultural, lo político y lo económico. Los ámbitos donde se institucionalizó 

la esfera pública, como los cafés y clubes, eran a la vez foros culturales y núcleos 

financieros donde se realizaban negocios, o sea, instituciones ambivalentemente culturales 

y pragmáticas. 
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Partiendo de la idea de que todos tenemos la capacidad del juicio, la tarea del crítico no fue, 

en ese momento, privilegio exclusivo de una clase social o círculo profesional. El crítico no 

era un intelectual ni un erudito, era aquel que observaba con mayor agudeza, ordenaba y 

transmitía con más eficacia el debate general frente al público. El principio burgués de la 

comunicación abstracta libre e igualitaria, en tanto ámbito discursivo ideal, se expresaba en 

el supuesto de que los debates se encontraban desvinculados de las relaciones de clases 

concretas, sosteniendo que lo que estaba en juego no eran relaciones de poder sino la razón. 

Este supuesto se construyó y extendió para mistificar e idealizar relaciones sociales 

burguesas concretas. Así, la construcción de la esfera pública fue, de esta forma, a la vez 

universal y propia de una clase, todos podían en principio participar de ella pero solo 

porque los críticos siempre estaban dispuestos a definir lo que en cada clase era una 

participación. La paradoja de la crítica de la Ilustración es que, aunque se configuró al 

amparo del régimen político dominante, en su defensa por las normas de la razón universal 

denotaba cierto rechazo, desplegándose en nombre de la emancipación histórica.  

Como proceso histórico, la constitución de la crítica, con su movimiento inevitablemente 

negativo, amenazaba con insinuaciones de conflicto y proponía desestabilizar el consenso 

de la esfera pública. A mediados del siglo XVIII se profundizó, en Inglaterra, la expansión 

de las fuerzas productivas literarias de la mano de avances tecnológicos en imprenta y 

edición aumentando tanto la inversión de capital en la producción literaria como el número 

de lectores. En un contexto general de crecimiento de la riqueza, de la población y de la 

educación se produjo la gradual desintegración de la esfera pública ‘clásica’.  

En función de la dinámica que adquiría la producción y circulación de las elaboraciones 

literarias se establecieron formas de resolución culturales ajenas a los límites de las 

instituciones propias de la esfera pública ‘clásica’ quebrando la seguridad del consenso. 

Con el advenimiento de una red opositora de diarios, panfletos, clubes, debates e 

instituciones se evidenció que el espacio de la esfera pública comenzaba a ser de 

enfrentamiento. Las polémicas al interior de la clase dirigente se distinguieron por su 

función de clase, dando lugar a la conformación de una contraesferea pública.  
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Crítica como práctica socio-histórica. La filosofía de la praxis  

Es precisamente en el contexto de lo que Eagleton (1999) denomina contraesfera pública en 

el que se inscribe el desarrollo de la crítica de y contra la realidad, como práctica con 

proyección social. Así, mientras que Hegel abrió el discurso de la modernidad, los 

hegelianos de izquierda, al distanciarse de él y de la filosofía en general, asentaron ese 

discurso de forma duradera. La crítica de estos jóvenes hegelianos supuso una toma de 

partido por la conversión de la filosofía en práctica, intentando movilizar el potencial 

históricamente acumulado de la razón contra la racionalización unilateral del mundo 

burgués (Habermas 1993). 

De las construcciones críticas desarrolladas por los hegelianos de izquierda, nos 

detendremos en la denominada filosofía de la praxis de Marx ya que, siguiendo a Gramsci 

(2004) puede ser pensada como aquella que “… presupone todo ese pasado cultural: el 

Renacimiento, la Reforma, la filosofía alemana y la Revolución Francesa, el calvinismo y 

la economía clásica inglesa, el liberalismo laico y el historicismo que se encuentra en la 

base de toda la concepción moderna de la vida. La filosofía de la práctica es la coronación 

de todo ese movimiento de reforma intelectual y moral, dialectizado en el contraste entre 

cultura popular y cultura superior (…) es una filosofía que es también una política y una 

política que es también una filosofía”   (Gramsci 2004 [escritos post 1931]:463) . 

La historia adquiere rango filosófico con Hegel mediante la declaración de que toda 

filosofía no es más que pensamiento histórico de su tiempo y el reconocimiento de su 

propia construcción como pensamiento en su tiempo; la realidad social es proceso 

permanente de devenir a través de la contradicción; la contradicción constituye el motor 

activo para desencadenar procesos de cambio. No obstante la realidad social es para el viejo 

Hegel esencia y existencia y termina marginando la actualidad histórica (de la que otrora 

brotaba la necesidad de la filosofía) de la construcción del acontecer esencial o racional. La 

realidad racional se eleva, de esta forma, por encima de la facticidad, contingencia y 

actualidad de los fenómenos. En otras palabras, ‘Hegel, a caballo entre la Revolución 

francesa y la Restauración, ha dialectizado los dos momentos de la vida del pensamiento: 

el materialismo y el espiritualismo, pero la síntesis fue ‘un hombre que anda con la 

cabeza’ (…) La filosofía de la práctica ha revivido en su fundador toda esa experiencia de 
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hegelianismo, feuerbachismo, materialismo francés, para reconstruir la síntesis de la 

unidad dialéctica: ‘el hombre que anda con las piernas’ (Gramsci 2004:464).  

La filosofía inaugurada por Marx realiza una inversión de la dialéctica y ‘la pone en la 

tierra’ ubicando la unidad en el desarrollo dialéctico de las contradicciones entre el hombre 

y la materia. Apunta a ser una totalización antropológica, una ‘ciencia’ de ‘lo humano como 

tal’ que es simultáneamente estructural e histórica (Grüner 2005). Funda un nuevo 

horizonte de pensamiento que se posiciona por la conversión de la filosofía en práctica, 

intentando movilizar el potencial históricamente acumulado de la razón contra la 

racionalización unilateral del mundo burgués; por eso no se trata meramente de otra 

filosofía de la historia que viene a competir con las dominantes en su tiempo.  

Siguiendo parte de la interpretación de Habermas (1993) lo que expone y desarrolla Marx 

es la conexión entre el desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad y la praxis del 

sujeto productor; trabajo y praxis constituyen los principios de la modernidad. De esta 

forma, las condiciones materiales que encuentran los hombres y los modos en que producen 

y reproducen sus existencias configuran las sociedades. En el celebre ‘Prologo de 

contribución a la crítica de la economía política’ se explicita  “El modo de producción de la 

vida material condiciona el proceso de la vida social, política y intelectual en general. No 

es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, es su ser social 

el que determina su conciencia.” (Marx 2008 [1859]:97). 

Se reconoce así que las relaciones, condicionamientos o determinaciones entre los modos 

de producción y las formas de pensar y concebir no son mecánicas sino que tienen 

prioridad explicativa en la dinámica y transformaciones de las sociedades (Astarita 2006b). 

A través de la teoría de la fetichización, Marx en ‘El Capital’ señala que en las sociedades 

capitalistas, donde los hombres ‘libres’ trabajan la gran mayoría para algunos pocos, los 

productos del trabajo humano asumen la forma de objetos naturales y las relaciones 

humanas aparecen como relaciones entre cosas donde el carácter social del trabajo se oculta 

tras la circulación de las mercancías. En palabras del propio Marx, la forma mercantil 

“…refleja la relación social que media entre los productores y el trabajo global, como una 

relación social entre los objetos, existente al margen de los productores” (Marx (2002 

[1867]:88). El universo de los objetos de circulación y consumo se presenta como lo visible 

y encubre el proceso previo que hizo posible su existencia.  
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El carácter ‘misterioso’ de la mercancía se vincula con el hecho de que el trabajo que 

produjo al ‘mundo visible’, al universo de objetos, no es inmediatamente perceptible por 

los sentidos y solo puede ser repuesto como parte de la totalidad de lo real a través de 

actividades transformadoras que puedan generar razonamientos capaces de identificar y 

abordar las tensiones y conflictos existentes entre la totalidad aparente, ‘visible a los ojos’, 

y el proceso de producción de lo real (Grüner 2005). En otras palabras, asumir la existencia 

de estas tensiones no significa que la tarea a realizar consista en poner juntas las 

percepciones o ideas abstrusas y la realidad sino que superar las ‘ideas falsa’ exige abordar 

las contradicciones sociales que las generan. 1  

El trasfondo filosófico de la producción de conocimiento desde la perspectiva crítica es lo 

que Paul Ricoer llamó la hermenéutica de la sospecha, colocando bajo esa rúbrica a 

intelectuales críticos paradigmáticos como Marx y Freud los cuales bajo la actitud del ‘yo 

sospecho’ conciben las explicaciones de la totalidad de lo real no como lo que se puede 

percibir a simple vista sino como construcciones históricas –concretas. En este sentido, se 

considera que las explicaciones sobre lo real están atravesadas por los intereses de los 

grupos de poder que tienden a naturalizar y construir consenso en torno de la estructura de 

lo real. De manera que, la tarea del intelectual crítico consiste en desmontar esas 

construcciones para demostrar que nada tienen de naturales sino que son parciales y 

contingentes.  

Arribamos, de esta forma, a una concepción de la realidad social compleja y contradictoria 

y nos preguntamos acerca de cuáles son los elementos y principios fundamentales del 

pensamiento dialéctico pasibles de contribuir al reconocimiento y la crítica de las 

contradicciones de la realidad social.   

 

 

 

                                                            

1 Eduardo Grüner agrega, “…Copérnico o Galileo tuvieron que a acudir a la Razón, al cálculo matemático, 
para demostrar la verdad cosmológica contra la falsa evidencia empírica de que el sol “sale” por el este y se 
“pone” por el oeste (…) es la realidad lo que es “falsa”, no en el sentido de que sea falso lo que vemos (el sol 
efectivamente “sale” por el este, el capitalismo efectivamente contiene las esferas de circulación y consumo), 
sino en el sentido de que eso que vemos es solo una parte de la realidad –es un efecto, pero no la causa en sí 
misma, del proceso completo en que consiste la realidad. Nuestros sentidos no nos “engañan”, pero no son 
suficientes.” (Grüner 2005:54). 
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Perspectiva dialéctica en la construcción de conocimiento  

Podemos empezar con la siguiente definición: el Pensamiento dialéctico es el movimiento 

por medio del cual lo concreto, entendido como síntesis de múltiples relaciones, es el 

resultado y el verdadero punto de partida. El punto de partida y el de llegada hasta cierto 

punto se fusionan ya que cada uno deviene el auténtico fundamento del otro, el método es 

en espiral porque en el recorrido se avanza hacia una totalidad que contiene todos los 

momentos del recorrido (Astarita 2006a). 

Siguiendo a Marx (2008 [1857]) en la ‘Introducción a la crítica de la economía política’ 

cuando explicita su método, uno de los puntos de quiebre o ruptura respecto de los 

economistas con los cuales confronta tiene que ver con exponer claramente cual es el 

comienzo, el principio del recorrido de construcción de conocimiento. Así, mientras los 

economistas siempre parten del todo viviente (la población, la nación, el Estado) 

reduciendo la plenitud de la representación a una determinación abstracta; el método 

correcto es elevarse de lo abstracto a lo concreto, de lo simple a lo complejo como manera 

de apropiarse de lo concreto, de reproducirlo en forma de un concreto pensado2.  

La totalidad concreta, en tanto producto del pensamiento, no constituye el proceso de 

génesis de lo concreto mismo “…como totalidad pensada, como representación mental de 

lo concreto (…) el todo, tal como aparece en el espíritu como una totalidad pensada, es un 

producto del cerebro pensante, de una manera que difiere de la apropiación de ese mundo 

por parte del arte, la religión, el espíritu práctico” (Marx 2008 [1857]:79). 

La noción de totalidad otorga herramientas para abordar las especificidades de la 

interacción entre las partes como constituyendo momentos que deben ser concebidos en su 

unidad a través del desarrollo de razonamientos lógicos, o sea, planteado en términos de 

razón y consecuencia.  Esta concepción se distingue de aquellas que parten de una matriz 

de interacción donde se pondera el efecto recíproco de las partes que interactúan sobre el 

                                                            

2 En palabras de Karel Kosik, pensador ineludible y referente de esta tradición, el conocimiento de la realidad 
consiste en un “…proceso de concretización, que procede del todo a las partes y de las partes al todo; del 
fenómeno a la esencia y de la esencia al fenómeno; de la totalidad a las contradicciones y de las 
contradicciones a la totalidad, y precisamente en ese proceso de correlación en espiral, en el que todos los 
conceptos entran en movimiento recíproco y se iluminan mutuamente, alcanza la concreción.” (Kosik, 
1967:62).   
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todo, estas construcciones basadas en relaciones de causalidad3 no constituyen  

aproximaciones dialécticas porque en la interacción la relación no está mediada, por el 

contrario, cada uno de los polos o partes se nos aparecen como dados.  

Retomando los planteos de Rolando Astarita (2006 a), entendemos que la totalidad 

orgánica puede ser pensada como un sistema en el que cada uno de los momentos es 

mediado por los otros en una relación compleja, siendo el despliegue del universal el que 

media las partes y a su vez es mediado activamente por ellas. De esta forma, la 

universalidad es el aspecto de la identidad, de la unidad, así, por ejemplo el capital es 

capital en tanto valor en proceso de valorización meditante la explotación del trabajo 

humano. Pero el universal contiene en sí la diferencia o particularidad, o sea, sus distintas 

formas (capital mercancía, dinero, productivo, agrícola, etc.) y existe a través de lo 

singular, de los capitales singulares que constituyen la unidad absolutamente 

autodeterminada. Cada uno de los momentos (los singulares, los particulares) deben ser 

entendidos desde los otros y conjuntamente con ellos y también el universal debe 

entenderse a través de los singulares y los particulares. El universal es, entonces, el que 

media los particulares; por su parte las formas particulares constituyen los despliegues de 

ese universal en cada etapa histórica a partir de los cuales se pueden explicar los singulares. 

A su vez, en la totalidad compleja y articulada cada elemento no es solo mediado sino 

mediador activo.  

Subrayamos en este punto que el universal no es para Marx (2001 [1857]) una construcción 

a-histórica, aunque se pueden advertir rasgos comunes a los distintos estadios de la 

producción a los cuales el pensamiento les otorga un carácter general; esas pretendidas 

condiciones generales de toda producción son factores abstractos y distinguirlos solo ayuda 

a evitar repeticiones y a no olvidar la diferencia esencial que hay en la unidad, lo 

importante no es lo que tienen en común todas las sociedades y épocas productivas sino lo 

que las distingue. Este es uno de los sentidos de la perspectiva histórica y social de la 

construcción de conocimiento de Marx. 
                                                            

3 La relación de causalidad para la explicación de fenómenos implica encontrar un agente motor que es 
considerado productor inmediato del efecto. La relación causal puede encontrar aplicación en la vida 
cotidiana o en determinadas relaciones de la física mecanicista pero para la explicación de fenómenos sociales 
complejos es necesario superar esta relación ya que al remitir del efecto a la causa nos conduce a 
preguntarnos ‘¿qué causó la causa?’ o sea, a una cadena de relaciones que resulta infinita o nos remite a una 
primera causa que no tenga causa.  (Astarita 2006 a). 

  10



Así, en el modo de producción capitalista, el capital es el universal que informa todos los 

aspectos de la sociedad y en tanto reproduce sus propios supuestos es posible comprender 

tendencias que derivan del mismo concepto de capital. La relación de esas tendencias y sus 

formas concretas dependen de circunstancias históricas, sociales, políticas que no están 

encerradas en ‘una lógica del capital’, no existen leyes históricas generales que den cuenta 

de las articulaciones particulares y de los resultados de la dialéctica que se desarrolla en 

cada singularidad. Las categorías fundamentales que rigen las relaciones de producción 

solo son guías que no pueden suprimir el estudio de los singulares en su riqueza empírica.  

La construcción de conocimiento dialéctico en torno de los fenómenos en las sociedades de 

modo de producción capitalistas supone así el estudio de la ‘estructura interna’ de la 

sociedad capitalista pero no es necesario escribir la historia de las relaciones de producción 

sino aprehender las categorías fundamentales que la rigen. Este momento de la 

construcción debe diferenciarse del estudio de los procesos reales ya que aquí hay residuos 

irreductibles de contingencia.  

Siguiendo a Grüner (2005) entendemos que el elemento contingente de la historia no es 

puro azar, puede no aparecer pero cuando lo hace no se ‘engancha’ de cualquier manera en 

la dinámica de mediación dialéctica. Existiría, en este sentido, ‘tendencias’ de la historia 

que ‘convocan’ ciertas contingencias y no otras aunque estas aparezcan o no. De manera 

que en Marx la dialéctica no es determinista porque la totalidad no esta determinada de 

antemano por el concepto “…sino que la materialidad de los hechos históricos puede 

articular diferentes (pero no cualquier) proceso de mediación totalizadora. Son 

precisamente esos procesos de mediación, esos momento de articulación contingente 

aunque no azarosa, lo que constituye el gran tema de los ‘estudios históricos’ de Marx”  

(Grüner 2005:63) 

En conclusión, la perspectiva dialéctica de construcción de conocimiento no supone una 

teoría general de la historia que de cuenta de la articulación y de los resultados de la 

dialéctica que se desarrolla en cada caso particular. Como escribió Marx “…sucesos 

notablemente análogos pero que tienen lugar en medios históricos diferentes conducen a 

resultados totalmente distintos. Estudiando por separado cada una de estas formas de 

evolución y comparándolas luego, se puede encontrar fácilmente la clave de este 

fenómeno, pero nunca se llegará a ello mediante el pasaporte universal de una teoría 
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histórico-filosófica general cuya suprema virtud consiste en ser suprahistórica.” (Marx 

2001 [1877]).  

 

Reflexiones finales 

En estos últimos párrafos consideramos necesario insistir sobre el carácter preliminar del 

conjunto de reflexiones que desarrollamos a lo largo de estas páginas. En este sentido, 

puede parecer un poco ambicioso (y de hecho quizás lo sea) el intento por sistematizar los 

contenidos y complejidades de las propuestas crítica – dialécticas para el abordaje de los 

fenómenos sociales; ya que nuestra formación antropológica no implica un conocimiento 

exhaustivo de la historia del pensamiento; y por ello, seguramente se han soslayado 

fundamentales exponentes sobre la cuestión propuesta que ayudarían a complejizar y 

enriquecer el trabajo realizado. Sin embargo, hemos explicitado, al comienzo de este 

trabajo, que elegimos inscribir nuestra formación y realizar nuestra producción en la 

tradición crítica- dialéctica, lo cual implica que, en determinado momento, nos 

arriesguemos a formular inquietudes que con anterioridad solo habíamos podido exponer-

nos de forma tangencial. 

En este sentido, una vez concluido el presente recorrido reflexivo podemos sistematizar 

algunas consideraciones al respecto de dicha tradición de pensamiento: a) La crítica como 

enfrentamiento político, como práctica con proyección social no es una cualidad en sí sino 

que se inscribe en un proceso histórico mediante el cual se inaugura el ‘discurso de la 

modernidad’. 

b) La filosofía de la praxis de Marx hereda y potencia este discurso inaugural que es la vez 

histórico y estructural ubicando al sujeto productor y al trabajo como los principios de la 

modernidad. 

c) Las formas en que los hombres desarrollan, piensan y conciben las actividades prácticas 

y los productos que desarrollan en sociedad no son unívocas sino estructuralmente 

contradictorias.  

d) El análisis crítico - dialéctico es una forma de construcción de pensamiento y 

conocimiento que parte de considerar la complejidad y contradictoriedad de lo real y, en 

ese sentido, su desarrollo no comienza con el modo en que aparece el ‘objeto’, con las 
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apariencias y determinaciones abstractas sino que el método es elevarse de lo abstracto a lo 

concreto, de lo simple a lo complejo. 

e) La noción de totalidad concreta supone momentos que deben ser concebidos en su 

unidad a partir del despliegue del universal que media y es mediado por las particularidades 

y las singularidades. De manera que, la explicación dialéctica de fenómenos sociales 

complejos no resulta del mero efecto recíproco de las partes o elementos que componen la 

totalidad. 

Al comienzo de este escrito, esbozamos, también, un par de consideraciones acerca de lo 

que implica para nuestro proceso de investigación/formación adscribir a la tradición crítica-

dialéctica de conocimiento. Reconocimos, de este modo, la centralidad de la perspectiva 

histórica y la importancia de utilizar distintas fuentes de información para el abordaje del 

problema de investigación. Ahora bien, retomando ciertos elementos del trabajo realizado 

podemos complejizar esta perspectiva de la cual partíamos.  

En efecto, ponderar la historicidad de los fenómenos sociales objeto de estudio y realizar el 

análisis a partir de fuentes de información diferenciadas no suponen tareas que en ‘sí 

mismas’ apunten o colaboren en el desarrollo de análisis crítico – dialécticos. Por el 

contrario, para conocer las complejas articulaciones particulares tal como se desarrollan en 

los singulares el abordaje dialéctico propone que los elementos contingentes de la historia, 

al no ser azarosos, pueden analizarse través de tendencias. El reconocimiento de dichas 

tendencias no implica leyes que conforman una teoría general de la historia sino que 

remiten a la noción de totalidad concreta y a la idea de universal que, configurado 

históricamente, media e informa los distintos momentos y aspectos de la sociedad.     

En otras palabras, la propuesta que intentamos desarrollar y transmitir desde nuestro 

quehacer cotidiano implica asumir, en primer lugar, que el análisis de ‘lo social’ desde una 

perspectiva crítica requiere de la historización de las relaciones y procesos que nos 

proponemos estudiar en tanto elaboración constitutiva (no externa o como marco 

contextual); en tal sentido, procuramos abordar rigurosamente los procesos sociales 

desarrollando un ejercicio reflexivo sobre el ‘modo de articulación de lo contingente’ que 

atienda las categorías fundamentales que rigen el modo de producción social, que bajo el 

capitalismo supone la creación del valor mediante la explotación del trabajo humano, y las 
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circunstancias históricas, sociales, políticas en que las mismas se producen, reproducen y 

transforman. 

En segundo lugar, y estrechamente vinculado con lo anterior, esta perspectiva requiere el 

trabajo con fuentes de información diferenciadas que permitan realizar esa reconstrucción 

socio-histórica sin reducirla a la ‘perspectiva del actor’. O sea, buscar, acceder y elaborar  

datos pertinentes a nuestros problemas de investigación a partir de documentos escritos y/o 

audiovisuales producidos por distintos actores sociales, en distintos momentos históricos. 

Esta perspectiva teórico metodológica aporta a la problematización de las significaciones, 

representaciones, valoraciones que formulan los sujetos de la problemática. En un sentido 

similar, la ponderación no complaciente o meramente descriptiva de los sentidos 

construidos por los sujetos supone abordar el análisis de sus prácticas, para dar lugar a la 

identificación de inconsistencias, olvidos, contradicciones entre dichas prácticas y las 

significaciones elaboradas. 

Por último, entendemos que el desarrollo de una perspectiva crítica requiere de la reflexión 

del investigador acerca de su propio tarea, poniendo en consideración las tendencias  

actuales en la producción de conocimiento científico en los distintos campos y disciplinas; 

las políticas de financiamiento y estímulo impartidas por organismos públicos y privados; 

la creación de agendas sobre temas y disciplinas ‘prioritarios’; y fundamentalmente 

identificando las características y dinámica que asume el intercambio sociocultural entre los 

saberes científicos y aquellos producidos por los conjuntos sociales.  
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