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Resumen: Este trabajo se propone examinar la evolucién de las instituciones
participativas en la Ciudad de Buenos Aires, a la luz de la contraposicion
entre dos paradigmas: el de la participacion comunitaria y el de la
participacién conectiva. El objetivo general es describir y analizar las
practicas participativas promovidas por el Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires a partir de la coyuntura critica de la pandemia de COVID-19, que
supuso un giro en la concepcidn de la participacidon y un aumento del énfasis
en la innovacidn. La metodologia de investigacidon es cualitativa y comprende
una serie de actividades como entrevistas en profundidad, observaciones no
participantes de encuentros participativos y analisis de documentos
producidos por los/as protagonistas. Este articulo aspira a realizar una
contribucidn conceptual a los estudios sobre participacion ciudadana, en la
medida en que propone considerar la evolucién de las practicas en el marco
de un nuevo paradigma; también aspira a realizar una contribucidn
metodoldgica, porque uno de los ejes mas importantes de las actividades de
investigacion es la observacion no participante de encuentros digitales

sincrénicos.
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Abstract: This paper aims to examine the evolution of participatory Keywords:
institutions in the City of Buenos Aires, in light of the contrast between two  Connective
paradigms: community participation and connective participation. The Participation.

general objective is to describe and analyze the participatory practices Innovation.
promoted by the Government of the City of Buenos Aires from the critical

juncture of the Covid-19 pandemic, which led to a shift in the conception of Deliberation.

participation and an increased emphasis on innovation. The research Citizen Participation.

methodology is qualitative and includes a series of activities such as in- Buenos Aires City.

depth interviews, non-participant observations of participatory meetings
and analysis of documents produced by the protagonists. This article aims
to make a conceptual contribution to studies on citizen participation, to the
extent that it proposes to consider the evolution of practices within the
framework of a new paradigm; it also aspires to make a methodological
contribution, because one of the most important axes of the research
activities is the non-participant observation of synchronous digital
meetings.

Introduccion

Este trabajo se propone analizar la evolucion de las instituciones participativas en la
Ciudad de Buenos Aires. La instancia participativa por excelencia promovida por el Gobierno
de la Ciudad durante los ultimos afios habia sido BAElige, una herramienta basada en la
plataforma Cénsul, que funcionaba con la dindmica de un Presupuesto Participativo digital. En
2020, este dispositivo fue interrumpido por la pandemia de COVID-19 y el Gobierno decidié
promover en cambio otras instancias deliberativas mediante reuniones sincrénicas por Zoom
con los vecinos y vecinas para tratar sobre diferentes problematicas especificas y predefinidas
(denominadas “Encuentros de Diagndstico”). En 2021 implementé el Plan de Futuro, una
consulta ciudadana digital que incluyd una etapa de “ideatones” mediante encuentros
sincrénicos. Estas nuevas experiencias se han asemejado mucho a las de la investigaciéon de
mercado que a las instituciones participativas caracteristicas de las décadas pasadas en
América Latina. El caso de la Ciudad de Buenos Aires participa asi de una tendencia
probablemente global al impulso de herramientas colaborativas en las que el acento esta
puesto mas en la innovacién (tecnologias empleadas, metodologias para los intercambios,

gamification®) que en la participacién (redes y pertenencias colectivas del involucramiento
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ciudadano y grado de influencia en la toma de decisiones). En este articulo nos concentramos
en los efectos que esta concepcidn de la participacién tiene sobre la deliberacién.

En primer lugar, proponemos una contraposicién entre dos paradigmas de la
participacién ciudadana: el que predominé en América Latina desde fines de los ochenta hasta
la actualidad, y el que parece estar instaldndose actualmente de manera global. En segundo
lugar, presentamos la metodologia de investigacion que sustenta el articulo. En tercer lugar,
describimos las instancias participativas impulsadas por el Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires desde 2020; luego, identificamos los efectos de la concepcidn de la participacién en el
desarrollo de los intercambios deliberativos. Finalmente, concluimos reflexionando sobre los
aspectos de las escenas deliberativas observadas que nos permiten pensar en un nuevo

paradigma de la participacién ciudadana.

De la participacion comunitaria a la participacion conectiva

Desde sus primeras experiencias en la region latinoamericana a fines del siglo XX y su
expansion global en la primera década del siglo XXI, las instituciones participativas cuyo
ejemplo paradigmatico es el Presupuesto Participativo, han sido herramientas o politicas
asociada a los ideales de democracia participativa (Pateman, 2012), en particular a la vision del
ambito local como un ambito privilegiado para la intervencién ciudadana en las decisiones. De
esta manera, las instituciones participativas como dispositivos anclados en el territorio y en lo
barrial, se han relacionado con el fortalecimiento comunitario de un modo bidireccional:
fueron entendidas como herramientas capaces de empoderar a las comunidades locales, y su
éxito se condiciond a la existencia previa de un entramado robusto y auténomo en la sociedad
civil (Baiocchi, 2003; Avritzer, 2014; Goldfrank, 2006). Las instituciones participativas siempre
se han organizado alrededor de una valoracidon del “saber de la experiencia” de los/as
participantes, sintetizado en la idea de que ellos/as son quienes mejor conocen el territorio y
los obstaculos o problemas que deben enfrentar en su vida cotidiana (Annunziata, 2011).

En Argentina, esta concepcién de la participacion fue la que enmarcé las experiencias de
instituciones participativas a nivel local, y especialmente de los Presupuestos Participativos
gue tuvieron un marcado crecimiento entre 2008 y 2013 y de los que la Ciudad de Buenos
Aires habia sido uno de los dos casos pioneros —junto con Rosario— (Signorelli, 2016;
Carmona y Martinez, 2018; Arena, 2018; Annunziata, 2011).

Durante los ultimos afios y ya con anterioridad a la pandemia de COVID-19 fue ganando

eco la idea de Crowdsourcing o Citizen sourcing tomada del modo en que el sector privado
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aprovecha el conocimiento y las opiniones de los usuarios (Loukis, 2018). En el ambito de lo
que se entiende por Citizen Sourcing (Ferreira y Faria, 2018) o Crowdlaw (Noveck et al., 2020),
tuvieron lugar experiencias novedosas como las de Decide Madrid (que incluyd presupuestos
participativos, consultas, e iniciativas ciudadanas habilitadas por la plataforma CONSUL) o la de
vTaiwan, que incluyé también el uso de plataformas especificas para arribar a consensos
solapados en situaciones deliberativas. De hecho, el eco creciente de este paradigma fue de la
mano con el desarrollo vertiginoso de nuevas plataformas para la participacién ciudadana
digital, varias de ellas de cddigo abierto como CONSUL, DECIDIM o, en Argentina,
DEMOCRACIAOS, y de plataformas especificas para la deliberacién como DISCOURSE o POL.IS%.

A partir de esta evolucién reciente, proponemos distinguir dos modelos
contemporaneos de participaciéon ciudadana o dos paradigmas. El primero corresponde a las
formas ya hoy tradicionales de participacién, que se multiplicaron a fines del siglo XX
(denominadas habitualmente consejos de barrio, consejos consultivos tematicos, foros de
seguridad, consejos comunales, silla vacia, consultas ciudadanas, planificacién estratégica
participativa, consejos gestores de politicas publicas, iniciativas ciudadanas, cabildos locales,
legislacién participativa, talleres participativos, laboratorios participativos, seguimiento publico
de gestion, etc.). Salvo excepciones, la participaciébn no es masiva y puede ser poco
representativa de la opinidn publica (suelen participar las personas generalmente mas activas
e interesadas en los asuntos comunes). La participacion en este modelo refuerza identidades
colectivas y lazos politicos preexistentes, crea redes y se apoya en estas. Compartir y estar con
otros/as es constitutivo del sentido de participar. En este paradigma, las tecnologias se pueden
incluir en mayor o menor grado, pero se conciben como un canal entre otros de expresion (y
se busca que, como canal, no afecten al contenido de lo que se quiere expresar). De hecho,
hace varios afios que las instituciones participativas han comenzado a experimentar con la
inclusidon de herramientas tecnoldgicas en alguna de las etapas de los procesos participativos
—como los Presupuestos Participativos con votacion online o diversas formas de hibridacion
online-offline (Coleman y Cardoso Sampaio, 2017; Touchton, Wampler y Spada, 2019;
Signorelli, 2020)*—. Podemos llamar a este modelo “participacién comunitaria”.

Un segundo modelo o paradigma es el que se ha conformado durante estos ultimos
afios, inspirado en la légica de Crowdsourcing o Citizen Sourcing y en auge justo desde poco
antes de la pandemia. En este paradigma, la tecnologia es la estructura del proceso
participativo; la participacién se piensa a partir de las posibilidades y funciones que la

tecnologia permite. La participacion debe ser masiva para brindar una informacién mas
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significativa a los gobiernos que la proponen (e incluso los resultados pueden tratarse
masivamente con ayuda de programas de inteligencia artificial). En consonancia, la
participacion debe ser agil y adaptable a la vida cotidiana de las personas, pero el/la
participante es pensado/a mas como usuario/a que como una persona inserta en redes de
pertenencia. En definitiva, la participacion es un proceso individual que da como resultado un
producto colaborativo. Incluso podria decirse que, en este paradigma, las tendencias (los
grandes numeros, el big data) importan mas que la persona con experiencias reales, de modo
gue el saber de la experiencia es reemplazado por datos agregados o promedios. Proponemos
llamar a este modelo “participacion conectiva”.

El concepto de “participacidn conectiva” se inspira en la propuesta de conceptualizacidon
de las nuevas formas de protesta y movilizacidn ciudadana apoyadas en las redes sociales y
medios digitales que realizaron Bennett y Segerberg (2012). Los autores diferencian lo que
llaman “accién conectiva” (individualizada y sin requerimientos de identidad compartida ni
recursos organizacionales), de la clasica nocidn de “accién colectiva” (que exigia una causa
comun vy cierto nivel de organizacién y recursos). En efecto, asi como en las movilizaciones
contemporaneas los medios digitales no son ya meros canales de difusion, sino de creacion de
acontecimientos y sujetos y la comunicacidn se vuelve el principio organizativo mismo; en el
paradigma participativo que estd en auge, las plataformas y la transmisidon de informacién
entre individuos desconectados constituyen el sentido de la participacion en lugar de un medio
o canal entre otros para comunicarse.

La hipdtesis de este trabajo sostiene que el caso de la Ciudad de Buenos Aires participa
de la tendencia general a este cambio de paradigma, hacia herramientas colaborativas que
ponen el acento en la innovacién (tecnologias empleadas, metodologias para los intercambios,
gamification) mas que en la participacién (redes y pertenencias colectivas del involucramiento
ciudadano y grado de influencia en la toma de decisiones). Las instancias de participacién
promovidas por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires podrian ser comprendidas de este

modo, a la luz del paradigma de la “participacién conectiva”.

Metodologia

En el marco del proyecto “Uneven Urban Democracy: inequality and political
participation in Buenos Aires”, TGC 200075 de British Academy’s (Humanities and Social
Sciences Tackling Global Challenges Programme) —2021-2023, analizamos distintas formas de

participacién en la Ciudad de Buenos Aires (las protestas o conflictos, las acciones de los
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partidos politicos y las formas institucionalizadas de participaciéon) con una metodologia
cualitativa y un analisis de caso en profundidad. Para este proyecto se han realizado mas de 50
entrevistas, ademas de observaciones participantes, no participantes y etnografias virtuales.
Este trabajo constituye una de las lineas internas del proyecto, que se focaliza en las formas de
participacién propuestas desde el Gobierno. A lo largo de un afio, se realizaron entrevistas con
funcionarios y funcionarias de la Direccion General de Participacion Ciudadana y Cercania (en
varias oportunidades), del Instituto de Vivienda de la Ciudad (IVC), de las comunas de mayor y
menor nivel socioecondmico de la ciudad, 2 y 8 respectivamente, y de la Comisidon de
Descentralizacién y Participacion Ciudadana de la Legislatura Portefia®. Por otra parte, se
realizd una observacion de instancias participativas sincrénicas sostenidas por plataformas
digitales”.

Estas entrevistas y observaciones se complementaron con el andlisis de documentos
internos del IVC y de la Direccidn General de Participacién Ciudadana y Cercania; el analisis de
informes y producciones audiovisuales disponibles en el sitio web de la misma Direccion y de la
entrevista realizada a su Directora por el Observatorio Internacional de la Democracia
Participativa (OIDP) en el marco del otorgamiento de la distincién “Buenas Practica de
Participacion Ciudadana 2020”% y la observacidn participante de la reunién: “Experiencias de
Participacion Ciudadana”, organizada el 28/04/2021 por la Legislatura de la Ciudad de Buenos
Aires con comuneros y referentes de la sociedad civil. Las distintas tareas de investigacion

estuvieron orientadas a comprender las dindmicas de los intercambios en el formato digital.

Las instancias de participacion ciudadana digital en la Ciudad de Buenos Aires

Antes de 2020, la Ciudad de Buenos Aires tenia un dispositivo de participacién exitoso:
el BAElige. Con el formato de un Presupuesto Participativo online la ciudad destinaba
seiscientos millones de pesos a proyectos y obras que los vecinos podian proponer y
seleccionar por medio de una plataforma (Annunziata, 2020). Esta herramienta se suspendio
en 2020 porque el COVID-19 no implicé solamente grandes dificultades para las instancias de
participaciéon presenciales, sino que también exigié una reorientacion de los recursos hacia
necesidades mas urgentes’.

El area de participacién ciudadana del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires decidid
impulsar otras formas de participacion que se denominaron “Reuniones de Diagndstico”, luego
de concluir que la incertidumbre general producida por la pandemia volvia muy importante el

disponer de informacion sobre preferencias, temores, anhelos y preocupaciones de la
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ciudadania. Estas instancias consistieron en reuniones mantenidas por medio de la plataforma
Zoom. Mientras que en otras ciudades del pais la pandemia supuso el pasaje de los formatos
presenciales a los digitales (Annunziata, Arena y Basualdo Franchino, 2021), en el caso de
Buenos Aires no se trataba de la primera experimentacion con instancias participativas
digitales. Sin embargo, la pandemia si produjo algunos cambios: antes del COVID-19, la
experiencia principal era con una plataforma asincrénica para subir propuestas —por escrito—
y votar proyectos; ahora se comenzaba a ensayar el uso de plataformas para encuentros
sincrénicos que la pandemia habia vuelto de uso cotidiano para muchas actividades de la vida
social (como Zoom, Google Meet, Jitsi o Webex).

Algunos de estos encuentros de diagndstico trataron directamente aspectos vinculados
con la pandemia, como el que se realizé en abril de 2020 orientado a las personas mayores o
los que tuvieron lugar durante mayo y junio de 2020 sobre el regreso a un espacio publico
seguro. Como sostuvo en una entrevista la directora del area: “(...) la pandemia nos dio la
oportunidad de ampliar la utilizacién de dispositivos de participacion vinculados al diagndstico
colectivo y la ideacidn conjunta de soluciones en reuniones de deliberacién”®.

Para hacer estos encuentros se dividié a la ciudad en tres regiones, agrupando a las
comunas: Norte, Centro y Sur. La difusion se realiz6 mayormente por mail a quienes ya venian
participando antes de la pandemia, ademas de la comunicacién por redes sociales. Pero el
publico se transformd, bajo el promedio de edad de los participantes y disminuyé en cantidad
alli donde el acceso a internet y a dispositivos con conectividad estaba menos extendido. En
alguno de los encuentros no hubo participantes, porque se combinaron dos tipos de brecha
digital, la material y la de capacitacion o generacional; tal fue el caso del encuentro por Zoom
para discutir con adultos mayores en la regién sur de la ciudad.

Las reuniones sobre el tema “Vuelta a clases” se realizaron entre diciembre de 2020 y
enero de 2021, separando a los actores por su rol en la comunidad educativa: directivos,
docentes, padres y madres y nifios, nifias y adolescentes. También se realizaron encuentros
para discutir sobre la actualizacion del Plan Urbano Ambiental, el corredor verde de un barrio
en particular o el uso de las bicicletas en la ciudad, entre otros temas.

El area de participacién incluye bajo su érbita las llamadas acciones de “cercania”, como
las Reuniones con Vecinos y Comisarias Cercanas, dos programas que se mantuvieron en la
pandemia por medio de la plataforma Zoom y en este caso si supusieron una “digitalizacion”
de lo que antes se producia de modo presencial. Tal como las describia un informe realizado

por el area: “Las reuniones de vecinos consisten en encuentros ‘cara a cara’ que el jefe de
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Gobierno, el gabinete de ministros y funcionarios/as de diferentes jerarquias mantienen con la
ciudadania (...). En contexto de pandemia por COVID-19, las reuniones con vecinos se
desarrollan en formato virtual, a través de la plataforma de videollamada Zoom {(...)"” (Direccidn
General Participacion Ciudadana y Cercania, 2020).

En definitiva, la pandemia implicé suspender una herramienta participativa muy costosa
como era BAElige y, en cambio, impulsar reuniones sincrénicas por plataformas digitales con
las que no se habia experimentado previamente: una parte de las practicas participativas ya
eran digitales, pero se transformaron, y otra parte de las practicas que se daban “cara a cara”
pasaron a darse en el terreno digital.

Ya en la segunda parte de 2021, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires lanzé el
Programa Plan de Futuro orientado a pensar una agenda 2030 para la ciudad e inspirado en la

idea de “inteligencia colectiva” °.

Imagen 1: Promocidn del Plan de Futuro

Plan de Futuro

2 Construyamos hoy
la Ciudad del mafiana. ©

-

‘

i
k)

Fuente: sitio web del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires

El Plan estuvo dividido en tres etapas y en cuatro ejes (Bienestar Integral, Educacion y
Trabajo, Ciudad Digital y Transformacién Urbana). En la primera etapa del Plan de Futuro, se
realizd una Consulta Ciudadana digital, en la que vecinos y vecinas definieron los temas
prioritarios de cada eje del plan. Entre el 21/09/2021 y el 30/09/2021, participaron mas de
5.000 personas y se recibieron mas de 10.000 priorizacioneslo.

En la segunda etapa, tuvieron lugar los llamados “Ideatones”, que fueron encuentros
mayormente digitales sincrdnicos, pero también en algunos casos presenciales o hibridos, en

los que los/as participantes discutieron ideas concretas sobre las dos lineas de cada eje que
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habian obtenido la mayor cantidad de votos en la etapa de consulta'. El objetivo de estas
mesas de didlogo e ideacién fue disefiar en colaboracidn un conjunto de propuestas para
abordar las temdticas seleccionadas en la consulta. En esta etapa, también se realizaron
encuentros especificos cerrados con organizaciones de la sociedad civil, académicos, personas
del sector privado y funcionarios de las 4reas de Gobierno'. En total se realizaron 9
encuentros (3 presenciales por zona Norte, Centro y Sur, 4 virtuales por eje tematico y uno
bimodal con jovenes) con 47 mesas de ideacidén entre el 13/10/2021 y el 21/10/2021 y se
generaron en ellas 135 ideas. Se inscribieron para participar 3749 personas y participaron 713.
El promedio de personas que hubo en cada encuentro virtual fue similar al que hubo en los
presenciales, entre 20 y 40, de modo que, a priori, la dimension digital no implicé una
disminucién de la cantidad de participantes.

Por ultimo, la tercera etapa fue una “Votacion ciudadana”, en la que los/as participantes
seleccionaron las propuestas de su preferencia entre las que habian sido las cocreadas en
ideatones (pudieron seleccionar entre 24 ideas surgidas en las mesas de didlogo y
consideradas factibles por los/as funcionarios/as del Gobierno de la Ciudad). Esta etapa tuvo

lugar entre el 23/11/2021 y el 03/12/2021 y se dieron 5.875 votaciones™.

Imagen 2: Etapas del Plan de Futuro

Plan de Futuro de la Ciudad
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Fuente: Sitio web del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires

184



U z
y W sociales ’
ADMINISTRACION Revista Administracion Publica y Sociedad (APyS-IIFAP-FCS-UNC)

dncasalls sy Ne 013, Enero-Junio 2022 - ISSN: 2524-9568
De la participacion a la innovacion: Las instancias de deliberacion online promovidas por la Ciudad de Buenos Aires | ANNUNZIATA

éLa misma deliberaciéon por otros medios?

Reparemos ahora en cdmo funcionaron las distintas instancias participativas sincrénicas
por medio de Zoom. Los “Encuentros de diagndstico” durante 2020 generalmente estaban
coordinadas por un miembro del equipo del Gobierno que hacia una presentacién y ordenaba
los turnos de la palabra. Existia una metodologia predefinida para los intercambios. Quienes
deseaban hablar debian anotarse por el sistema interno de chat. Como narraba una
funcionaria del drea de participacién: “En las reuniones de diagndstico se intenta siempre que
todas las personas presentes tomen la palabra al menos una vez de forma oral. Ademas, el
chat es una herramienta muy utilizada para expresar discrepancias y acuerdos (..) Hay
personas que no quieren hablar, pero dejan sus opiniones y argumentos asentados de forma
escrita”™.

Revisemos, por ejemplo, el encuentro para discutir sobre la actualizacién de Plan
Urbano Ambiental en la Comuna 13, en el que se conectaron 102 personas y se repartieron en
cuatro “salas de trabajo” o comisiones en simultaneo (algo que permite una herramienta como
Zoom, dividir en subgrupos de discusién). Este encuentro mostré que la dinamica de los
intercambios permitia que se planteara el conflicto, uno de los indicadores esperables de la
deliberacion. Vecinos y vecinas que tomaban la palabra cuestionaban la ausencia de
subterraneo en el barrio, el estado de las calles, la acumulacion de agua estancada cerca de las
vias del tren, la paralizacidn de una obra que estaba pendiente desde hacia seis afios, e incluso
se denunciaban los negocios inmobiliarios favorecidos por el Gobierno en nombre del
patrimonio histérico. También se planteaban reclamos particulares, como ruidos molestos
generados por un comercio, pero al mismo tiempo propuestas, como la construccién de playas
de estacionamiento subterrdneas debajo de las plazas. Ademads, se planteaban criticas al
formato mismo del espacio participativo —lo que Ramos y Feres Faria (2013) han denominado
“meta-deliberacidn” para conceptualizar dindmicas de instancias participativas en Brasil—
como el horario laboral en el que se habia convocado la reunién que dificultaba la presencia de
muchas personas. Es decir, las intervenciones de los vecinos mostraron un amplio espectro de
discursos: no fueron todas sobre reclamos particulares, no fueron todas consensualistas, sino
que se plantearon enfoques diversos de la politica publica, hubo denuncias, pero también
propuestas y hubo meta-deliberacidn. A pesar de hablar siempre al coordinador de la reunion,

las intervenciones de los vecinos se mencionaron mutuamente®.
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A priori la escena descripta pareciera ser la de una instancia deliberativa formalmente
correcta y completa. Pero otros aspectos de la dindmica, potenciados por la dimensién digital,
llamaban la atencién. En la pantalla, se observaba un mapa de la Comuna 13, y a medida que
los/as participantes tomaban la palabra, el equipo que coordinaba la reuniéon iba poniendo
marcas y stickers en el mapa, ubicando los problemas sefialados, y anotando al mismo tiempo
en otra parte de la pantalla por categoria de problema. El conflicto, por lo tanto, podia
plantearse, pero se transformaba en stickers de “pulgares hacia abajo” que iban llenando cada
vez mas el mapa de la comuna (ver Imagen 3). La intervencion de una vecina resumia el
sentimiento de que los conflictos podian plantearse, pero sin generar una reaccién, sin que
otros participantes ni el Gobierno de la Ciudad, respondieran contraargumentando u
ofreciendo soluciones: “‘Si, si, lo anoto; la basura... si, lo anoto; la vereda..., si lo anoto’...
anotan todo, no sé... deben poder empapelar media ciudad con lo que anotan y no pasa nada
con todos esos reclamos”®. Este ejercicio de “anotar”, mapear, georreferenciar y clasificar
todas las propuestas, criticas o reclamos colocaba a los/as moderadores/as en un lugar de
pretendida neutralidad, pero marcaba al mismo tiempo la ausencia de personas responsables

que pudieran dar soluciones a los problemas planteados.

Imagen 3: Encuentro sincrénico por la actualizacion del Plan Urbano Ambiental en la Comuna 13

£ Plan Urbano Ambiental - Comuna 13- 27-11-2020.mp4. -

File View Play Navigate Favorites Help

P Il H |« «w»»| b D)

Fuente: captura tomada por la autora en observacidn no-participante
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Veamos ahora, por ejemplo, la dindmica del Ideatén con Jévenes de 16 a 24 aios para
generar propuestas en el marco del Plan de Futuro. El encuentro comenzaba con una
presentaciéon del Plan de Futuro y una explicacion del objetivo de la reunién. Luego se dividian
los/as participantes en salas. Una vez en las salas, la primera accion de los/as moderadores/as
era lanzar una pregunta (“éQué se les viene a la mente cuando piensan en insercion laboral?”)
para que asociaran palabras que se volcaban en una plataforma (MENTIMETER), generando
luego una nube de palabas (ver Imagen 4). Los/as participantes podian “desmutearse” o
escribir en el chat (opcidn que se elegia mayoritariamente). Eran pocos/as los/as que se
animaban a tomar la palabra. Luego, se pasaba a una etapa en la que en un diagrama
elaborado en otra plataforma (MURAL) se debian completar “post-it virtuales”, con ideas sobre
tres dimensiones que confluian en la nube de palabras generada anteriormente. Estas
dimensiones eran: 1. Lo que saben que el Gobierno de la Ciudad estd haciendo sobre el tema;
2. Lo que piensan que deberia dejar de hacer; 3. Lo que deberia hacer mas, profundizar o
comenzar a hacer. El efecto era el mismo que se observaba en los “Encuentros de
diagndstico”: las presentaciones, mapas, graficos, plataformas colaborativas ocupan
crecientemente la pantalla, mientras que los rostros se van achicando, hay varias cdmaras
apagadas y, en definitiva, toman la palabra dos o tres personas. Son los/as moderadores/as

quienes tienen a cargo la escritura y, por lo tanto, definen el marco y los conceptos.

El resultado, las ideas que se producian al final del encuentro no se terminaban alejando
mucho de lo que el propio Gobierno de la Ciudad ya estaba haciendo en la materia o estaria de
acuerdo en hacer. El alcance lo que era posible discutir venia de algin modo “performado” por
la lista de tépicos/objetivos a priorizar que habia propuesto el propio Gobierno de la Ciudad en
la primera etapa del Plan de Futuro.

En estos encuentros sincronicos el estatus del conflicto fue semejante al que notamos
anteriormente. En el ideatén sobre el eje “Bienestar Integral” se observd una situacion
particular: surgié un consenso fuerte entre los/as participantes en contra de las construcciones
indiscriminadas de edificios y torres que fomenta el Gobierno de la Ciudad y, por ejemplo, en
los términos de los/as vecinos/as “reduce el aire libre y la visibilidad”. Las/os moderadoras/es,
sin embargo, no respondian argumentando a favor de las construcciones, simplemente
tomaban nota en los cuadraditos virtuales de MURAL. En definitiva, las herramientas
tecnoldgicas contribuian a neutralizar el conflicto y, por lo tanto, la propia figura del/la

moderador/a. Como sefialaban las funcionarias del drea de participacién en las entrevistas:
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“En los encuentros virtuales, cuando hay conflicto, es mas facil de moderar, porque van mas al

objetivo, es mas prolijo... en lo presencial uno habla encima del otro, el virtual es un dmbito

mas contenido...”".
Imagen 4: Ideatdn en el marco del Plan de Futuro
¢{Qué se te viene a la mente cuando hablamos
de salud fisica y el bienestar emocional?
Deporte »
[l' 9re%0 otr0 polobro i .‘]
gresdo a -
1ng1910 00 polobro -
rgresa oo palobo »
Fuente: captura tomada por la autora en observacidn no-participante
Imagen 5: Ideatdn en el marco del Plan de Futuro
T (. it o Pulsa ‘E'jl para salir del modo de pantalla completa .
€] 110 Virtusl - Bje: Blerestar Integr . ) © At changes saw a

s

= Plan de Futuro
-z Construyamos hoy
la Ciudad del maflana. -
2
B

cultra y la
transformacion
del reciclhje y la

Fuente: captura tomada por la autora en observacidn no-participante
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En el ideatén del eje “Transformacidon Urbana” (con 27 personas en la sala) también
empleaban igualmente la técnica de comenzar con una pregunta cuyas respuestas se cargaban
en el programa MENTIMETER que haria luego una nube de palabras. La pregunta era: “¢Qué se
te viene a la mente cuando hablamos de nuevos usos de espacios publicos y verdes?”. Una
vecina queria proponer la siguiente idea: “Uso de espacios abandonados”; pero el texto
excedia los caracteres que permitia el programa. El moderador entonces dijo: “Mmm, no sé si
entra, a ver...no nos entra...hasta ahi, bueno: ‘uso de espacios abandond’... por eso les decia

que sea cortito...”*®

. Este momento de la reunién muestra que las herramientas tecnolégicas
no funcionan simplemente como Utiles al servicio de la deliberacién, sino que prefiguran lo
gue es posible decir y pensar, es decir, condicionan el contenido de los intercambios.
Completar la nube de palabras primero y el esquema de MURAL después eran el objetivo de la
reunion y eso es lo que se imponia como prioritario.

Es por eso que los temas conflictivos, desacuerdos y reclamos se pueden mencionar,
pero terminan neutralizados®™. En el mismo ideatén del eje “Transformacién Urbana”, cuando
se trataba de hacer aportes para colocar ideas en el mural, ante la pregunta sobre qué se
estaba haciendo ya desde el Gobierno, una vecina mencionaba que “las plazas y parques
estuvieron bien mantenidos y cuidados a pesar de la pandemia”, mientras que otras personas
no estaban de acuerdo y lo manifestaban. Una vecina respondia: “No demasiado”; otro vecino
afirmaba: “Se hacen cosas en el eje norte de la ciudad, no en el sur”. Todos estos se
comentarios se transformaban en post-it virtuales, sin jerarquia entre ellos, sin que los/as
moderadores/as argumentaran ni respondieran ni intentaran justificarse, aunque se estuviera
planteando una critica al accionar del Gobierno de la Ciudad.

En paralelo al Plan de Futuro, también se continuaron realizando encuentros sincrénicos
de discusion, denominados “reuniones de ideaciéon”, como el que abordaba el tema de la
seguridad vial a comienzos de 2022. Esta reunidn convocd a personas con vehiculos
motorizados y también se utilizé el método de preguntas con MENTIMETER. Comentemos una
situacién que se dio en este encuentro y que revela también la prioridad dada a la técnica y la
tecnologia por sobre el discurso y los argumentos que ya venimos sefialando para otras
escenas observadas. Llegado un momento de la reunién, la moderadora dijo: “Tenemos una
pregunta mas que también nos va a servir de nuevo para algo ‘bajado’ y continuamos dando la
palabra... si te parece, Lis, comparti el link de Mentimeter la segunda pregunta, ahora la voy a
compartir por la pantalla asi también la ven, si alguien tiene alguna dificultad también me lo

4

avisa... y vamos viendo la marcha, la idea es que en esta pregunta..”. Mientras estaba
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haciendo referencia a la importancia de continuar cumpliendo con los objetivos
“metodoldgicos” de la reunién y poniendo a las herramientas tecnolégicas en primer plano, un
participante la interrumpié: “Estamos teniendo dificultad para poder hablar porque pasas a
otra pregunta y no se termind el tema anterior”. La moderadora, no obstante, insistié con que
habia cumplir con el paso siguiente y pidio a los/as participantes que votaran en una consulta
en el momento: “Queremos saber cuan graves considerds las siguientes infracciones, siendo 1
nada grave y 10 muy grave...””.

Lo que podemos observar en términos generales es que las herramientas digitales no
constituyen un canal alternativo al presencial para la deliberacidén. Las herramientas digitales
dan forma a los intercambios y los condicionan porque establecen los objetivos y los limites de
lo que es posible decir y argumentar. Aunque formalmente se cumplan los pardmetros
minimos de una deliberacidn (se favorece que la palabra circule sin exclusiones, se plantean
discursos en distintos registros, los/as participantes hacen criticas y se mencionan entre si), el
conflicto se neutraliza y los argumentos se cristalizan en iconos.

Por otra parte, un efecto claro de la digitalizacién de la participacién es su
individualizacion inevitable. La participacién digital atenta, por ejemplo, contra Ila
representacioén al interior de los espacios participativos: cada persona participa en su propio
nombre, generalmente asociado a un usuario y contrasefia, y tiene el mismo peso que
cualquier otra. Si bien este aspecto tiene un efecto mas igualitario, también desconoce la
legitimidad de las organizaciones y los colectivos que militan determinadas cuestiones o
representan territorios (Annunziata, Arena y Basualdo Franchino, 2021). Las caracteristicas de
los formatos online subrayan especialmente los limites individuales de cada participante: en
Zoom cada quien es un usuario, un rectdngulo equivalente y del mismo tamafio que todos los
demas, no hay ubicaciones privilegiadas ni conformacién de grupos de personas en la sala,
cada uno se representa a si mismo y a su interés personal. Lo que no puede tener lugar es lo
que algunos trabajos han identificado en la observacidon de instituciones participativas

o
[

(Goirand, 2015) como una “puesta en escena de lo popular” y como un “estar ahi” con los/as
demas.

Esto se profundiza cuando algunas herramientas para escribir comentarios, mapear, o
votar en linea en el momento, en realidad se vuelven las protagonistas de la escena. El
formato técnico e iconizado de la participacion digital condiciona asi el tipo de vinculos que

pueden darse. En los “encuentros de diagndstico”, en las “reuniones de vecinos” o en los

“ideatones” observamos que la imagen del rostro de los/as participantes ni siquiera
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predomina en la situacion; en primer lugar, porque se realizan presentaciones en Power Point
0 se comparten mapas o murales, que ocupan la mayor parte de la pantalla; en segundo lugar,
porque muchos/as participantes se conectan con la cdmara apagada (ver, por ejemplo, Imagen
3). Esto produce una distancia entre los/as interlocutores/as porque “participar” se asemeja a
estar mirando un video y no resulta tan evidente que se trate de una situacidn ocurriendo “en
vivo” en la que todos/as estan igualmente comprometidos/as. Los/as funcionarios/as tenian,
de hecho, la indicacidn de advertir a los/as participantes: “se les solicita que mantengan las
camaras encendidas durante la reunién, para favorecer una comunicacion mas cercana y
empatica.” (Direccién General Participacién Ciudadana y Cercania, 2020). Sin embargo, la
dindmica que prioriza las herramientas tecnolégicas y el cumplimiento de pasos o “tareas” en
las reuniones atenta también contra la empatia en la situacion deliberativa.

La individualizacién de la participacion es inseparable entonces de la disminucién de su
caracter afectivo. Hablando sobre las ventajas de la participacién digital y comparandola con la
presencial, la responsable del drea sostenia: “Yo creo que una cosa no suple la otra, a mi me
parece que son complementos (..) Lo que nos dimos cuenta en este tiempo (...) es que el
publico objetivo cambid bastante. Porque antes quizd haciamos una reunion a las 6 de la tarde
o a las 7 de la tarde, pero te tenias que mover..., si vos tenés hijos en tu casa no podés ir a la
reunidn para participar presencialmente y por ahi si querés participar. Distinto es estar en tu
casa, prender la computadora, tenés a los chicos corriendo atrds, los estds viendo (...) y podés
estar como en ambos lugares (...) pero no todo el mundo tiene el mismo acceso a las
tecnologias, por temas econdémicos, por temas de infraestructura o incluso por temas de
capacitacion”!. Este testimonio muestra que, para la perspectiva del Gobierno de la Ciudad,
las desigualdades de acceso representaron un defecto de los formatos online, pero alli donde
los funcionarios descubrian una ventaja, el poder estar en dos lugares al mismo tiempo,
podemos también encontrar un limite: una falta en la intensidad del contacto entre los/as
participantes y entre estos/as y los/as gobernantes. Es un aspecto que también reconocian los
responsables del area: “Ver a la gente en 3D es otra cosa, los nexos y los vinculos que se
generan son distintos... Pero honestamente siento que ha sido un gran hallazgo, que la
virtualidad vino para quedarse, pero no para quedarse sola, para complementarse con lo
presencial”*.

Si bien para el equipo del Gobierno de la Ciudad las herramientas tecnoldgicas
interactivas y ludicas como las votaciones en linea pueden contribuir a hacer mas atractiva la

deliberacion para los/as participantes, en reemplazo de esta dimension afectiva ausente, lo
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cierto es que, en la préctica, terminan estructurando los intercambios e imprimiendo en ellos
un registro tecnificado que reproduce la desafeccién. En palabras de los/as responsables del
. » . . . , .

area: “al trabajar con la virtualidad la gente no se veia la cara directamente entonces se daba

”3 Como

un espacio de juego... y trabajamos con un montdn de herramientas tipo los post-it...
la gente “no se ve la cara” hay algo que falta en la deliberacidn y esta falta se intenta remediar
haciendo uso de stickers, mapas y herramientas visualmente atractivas>*. Pero estos Utiles o
dispositivos pueden también producir un efecto contrario en la deliberacién, y generar

asimetrias de conocimiento que impactan en los intercambios (Echavarria y Romanutti, 2014).

Participacion conectiva

Recapitulemos ahora los elementos que nos conducen a pensar las instancias
participativas digitales promovidas por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en los
términos del paradigma de la “participacidon conectiva”. En primer lugar, la tecnologia y las
herramientas disponibles son la base y el corazén del proceso participativo. Lo vemos cuando
en los ideatones del Plan de Futuro, los/as moderadores/as organizan toda la reunién en
funcién del MENTIMETER y el MURAL y de las actividades que es posible realizar con estas
herramientas. Para el equipo del area de participacidn, por cierto, el empleo de algunas
herramientas busca dinamizar los intercambios y hacer mas atractiva la deliberacién, con una
concepcidon de gamification. Pero, en la practica, el cumplimiento de actividades y tareas
reemplaza por momentos el desarrollo de los argumentos e incluso del lenguaje verbal. Esto
tiene consecuencias sobre el tipo de deliberacién que puede darse, puesto que los
intercambios se estructuran por metodologias preestablecidas con tareas y pasos fijos de los
que no es posible desviarse; la moderacién pasa a tener entonces un rol predominante en
hacer avanzar las tareas para llegar al objetivo de la reunidn; y el conflicto se presenta, pero se
neutraliza, porque los aportes conflictivos o criticos se toman como un “imput” entre otros.
Quienes moderan las reuniones, ademas, no se presentan como responsables politicos/as, sino
como técnicos/as, de modo que no creen necesario responder a las criticas al gobierno que
surgen de hecho en los encuentros, sino que simplemente “toman nota”. Las herramientas
tecnoldgicas incluso interfieren con los intercambios libres que parecen desear los
participantes, porque lo que quieren expresar “no entra en los caracteres” o se ven obligados a
dejar una discusidon para cumplir la siguiente tarea de la reunidn como “votar” en una

encuesta. Es probable que suceda de modo involuntario, pero aquello que se presenta como
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un dispositivo de dinamizacidon y gamification, en realidad se convierte en un dispositivo de
control y neutralizacion de la deliberacidn.

En segundo lugar, uno de los objetivos mas importantes de estas instancias es la
blusqueda de la informacién que pueden proveer los/as participantes sobre sus prioridades,
intereses y preocupaciones. Pero no se trata del “saber de la experiencia”, que es siempre un
saber localizado y atado a una historia singular, sino que los aportes de los/as participantes
son considerados un flujo de informacidn. Los ciudadanos/as son concebidos como usuarios/as
a los/as que se les pide que participen en encuestas o que completen reviews vy calificaciones
para mejorar la calidad de sus productos. Esto tiene dos costados. Por un lado, la participacion
debe ser agil y compatible con el resto de las actividades que las personas realizan
cotidianamente. Por otro lado, la asamblea deliberativa es reemplazada por el grupo focal; de
alli también que la técnica de moderacidn y las tareas prefijadas se vuelvan centrales en la
dindmica de los intercambios. En todo caso, la participacion siempre serd individualizada
porque se corresponde con una unidad de informacién que luego se tratara de modo
agregado. El reemplazo de una asamblea participativa por un grupo focal implica, en definitiva,
qgue el mayor beneficiario es el Gobierno que busca informacion y no el/la ciudadano/a que
ejerce un derecho a influir en las decisiones sobre lo comun.

Ahora bien, también podemos observar que no todos los aspectos del paradigma de la
“participacidon conectiva” se cumplen en las instancias estudiadas. Por un lado, no esta
presente la masividad que el paradigma requiere, precisamente, para tomar los aportes
ciudadanos como insumos informativos. Incluso en el Plan de Futuro, que tuvo etapas como la
de consulta o votacién implicando un nivel de compromiso menor (un click) que en los
encuentros deliberativos, solo un 0,17 % de la poblacién de la ciudad participé. Por otro lado,
si el paradigma de la participacion conectiva la entiende especialmente como una colaboracidn
horizontal (un producto que resulta de muchos aportes individuales), en las experiencias
observadas, la horizontalidad estuvo matizada por el rol preponderante de la moderacidn. En
efecto, quienes escribian en los post-it virtuales de MURAL, por ejemplo, o ubicaban en el
mapa los problemas mencionados eran siempre las personas que estaban a cargo de coordinar
las reuniones. Desde ya que esta funcién de las/os moderadoras/es permite un mayor
dinamismo y hace posible llegar a cumplir la meta del encuentro (como transformar objetivos
priorizados en ideas para politicas publicas mas concretas) en el lapso de una hora y media.
Pero, simultdneamente, las/os moderadoras/es conservan el poder de escribir y “traducir” los

comentarios de quienes toman la palabra o dejan aportes en el chat. Asimismo, remiten todas
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las acciones a las “tareas” por cumplir en la reunidn, encarnando un “formato” para los
intercambios que no se puede poner en cuestion. Su relacidn con las herramientas digitales
utilizadas durante los intercambios los/as posiciona también como detentadores/as de un

conocimiento técnico que no esta distribuido equitativamente (Echavarria y Romanutti, 2014).

Conclusién

En las paginas precedentes hemos descripto el funcionamiento de las instancias
participativas que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires impulsé a partir de 2020, en el
contexto de la pandemia de COVID-19. Si bien en la Ciudad de Buenos Aires ya se habia
experimentado con instancias participativas digitales como el BAElige, en 2020 se ensayaron
nuevos espacios de participacién como los Encuentros de Diagndstico o el Plan de Futuro
mientras que se digitalizaron dispositivos que antes eran presenciales como las “Reuniones de
Vecinos” o las del programa “Comisarias Cercanas”. En la mayoria de los casos argentinos el
giro digital “obligado” por la pandemia no supuso un cambio de paradigma en la
implementaciéon de instancias participativas, sino un intento —siempre en algin aspecto
fallido—, de adaptacién a un contexto critico (Annunziata, Arena y Basualdo Franchino, 2021).
Pero en la Ciudad de Buenos Aires, al contrario, el paradigma de la participaciéon parece
acompafiar una tendencia reciente que es global (en la medida en que da origen a experiencias
en Espafia, Finlandia, India o Taiwan) y que hemos denominado aqui “participacion conectiva”.
En este, el acento se coloca en la innovacion (tecnologias empleadas, metodologias para los
intercambios, gamification) mas que en la participacion (redes y pertenencias colectivas del
involucramiento ciudadano y grado de influencia en la toma de decisiones).

Este articulo constituye una primera exploracién sobre el paradigma de la “participacion
conectiva” que habra que poner a prueba en otros contextos, en procesos participativos con
variados disefios institucionales (con y sin momentos deliberativos, con menor o mayor énfasis
en la dimension agregativa de los aportes, con aspectos sincrénicos y asincrénicos). Queda
pendiente entonces confirmar la validez del concepto con nuevos analisis de experiencias de
participacién ciudadana digital.

Por otra parte, este articulo abre una interrogacion sobre el impacto de las herramientas
tecnoldgicas en la deliberacién, en particular en las menos estudiadas discusiones sincrénicas.
Si los alcances de la deliberacion online han sido trabajados, todavia es necesario profundizar
la investigacion, por ejemplo, sobre el predominio de iconos, esquemas, mapas, y tareas

colaborativas en la deliberacion. En este trabajo, hemos visto que en los encuentros por Zoom
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pueden expresarse distintos tipos de argumentos, pueden plantearse acuerdos y desacuerdos,
y formalmente pareciera ser que el dispositivo tecnoldgico es simplemente un medio
alternativo al presencial para que tenga lugar la deliberacidon. Pero hemos notado también que
la omnipresencia de presentaciones, mapas, encuestas, esquemas y diversas aplicaciones que
ocupan el centro de la escena-pantalla, reducen el tamafio de los rostros y por lo tanto la
subjetividad de los/as participantes y neutralizan no solo el conflicto, sino también la
dimensién afectiva de la comunicacién, que es sin embargo fundamental en las teorias
retéricas de la deliberacion. Es importante entonces seguir analizando las experiencias bajo el
prisma de estas teorias para evaluar, no solo el impacto del pasaje de lo presencial a lo digital,
sino también del lenguaje iconizado en los intercambios, de los dispositivos que operan una
intermediacion entre los argumentos y, en definitiva, de una dindmica de discusion

formateada por las herramientas tecnoldgicas.
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' El término ‘Gamification’ se refiere a la tendencia a incorporar dindmicas ludicas como juegos o
desafios en las instancias participativas (Meloni, Allegretti y Antunes, 2018).

? puede considerarse que el enfoque de “Gobierno Abierto” que ha ganado terreno durante los ultimos
afos en los paises latinoamericanos para modernizar la administracion constituye un paradigma
intermedio. Aunque la participacién es uno de los pilares del gobierno abierto (Oszlak, y Kaufman,
2014), lo cierto es que este enfoque pone el énfasis en las nociones de innovacion y en los aspectos
tecnoldgicos de la misma Ramirez-Alujas (2021). Inspirado en la nocién de inteligencia colectiva, este
enfoque fomenta las nociones de “cocreacidn” de politicas publicas, produccién distribuida vy
conocimiento compartido (Subirats, 2017). Sin embargo, los analisis de las experiencias de gobierno
abierto a nivel municipal en Argentina sugieren que se ha desarrollado mas bien una optimizacién de
practicas preexistentes que una innovacion radical (Grandinetti y Miller; 2020).

® Dentro incluso de este paradigma, varios trabajos se han preguntado por los alcances de una
verdadera deliberacion online y por diversos efectos de los disefios institucionales (Coleman y Moss,
2012; Manosevitch, 2014; Strandberg y Gronlund, 2018; Hartz-Karp y Sullivan, 2020). Pero los mismos
han tenido poco en cuenta a las teorias retdricas de la deliberacién (Urfalino, 2013), para las cuales el
reconocimiento de las subjetividades, los gestos y saludos de bienvenida —lo que Young (2002)
denomina greetings— y las formas de comunicacidn mas afectivas que se adaptan a la particularidad de
diferentes audiencias constituyen aspectos de la deliberacion, tanto como los argumentos, y son
fundamentales para que todos los actores se sientan parte de los intercambios y se arriesguen a tomar
la palabra.

* Para preservar la identidad de los/as entrevistados/as los mencionamos solamente con sus iniciales:
Entrevista con A. T., 16/09/2020; Entrevista con A. T., 15/01/2021; Entrevista con A. B., 22/01/2021;
Entrevista con T. R., 22/01/2021; Entrevista con L. P., 05/02/2021; Entrevista con A. T., 23/02/2021;
Entrevista con L. B., 20/07/2021; Entrevista con M. E., 05/05/2021; Entrevista con A. A., 21/08/2021;
Entrevista con G. C., 08/02/2022; Entrevista con A. B. (b), 08/02/2022; Entrevista con N. E. D.,
25/02/2022.

> Las instancias observadas fueron: Encuentro participativo por la actualizacién del Plan Urbano
Ambiental en la Comuna 13, 27/11/2020; Encuentro participativo por el Corredor Verde Honorio
Pueyrreddn, 11/05/2021; Actualizacion del Plan Urbano Ambiental (27/11/2020): proceso participativo
de diagnodstico para actualizar el Plan Urbano Ambiental en la Comuna 13; Vuelta a clases (21/12/2020):
tres encuentros con distintos tipos de actores (conducciéon de escuelas, docentes y organizaciones
sociales para discutir sobre la vuelta a clases en el contexto de la pandemia); Vuelta a clases
(20/01/2021): encuentro con madres y padres; Club Atlético San Lorenzo de Almagro (04/02/2021):
reunién virtual Proyecto de Ley de Rezonificacion; Portales de Servicios Digitales (09/03/2021):
encuentro para conversar sobre como los vecinos usan los portales digitales que ofrece el Gobierno de
la Ciudad; Uso de la bicicleta (18/03/2021): encuentros virtuales para conocer el uso de la bicicleta por
parte de los vecinos; Encuentro de “Comisarias Cercanas”, Comuna 14 (07/10/2021); Ideatdn virtual del
eje “Transformacion urbana”, Plan de Futuro (21/02/2022); Ideatdn virtual del eje “Educacion vy
Trabajo”, Plan de Futuro (21/02/2022); Ideatdn presencial y virtual en simultdneo con jévenes de 16 a
30 afios, del eje “Educacion y Trabajo”, Plan de Futuro (21/02/2022); Ideatdn virtual del eje “Bienestar
Integral”, Plan de Futuro (21/02/2022); |deatén virtual del eje “Ciudad Digital”, Plan de Futuro
(21/02/2022); Reunién de ideacion, “Seguridad Vial: tus opiniones hacen la diferencia” (03/03/2022).

® Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=Z8-aiBjleGE
” Entrevista con AT,B.D.S.yS.F.V,, 15/01/2021.

® Entrevista a Manuela Maunier, directora general de Participaciéon Ciudadana y Cercania, GCBA,
realizada por OIDP, 18/12/2020.
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® Como se decia en la presentacion de los ideatones: “...si dos pares de 0jos ven mas que uno, seguro se
nos van a ocurrir ideas mucho mejores” (Coordinadora del Ideaton con Jévenes, Plan de Futuro). Esta
idea también estuvo presente en la descripcion que el Gobierno de la Ciudad hacia de la herramienta en
la web y surgid en las entrevistas con funcionarios/as (Entrevista con G. C., 08/02/2022).

YEn el eje de “Bienestar Integral” se podian priorizar las lineas: a) impulsar la salud fisica y el bienestar
emocional de los vecinos; b) promover la equidad, el respecto a la diversidad y la igualdad de género; c)
favorecer la mejora del sistema de cuidado de nifios, adultos mayores y personas con discapacidad; d)
incentivar a ampliacién del ambito la cultura, el deporte, y la gastronomia al espacio publico; e)
promover la convivencia en el espacio publico; f) fomentar el reciclaje y la limpieza en la ciudad. En el
eje de “Educacion y Trabajo” se podian priorizar las lineas: a) apoyar a los sectores productivos y
estratégicos de la economia; b) promover la educacién digital para eliminar las barreras de acceso; c)
proveer mecanismos para potenciar la insercion laboral; d) promocionar una mayor inclusion financiera
a través de capacitaciones y el desarrollo de emprendimientos. En el eje de “Transformacién Urbana” se
podian priorizar las lineas: a) favorecer la generacion de nuevos usos de espacios publicos y verdes; b)
potenciar el desarrollo urbano y la infraestructura; c) promover la biodiversidad; d) incentivar la
transicidn hacia el transporte con energias limpias; e) hacer foco en la micromovilidad. Finalmente, en el
eje de “Ciudad Digital” se podian priorizar las lineas: a) proyectar soluciones digitales para los desafios
del futuro; b) favorecer la infraestructura tecnoldgica; c) incentivar la implementacién de big data y de
inteligencia artificial en la gestidon publica; d) favorecer la reduccidon de la burocracia del gobierno:
simplificar tramites.

! Del eje “Bienestar Integral” se discutieron en los ideatones los puntos: a) impulsar la salud fisica y el
bienestar emocional de los vecinos y f) fomentar el reciclaje y la limpieza en la Ciudad. Del eje
“Educacion y Trabajo” se discutieron: b) promover la educacion digital para eliminar las barreras de
acceso y ) proveer mecanismos para potenciar la insercion laboral. Del eje “Transformacion Urbana” se
discutieron: a) favorecer la generacidon de nuevos usos de espacios publicos y verdes y d) incentivar la
transicion hacia el transporte con energias limpias. Del eje “Ciudad Digital” se discutieron: b) favorecer
la infraestructura tecnoldgica y d) favorecer la reduccién de la burocracia del gobierno: simplificar
tramites.

"2 Estos encuentros con actores especificos estuvieron bajo la érbita del area de Gobierno Abierto y no
de Participacion Ciudadana y Cercania. El 27/10 se realizé el Primer Encuentro para la Construccion
Colectiva con representantes de organismos internacionales que aportaron sus miradas sobre las
prioridades estratégicas y la gobernanza de las ciudades del futuro. El 09/11 se realizd el Segundo
Encuentro para la Construccion Colectiva, centrado en el didlogo con Organizaciones de la Sociedad Civil
sobre la agenda de género de la ciudad. El 17/11 se realizé el Tercer Encuentro para la Construccién
Colectiva, en el cual se trabajé con el Consejo de Planeamiento Estratégico de la Ciudad vy las
organizaciones que lo integran. Pueden verse los productos de estos encuentros en:
https://drive.google.com/drive/folders/10ALzReqGjnvG6woHHBIBfLLKktM9BjbB

B En el eje “Bienestar Integral”, se pudo optar por una de las siguientes propuestas: a) favorecer la
ampliacién y la mejora de la red de ciclovias, promover el uso de la bici y concientizar sobre buenas
practicas en ciclistas; b) Impulsar mas campanas de comunicacion y educaciéon que difundan la
importancia del reciclaje, el proceso y su impacto; c) favorecer la implementacion de mas circuitos
aerdbicos completos y espacios para deportes de equipo al aire libre con acceso a puntos de control de
salud; d) ampliar la promocién de incentivos o premios para quienes reciclan; e) fomentar el aumento
de los espacios verdes; f) potenciar el voluntariado ciudadano para el acompafiamiento e integracion a
personas adultas mayores, nifios y nifias. En el eje “Educacién y Trabajo”, se pudo optar por una de las
siguientes propuestas: a) promover la generacion de herramientas que faciliten los procesos de
busquedas laborales; b) impulsar pasantias o practicas profesionalizantes, para estudiantes que estén
terminando la secundaria; c) priorizar las habilidades digitales en el plan de estudio del nivel secundario
con relacion al mercado laboral; d) facilitar la insercion en el primer empleo, articulando y desarrollando
el vinculo entre estudiantes de quinto afio con universidades y mercado laboral; e) favorecer la
generacién de un plan integral de asistencia a jovenes emprendedores que incluya capacitaciones sobre
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temas financieros y comunicacion en redes sociales, asi como también la posibilidad de acceder a
créditos e incentivos impositivos para nuevos emprendimientos; f) promover un mayor acceso al trabajo
a través de capacitaciones que acrediten saberes. En el eje “Transformacién Urbana”, se pudo optar por
una de las siguientes propuestas: a) fomentar la construccion de mobiliario urbano con material
reciclado; b) promover la transicién de plazas y parques secos a verdes; c) impulsar la mejora de la
higiene, limpieza y seguridad urbana de los espacios publicos a través de un mayor control; d) favorecer
la movilidad limpia a través de créditos e incentivos impositivos; e) facilitar el acceso al borde costero
para peatones vy ciclistas; f) incentivar el aumento de la cantidad de arboles en calles y plazas con un
sistema de mantenimiento y cuidado. En el eje “Ciudad Digital”, se pudo optar por una de las siguientes
propuestas: a) fomentar la generacién de una plataforma digital unificada para tramites y reclamos,
acompafada por atencion al publico (presencial y telefonica); b) promover una app gubernamental con
un historial médico digital. Poder acceder al registro médico personal, sacar turnos y que tenga alertas
para controles médicos; c) favorecer la mejora de la conectividad al wifi en toda la ciudad, incluyendo el
transporte publico; d) incentivar la ampliacion de las funciones de BOTI generando respuestas
personalizadas con base en las consultas previas del usuario, complementdndolas con atencidn
personalizada en las comunas; e) impulsar la generacién de un usuario Unico electrénico por ciudadano
qgue centralice su historial de tramites en la ciudad; f) facilitar el acceso a los sistemas de tramites
digitales para aquellos grupos menos familiarizados con estas herramientas.

“ Entrevista con A. T., 23/02/2021.

15 .2 . . . e . . .y
Observacién no-participante del encuentro participativo por la actualizacion del Plan Urbano

Ambiental en la Comuna 13, 27/11/2020.

'® Observacion no-participante del encuentro participativo por la actualizacién del Plan Urbano
Ambiental en la Comuna 13, 27/11/2020.

7 Entrevista con G. C., 08/02/2022.

18 .z . . . , . .z
Observacién no-participante del ideaton del eje “Transformaciéon Urbana” en el marco del Plan de
Futuro.

¥ Un aspecto a profundizar en futuras investigaciones comparativas es la relacion entre el ethos del
partido en el gobierno y el paradigma de participacion ciudadana que se impulsa. En efecto, la Ciudad de
Buenos Aires ha estado gobernada desde 2007 por el PRO, partido cuyos mundos sociales de
pertenencia son el empresario y el del voluntariado de ONG (Vommaro, 2017), de modo que el tomar
rituales, practicas, concepciones y valores del dmbito privado resulta quizd mas natural que en otros
casos. Uno de los aspectos de los rituales propios del mundo de la empresa que el PRO retoma, sobre
todo de los rituales festivos similares a las fiestas de fin de afio de las grandes compaiiias, es la ausencia
de violencia y de conflicto (Vommaro, 2017). Es interesante observar cémo este mismo espiritu no
conflictivo o de conflicto neutralizado se traslada también a los ambitos participativos, tal como
muestran los encuentros deliberativos sincrénicos. Es importante analizar entonces si en diferentes
iniciativas de Crowdsourcing la asimilacidon de la participacién con las técnicas de investigacién de
mercado se produce en igual grado.

 Observacion participante en la reunién de ideacidén, “Seguridad Vial: tus opiniones hacen la
diferencia”, 03-03-2022.

*! Entrevista a Manuela Maunier, realizada por OIDP, 18/12/2020.
*? Entrevista a Manuela Maunier, realizada por OIDP, 18/12/2020.
> Entrevista a Manuela Maunier, realizada por OIDP, 18/12/2020.

**En la reunion por el corredor verde Honorio Pueyrreddn, por ejemplo, al principio se les compartia un
link a los/as presentes, para que votaran con los colores de un semaforo (rojo, amarillo, verde)
expresando su grado de conformidad con los espacios verdes del barrio (Observacién no-participante
del encuentro participativo por el Corredor Verde Honorio Pueyrredén, 11/05/2021).
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