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ways of inhabiting between agroecology and urban agriculture
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Resumen

El patrén civilizatorio moderno ha estructurado las distintas dimensiones de la
vida y de los territorios desde una légica dualista que percibe la realidad en polos
opuestos. Con el crecimiento econémico como principal objetivo configuré un
esquema fragmentario y extractivo con rasgos antropocéntricos, etnocéntricos
y androcéntricos, que desplaza sus peores efectos a todo lo que no encaja en su
légica. Esto condujo a la actual crisis sistémica que se evidencia con el urbanoce-
no y exige respuestas urgentes. La gran mayoria de las personas que padecen los
impactos mds agresivos del modelo habita en el Sur global, en espacios entre lo
urbano y lo rural. Muchas veces, esa condicién impulsa nuevos vinculos entre las
personas y de ellas con el territorio que permiten pensar lo urbano en términos
dialécticos. En ese sentido, la agroecologfa y la agricultura urbana se configuran
como resistencias al modelo imperante y permiten imaginar nuevos paisajes. Por
ello, se las considera experiencias alternativas que pueden aportar a pensar la ne-
cesaria transicidn socioecolégica. Este trabajo parte de la premisa de que ambas
miradas se complementan y anuncian la emergencia de nuevas categorias —no
binarias— pasibles de ser incorporadas a la planificacién urbana. El objeto de este
estudio es identificarlas a partir de la reflexién sobre dos casos de referencia en
las ciudades argentinas de Rosario y Mar del Plata. Se pretende una lectura de lo
urbano en una clave poco explorada que abra el juego a la discusién.

Palabras claves: antropocentrismo, etnocentrismo, androcentrismo, urbanoceno.

Abstract

The modern civilizational pattern has structured the different dimensions of
life and territories from a dualistic logic that perceives reality in opposite poles.
With economic growth as its main objective, it configured a fragmentary and
extractive scheme with anthropocentric, ethnocentric and androcentric features,
strongly harming everything that does not fit into its logic. This led to the cu-
rrent systemic crisis that is manifesting itself with the urbanocene that demands
urgent responses. The vast majority of the people who suffer the most aggressive
impacts of the current model live in the global south, in spaces between the
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urban and the rural. Often, this condition drives new links between people and
between them with the territory, allowing us to think of the urban in dialectical
terms. In this sense, agroecology and urban agriculture are configured as a social
resistance to the prevailing model making it possible to imagine new landsca-
pes. Therefore, they are considered alternative experiences that can contribute
to think about the necessary socioecological transition. This paper is based on
the premise that both perspectives complement each other and announce the
emergence of new categories -non-binary- that can be incorporated into urban
planning. The purpose of this paper is to identify them by reflecting on two re-
ference cases in the Argentine cities of Rosario and Mar del Plata. It is intended
to provide a reading of the urban space in a kay not explored enough that opens
the game to discussion.

Keywords: anthropocentrism, ethnocentrism, androcentrism, urbanocene.

Introduccion

La configuracién del mundo actual ha sido determinada por una pretensién universal propia
de la dominacién colonial y capitalista. El esquema de pensamiento global tiene una base
dualista con un polo dominante sobre el otro y todo lo que no encaja alli es excluido. Por
ejemplo, ubica al ser humano —masculino— por sobre el resto de las formas de vida, incluso
de la naturaleza como base para lograr el desarrollo. Ademds, este es concebido en términos
lineales y de crecimiento econdémico ilimitado. De ese modo, se configuré un modelo frag-
mentario y extractivo que avanzé sobre las distintas dimensiones de la vida en cada rincén
del planeta.

El dltimo gran impulso de este esquema de desarrollo tuvo que ver con la configuracién
econdmica a escala planetaria. Entre otras cosas, esto implicé un nuevo patrén de produc-
cién y consumo globalizado que puso en evidencia las relaciones de poder en la sociedad y
el traslado de los peores impactos socioambientales a territorios del Sur global. Asimismo,
produjo una profunda reestructuracion territorial que reflejé el binarismo subyacente, la cual
no solo afectd el dmbito rural sino también el urbano, y fundamentalmente la interaccién
entre ambos.

El avance del modelo productivo expulsa a las personas de los circuitos laborales agrarios y
degrada las tierras que se fumigan hasta los limites urbanos. En paralelo, crece la mercantili-
zacién del suelo urbano que centrifuga cada vez mds grupos sociales hacia los margenes. Esto
genera una crisis total sobre todo en las grandes ciudades en donde se observan bordes de
pobreza y de fuerte exclusién social. Actualmente alli habita la gran mayoria de las personas
y queda expuesta de manera mds directa a los entornos naturales contaminados al mismo
tiempo que encuentra cada vez mds dificil el acceso a alimentos de calidad. Esta realidad
conduce a que el uso del concepto de antropoceno para indicar un punto de inflexién en la
fuerza de transformacién del ser humano sobre lo natural sea sustituido por el de urbanoceno,
ya que la crisis se pone en evidencia en las ciudades en donde la creciente desigualdad podria
determinar el destino del planeta. Desde ambas perspectivas se plantea como un imperativo
urgente la transicién del modelo.

Si bien se plantea un escenario alarmante que exige repensar lo urbano de manera urgente
hacia un modelo mds sostenible y justo socioespacialmente, muchas veces desde los territo-
rios la criticidad de las situaciones impulsa el surgimiento de experiencias que pueden ser
leidas en clave de transicidn socioecoldgica. Estas ofrecen nuevos vinculos entre personas y de
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ellas con el territorio a partir de los cuales se podrian configurar paisajes alternativos en los
dmbitos urbanos.

En esa perspectiva, la agroecologia y la agricultura urbana se configuran como expresiones
de resistencia en las ciudades que rompen con algunos rasgos del pensamiento moderno, y
aqui se considera que aportan miradas complementarias. Tanto el paradigma de un modelo
agroalimentario alternativo como la lucha de movimientos sociales por la subsistencia gene-
ran espacios urbanos no convencionales que logran integrar un nuevo modelo productivo
con otras dimensiones de la vida cotidiana sin alterar los sistemas ecolégicos. Este trabajo
tiene por objeto identificar categorfas no binarias incipientes en ese tipo de experiencias, que
logren trascender la légica dualista y puedan ser incorporadas a nuevas lecturas de los dmbitos
urbanos.

Para ello, se apoya en una reflexién en torno a dos casos argentinos de referencia, respecti-
vamente ubicados en las ciudades de Rosario y de Mar del Plata. La eleccién de los mismos
surge de la sistematizacién de diversos programas y experiencias de agricultura urbana, lleva-
da a cabo en el marco de la investigacién en curso por una de las autoras.! En ese sentido, se
han realizado entrevistas a actores claves y encuestas, y se han analizado documentos e imdge-
nes satelitales de ambas experiencias configurando un estado de situacién que permite el pre-
sente trabajo. Esta indagacién no pretende ser un trabajo comparativo, sino realizar un aporte
al desarrollo tedrico y a la observacién de lo urbano en una clave poco explorada, asi como
habilitar la discusién y el debate sobre posibles escenarios de transicién en las ciudades. Una
metodologfa cualitativa permite reunir las aproximaciones a las experiencias en el presente
articulo y traducir la teoria en casos concretos, habilitando una reflexién sobre lo observado.

El urbanoceno en territorios latinoamericanos

Diversos debates en torno a la crisis civilizatoria y ambiental que atraviesa actualmente la
humanidad conducen a vincular su origen con la implementacién del modelo de desarrollo
global y a considerar que la transicién es inminente. Sin embargo, a la hora de pensar nuevos
esquemas las respuestas son muy diversas y ponen el foco en distintos aspectos. Lo cierto es
que en la actualidad la gran mayoria de las personas que sufre las consecuencias habita las
grandes ciudades del Sur global y eso exige comprender cdmo se configurd esa situacion.

Bajo el patrén civilizatorio moderno subyace una légica binaria sobre la que fue tomando
forma el mundo tal como se conoce. Desde alli, se lee y organiza la realidad en términos
de polos opuestos: cultura/naturaleza, razén/emocién, desarrollo/subdesarrollo, entre otros.
Uno de ellos domina al otro y se excluye todo lo que queda por fuera. Con ese razonamiento
se fue estructurando lo cultural, lo politico y lo social, persiguiendo el horizonte del creci-
miento econémico. Eso consolidé un modelo fragmentario que no reconoce la interdepen-
dencia y ecodependencia del ser humano. Un esquema extractivo que entiende la naturaleza
en términos utilitarios e instrumentales en el cual los elementos y procesos naturales son
leidos como un conjunto ilimitado de recursos para el progreso humano (Palau, 2020).

En ese modelo se reconocen tres rasgos fundamentales. En principio antropocéntricos ya
que el ser humano se ubica en el centro de las decisiones. También etnocéntricos en la medida
en que existe una tnica cultura vilida y un tnico desarrollo lineal. Y ademds androcéntricos
por considerar al hombre en masculino como especie dominante (Pérez y Soler, 2013).

De ese modo se fueron estructurando los vinculos entre las personas y de ellas con el te-
rritorio, y moldeando las ciudades. Con la configuracién de la economia global esa légica se

1 Laura Ciarniello se encuentra desarrollando este tema en la tesis “Paisajes ocultos y agricultura urbana. La
experiencia de los parques-hHuerta en los bordes territoriales de Rosario” (2004-2022).
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puso mds en evidencia porque logré avanzar sobre cada rincén del mundo e invadir todas
las dimensiones de la vida. Lo que se conocié como Revolucién verde en la década de 1960
fue un punto clave en ese sentido. Esta implicé la consolidacién de la actividad agropecuaria
como un extractivismo, apoyada en el monocultivo de productos naturales entendidos como
mercancias para su exportacién (Gudynas, 2010). Asi, algunos sectores del mundo profundi-
zaron su crecimiento y desarrollo apoydndose en la explotacién y degradacién de otros, lo que
dejé entrever las relaciones de poder y los tres sesgos del modelo recién mencionados.

Mas alld de los impactos sociales y ambientales de este proceso, que son numerosos y fue-
ron muy cuestionados desde sus inicios, implic una fuerte reestructuracién territorial que
tuvo incidencia tanto en el dmbito rural como en el urbano, y sobre todo en su interfaz. El
nuevo patrén agroalimentario avanzé sobre todos los territorios que pudo, reemplazando a
las personas de los circuitos laborales rurales y sus saberes con practicas cada vez mds meca-
nizadas y dependientes de tecnologias e insumos quimicos. Lo que implica que no solo se
degrada el suelo rural, sino que también se contamina fumigando hasta los limites urbanos.

Esto profundizé fuertemente las migraciones, que habian comenzado con los procesos de
industrializacién, hacia ciudades que no podian dar respuestas porque su modelo de desarro-
llo tenia los mismos rasgos de fondo.? Los nicleos centrales comenzaron a crecer en altura
superando la infraestructura. La vivienda y el suelo fueron entendidos como mercancias,
dejando afuera cada vez a més habitantes. Asi, las personas expulsadas tanto del dmbito rural
como del urbano se alojaron en los bordes urbanos de manera desordenada, sin planificacién.
Se mezclaron con instalaciones industriales producto de la economia mundial, nuevas urba-
nizaciones impulsadas por personas en busqueda de mejores condiciones de vida en términos
individuales y otros enclaves sobre el suelo.

En Latinoamérica, estas transformaciones tuvieron consecuencias mayores ya que se dieron
en el marco de la reconfiguracién capitalista de las Gltimas décadas del siglo XX en el que
los estados nacionales impulsaron un proceso de desregulacién politico-administrativa con el
objetivo de atraer inversiones. El modelo se apoy6 en la precarizacién laboral y la degradacién
ecoldgica. La reestructuracion territorial sobre una base con deficiencias estructurales y esca-
sas normas sumo caracteristicas particulares y complejidad a la interfaz urbano-rural.

Se generaron bordes de pobreza con fuertes desigualdades y exclusién social, especialmente
en las grandes ciudades donde las personas iban en busqueda de nuevas oportunidades. Espacios
ocupados irregularmente, sin infraestructuras o servicios minimos, dificiles de definir, marginales,
intersticiales y discontinuos, en los que era cada vez més dificil el acceso a alimentos de calidad
(Galimberti, 2016). Alli muchas veces se mezclan limites jurisdiccionales, infraestructuras o com-
ponentes naturales y las personas quedan expuestas directamente a los entornos naturales conta-
minados empeorando la situacién socioambiental. De este modo, se configuraron mdrgenes que
aglomeran précticas que responden tanto al polo urbano como al rural, asi como a ninguno de
ellos, habilitando dmbitos que podrian escaparse a la légica dualista.

Estos procesos en territorios latinoamericanos se acentan cada vez mds apoyados en el
discurso del desarrollo. De hecho, con el boom de los commodities se profundizé el modelo.
Concretamente, en la primera década del siglo XXI avanzaron las fronteras agricolas y las
ganancias se reinvirtieron en un suelo urbano mercantilizado.

Se entiende que la humanidad atraviesa una crisis sistémica. La transformacién del ser hu-
mano sobre lo natural —entendidos como elementos separados— llegé a un punto de inflexién.
Esto condujo a la consideracién del antropoceno como nueva época geoldgica (Trischler,
2017). Sin embargo, la significacién y las caracteristicas de las expresiones urbanas de ese

2 Si bien se suele hacer referencia al proceso de las ciudades como extractivismo urbano, se decide no utilizar
ese término ya que, como afirma Eduardo Gudynas (2017), podria quitarle fuerza al concepto que pretende
describir el modelo productivo y su vinculo con lo natural.
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proceso que desplaza sus efectos mds agresivos al Sur global, conllevan al reemplazo del con-
cepto por el de urbanoceno (Svampa y Viale, 2020). Los centros urbanos latinoamericanos
son los que mds han crecido en los dltimos anos y en la actualidad alojan a la gran mayoria
de la poblacién mundial. M4s atn, los bordes territoriales complejos se engrosan progresiva-
mente agudizando las distancias entre los polos en los que se apoya el modelo. Se degrada lo
natural, se agranda la brecha econémica, se excluyen culturas no hegeménicas y se reducen
los derechos de algunos grupos sociales. Cabe aclarar que el término urbanoceno como nuevo
concepto en debate parece simplificar la complejidad de esos mdrgenes, poniendo el foco en
la dimensi6én urbana de la problemdtica —otra vez— desde una mirada binaria. Sin embargo,
sirve aqui los efectos de leer lo urbano desde la perspectiva de la crisis sistémica.

En esas desigualdades crecientes se ven con mds claridad los rasgos duales e injustos que
trajo la colonialidad, y es mds que un indicio del camino que estd tomando el planeta. Asumir
que a escala planetaria se atraviesa una crisis terminal ocasionada por el pensamiento moder-
no, antropocéntrico, monocultural y patriarcal (Lander, 2015), implica el desafio de imaginar
la transicién del modelo al mismo tiempo que exige repensar lo urbano de manera urgente.
En ese sentido, es necesario entender el desarrollo desde otras perspectivas que propongan
revincular lo humano y lo no humano, lo rural y lo urbano, reintroducir la agricultura a las
ciudades, integrar diferentes culturas y volver a poner la vida en el centro.

Esto implica necesariamente desandar las antinomias que configuraron las ciudades, y so-
bre todo las que se evidencian con crueldad en sus bordes. Esta perspectiva es poco usual en
los estudios urbanos, los mismos generalmente reconocen los problemas existentes desde
una mirada hegeménica y tienden a buscar respuestas sin cuestionar cémo son concebidos
esos conflictos desde otras perspectivas y cudles han sido sus origenes. Se entiende que solo
comprendiendo la matriz de la actual configuracién es posible pensar en un modelo més
sostenible, socioespacialmente justo y ruralizar la urbanidad (Svampa y Viale, 2020) para
generar paisajes urbanos alternativos.

¢Qué surge del encuentro entre la agroecologia y la agricultura urbana?

Existen experiencias alternativas impulsadas por contextos criticos que permiten imaginar
una transicién socioecoldgica. Aun sin proponérselo, desde la practica misma, algunas de
ellas ofrecen categorias no binarias para comprender e intervenir en los territorios y constru-
yen relaciones dialécticas entre distintos polos de la realidad. En esa clave es posible observar
dos planteos alternativos recurrentes: la agroecologia y la agricultura urbana. Si bien son
propuestas que « priori podrian parecer similares, surgen desde distintos espacios y se apoyan
en discursos diferentes pero no antagénicos.

Frente al avance del modelo extractivista en los afos ochenta tomaron fuerza las luchas
campesinas y los movimientos por la agroecologia, en especial en Latinoamérica. Expresiones
de resistencia ideoldgica que generalmente se vinculan a la defensa de la red de agricultura
familiar, sus costumbres y sus valores asociados, como base para la alimentacién mundial con
preservacidn de los suelos naturales. Como afirma Toledo (2019):

Esta nueva rama de la ciencia surgié como respuesta [a] los innumerables problemas inherentes
a la agricultura moderna, como la contaminacién de suelos y aguas, la erosién genética, los mo-
nocultivos, las afectaciones a la salud humana, los desequilibrios ecolégicos locales y regionales,
y finalmente el cambio climdtico global, por el uso del petréleo en toda la cadena alimentaria.

El paradigma agroecolégico entiende la produccién como parte de un ecosistema por lo
que debe preservar el ambiente. No se apoya en una tnica receta de produccién sino que las
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adaprta a los ciclos y las condiciones naturales de cada lugar. En ese sentido, se desdibuja la
primacia del ser humano por sobre lo natural propia del pensamiento moderno, permitiendo
pensar ambas esferas como sintesis dialéctica.

La agroecologia reconoce las distintas culturas, los saberes tradicionales, ya que requiere
apoyarse en ellos y en los principios de las practicas ancestrales para lograr una buena produc-
cién. Esto asigna valor a los distintos grupos sociales y permite generar lazos de solidaridad y
cooperacién social, sosteniendo una gran cantidad de valores que todavia resisten a la colo-
nizacién. Al no entender el desarrollo como algo lineal y unidireccional, permite legitimar y
potenciar las elecciones de cada pueblo o comunidad.

Plantea una perspectiva agroalimentaria holistica, apoyada en principios ecolégicos, sociales,
culturales y politicos. Tiene como principal objetivo la construccién de sistemas alimentarios
soberanos. Propone un proceso social emancipatorio a través de la transformacién ecolégica
y social de la realidad agroalimentaria evitando la degradacién de los suelos y fomentando el
desarrollo local con ciclos cortos de comercializacién y consumo. Si bien su origen se vincula
al dmbito rural, es cada vez mds acompanada por grupos sociales y profesionales que preten-
den instalar cédigos alternativos al modelo dominante en los espacios urbanos. De acuerdo
con Svampa y Viale: “Lejos de ser una moda pasajera, la agroecologia refleja la expansion de
un modelo de produccién diferente y, en términos de practicas prefigurativas, propone otro
modo de relacionarse con la tierra y los demads seres” (2020: 233).

Sin embargo, tiene un fuerte rasgo androcéntrico vinculado a la divisién sexual del trabajo.
Centra el esfuerzo y el interés en el desarrollo del trabajo productivo. Esto hace dificil pensar
en espacios urbanos colectivos y plurales vinculados a la agroecologia, que integren también
otras dimensiones de la vida comun, validando los espacios privados o el rol de las mujeres
para el sostenimiento de la vida (Battocchio, 2020).

La agricultura urbana tiene otra génesis y hoy toma fuerza en los debates sobre posibles
escenarios de transicién socioecoldgica vinculados a las ciudades. La produccién horticola
siempre estuvo relacionada a la ciudad desde sus origenes e histéricamente fue una herra-
mienta de subsistencia en periodos de crisis. Sin embargo, el crecimiento de la agricultura
comercial con marco en el pensamiento moderno la empez6 a desvincular de ella. Lo rural
y lo urbano se volvieron incompatibles, polos opuestos. La agricultura pas6 a considerarse
como una actividad contaminante y atrasada, y fue expulsada de la ciudad y excluida del pla-
neamiento urbano. En el contexto de la crisis global volvié a tomar relevancia, emergiendo
especialmente en los bordes de las grandes ciudades de paises empobrecidos en los que, ade-
mids de la crudeza de los impactos del modelo, hay disponibilidad espacial y escasa regulacién
para el desarrollo de estas actividades (Degenhart, 2016).

Las primeras huertas que se empezaron a considerar como espacios alternativos dentro de las
ciudades surgieron espontdneamente, generalmente a partir de trabajadores expulsados del dmbito
rural que pusieron en practica sus saberes en los intersticios disponibles en los bordes urbanos. Se
trataba de un medio para sobrevivir frente a la pobreza. Muchas veces fueron acompanadas —e
incluso impulsadas— por movimientos sociales que defendian los derechos de los desocupados y
luchaban contra la pobreza. De esta manera, la actividad horticola se convirtié en una herramienta
de resistencia frente a la injusticia socioespacial. El modelo agroalimentario alternativo entré por la
tangente, COmMo una consecuencia, no como fin en si mismo.

Es posible definir la agricultura urbana como una prictica agricola cuyo principal objetivo
es satisfacer necesidades alimentarias y generar un aporte a la economia familiar a partir de
la comercializacién de parte de la produccién. Si bien se puede asociar a la agroecologia, ya
que no replica una Gnica receta y la produccién se suele adaptar a la aptitud de los suelos, los
insumos y las herramientas disponibles, lo cierto es que eso no necesariamente responde a
una filosoffa, sino que se vincula a la escasa disponibilidad de recursos (Mougeot, 2000). En
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ese sentido, comparte algunas caracteristicas con el patrén civilizatorio moderno ya que parte
de entender el desarrollo en términos de crecimiento econémico y ubica las necesidades del
ser humano por encima de las de lo natural.

Es una actividad realizada por personas que viven en las ciudades pero que no necesaria-
mente son agricultores o agricultoras. Sin embargo, la gran mayoria son desarrolladas por
personas que se desempenaron en el trabajo rural en el pasado. Por eso, involucran sus sabe-
res a la hora de trabajar la tierra permitiendo sortear el sesgo etnocéntrico del pensamiento
moderno, aunque no sea una premisa explicita sino que sucede por decantacién (Zaar, 2011).

Por altimo, la agricultura urbana tiene una escala pequefia. Suelen ser experiencias disper-
sas realizadas en terrenos vacios o inutilizables integradas completamente al medio urbano en
términos de acceso a los insumos, la circulacién de los productos y el desarrollo de la vida co-
tidiana de las personas que la realizan. Genera espacios diversos, multifuncionales, vinculan-
do momentos de capacitacién, produccién, comercializacién y distintos grupos sociales, atra-
vesando diversas dimensiones de la vida. De alli emergen nuevas categorias que trascienden
o revinculan dualidades naturalizadas. Estas permiten poner en el centro de las decisiones la
sostenibilidad de la vida. Generalmente las mujeres toman protagonismo, se configuran espa-
cios que no son completamente putblicos o privados, sino que responden a los requerimientos
de cada comunidad en la que se integra el trabajo productivo con las tareas de cuidado. Asi,
la agricultura urbana puede ofrecer respuestas a dimensiones sociales, ambientales, culturales
o econdémicas, incluso identitarias (Bracalenti ez a/., 2011).

A pesar de las limitaciones sefialadas en cada propuesta y el purismo de algunas discusiones,
se entienden como miradas complementarias. Tanto desde la agroecologia como desde la
agricultura urbana es posible repensar lo urbano y ofrecer elementos para la construccién de
nuevas categorias que trasciendan antagonismos entre ellas y los binarismos que reproducen.
En ese sentido, y para imaginar paisajes alternativos dentro de las ciudades que salven los ras-
gos antropocéntrico, etnocéntrico y androcéntrico, es necesario considerar ambas propuestas
como un paquete de intervencién.

Mas alla de la teoria: Rosario y Mar del Plata como
experiencias de referencia

En las tltimas dos décadas, América Latina ademds de uno de los sectores del mundo mds gol-
peados por la crisis global, es también uno de los mds activos en las experiencias de resistencia
frente al avance del patrén civilizatorio moderno. Entre ellas, existe una gran diversidad de
casos de agricultura urbana que implementan la agroecologia. Si bien suelen ser locales y con
baja productividad, significan un gran aporte para las familias y la comunidad que al insertar-
se construyen redes solidarias. Es por eso que desde gobiernos locales hasta organismos inter-
nacionales como la FAO (Organizacién para la Alimentacién y la Agricultura de las Naciones
Unidas) empezaron a reconocerlos y promoverlos (Avila Sinchez, 2019).

Muchas veces los programas y proyectos en los que se enmarcan no tienen continuidad por
cuestiones politicas coyunturales, o no alcanzan escala visible. Sin embargo, ponerlos en foco
e identificar otros modos de pensar lo urbano puede echar luz a nuevas configuraciones de
transicién. La Argentina cuenta con varios casos de referencia en ese sentido, incluso a nivel
internacional, que son interesantes para observar. A pesar del gran predominio del modelo
agrario extractivo, o justamente por eso, son cada vez més las experiencias que proponen

précticas agricolas alternativas.
Las caracteristicas naturales del pais, asi como su rol clave en la conexién de los paises
productores de materias primas con los mercados internacionales y los centros productores
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globales a través de la hidrovia Paraguay-Parand (Rausch, 2020), sumados a las politicas neo-
liberales y la desregulacién de fines del siglo pasado, condujeron a que la actividad agraria se
consolide como corazén del modelo extractivo y a que el pais quede asociado a un maldesa-
rrollo (Svampla y Viale, 2020; Gargano, 2020).

Los diversos conflictos e impactos socioambientales que el modelo conlleva ya son cono-
cidos. Particularmente la regién pampeana concentra cerca del 80% de los monocultivos, lo
que generé que un gran volumen de poblacién fuera expulsada a las principales ciudades.
Estas fueron las que mds crecieron en extensién y en cantidad, como los casos de Rosario y
Mar del Plata, ciudades portuarias y eslabones claves de la cadena agroexportadora del pais.
La Argentina actualmente tiene un 92% de poblacién urbana, pero las ciudades centrales
crecieron y se desarrollaron por anillos de pobreza en los que se encuentran la gran mayoria
de los barrios populares del pais, de acuerdo al Registro Nacional de Barrios Populares.

Los bordes territoriales de ambas ciudades, ubicadas estratégicamente para el modelo glo-
bal y tan prometedoras desde su perspectiva, terminaron alojando tanto a las personas que
quedaron por fuera del mercado del suelo urbano y de los circuitos laborales locales como a
otras provenientes de provincias cercanas o paises limitrofes por la reestructuracién territorial
del modelo agrario. Diversas caracteristicas culturales e injusticias sociales superpuestas a un
ambiente deteriorado por determinantes locales y globales configuraron una situacién critica
caracterizada por una fuerte marginalidad.

En ese contexto, se comenzaron a desarrollar huertas espontdneas ya desde los anos
1989 y 1990 como producto de los primeros efectos del régimen agroalimentario neo-
liberal. Eran huertas pequenas, familiares, ejecutadas en cualquier espacio disponible
—publico o privado— para la produccién de alimentos para autoconsumo. Muchas veces
eran iniciadas por personas que habian migrado y tenian conocimientos sobre el trabajo
de la tierra. En paralelo, la agroecologia como paradigma productivo alternativo tenia
cada vez més difusién y alcanzaba el territorio también de la mano de profesionales y de
organizaciones sociales de base, lo que llevé a que a nivel nacional las distintas experien-
cias existentes sean acompanadas por un programa del Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA) denominado ProHuerta.

La complejizacién de la situacion social, econémica y politica hacia el 2001 condujo a
que los gobiernos locales asuman cada vez mds responsabilidades. Esto derivé en que las
experiencias tomen particularidades de acuerdo a cada contexto y coyuntura local. Las
huertas inicialmente autogestivas, originadas en los sectores més excluidos de la sociedad,
proponian pricticas plurales y nuevas formas de comunidad. Con el acompafiamiento
de organizaciones y gobernantes pudieron interconectarse, armar redes de trabajo y di-
fusién, configurando asi referencias para la generacién de un nuevo tejido social. Como
afirma Svampa, “Un nuevo entramado agroecoldgico va surgiendo, un archipiélago de
experiencias que buscan conectarse por puentes y pasarelas, al margen del gran continen-
te sojero...” (2019: 114).

Ese fue el marco de surgimiento en el afio 2002 del Programa de Agricultura Urbana de
Rosario (PAU) y el Programa de Autoproduccién de Alimentos implementado en Mar del
Plata (PAA). Si bien el de Rosario se posiciona como caso paradigmadtico, ambos son referen-
cias a escala nacional, tienen algunas semejanzas y hasta se han vinculado en determinados
momentos. Atn con dificultades se sostienen en la actualidad como programas cuyo valor es
reconocido como transformador y dinamizador hacia otras escalas. Cabe aclarar que no se
consideran como modelos a imitar, sino que son utiles para apoyar la reflexién sobre la inte-
raccién entre la agroecologia y la agricultura urbana. Esto permite abrir el juego para imagi-
nar desde elementos concretos como sortear dualidades que faciliten nuevas configuraciones
urbanas para la transicién socioecolédgica requerida.

Desandar los dualismos en ciudades del Sur global. ..
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Dossier: “Transicidn socioecoldgica y desafios societales: hacia un paisaje...”

1. Ni urbano ni rural: espacios del entre

Las huertas urbanas en la gran mayoria de las ciudades se han originado en los bordes. Alli
donde termina —o comienza— tanto la ciudad como el campo, en donde por necesidad se
empezaron a mezclar caracteristicas de los dos dmbitos (figura 1). La vivienda junto con otros
usos urbanos se empezé a desarrollar por fuera de la ciudad para los grupos que no encontra-
ban lugar dentro. Mientras que las pricticas agricolas, antes expulsadas cada vez mds lejos, se
reincorporaron a la dindmica urbana como tinico medio para acceder a los alimentos.

Figura 1. Identificacion de huertas urbanas en el
borde territorial de la ciudad de Mar del Plata, Argentina
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Fuente: elaboracidn propia con base en el portal Bing Maps.

En las experiencias de referencia esos usos no convencionales que no terminan de encajar
en ninguno de los dos polos comenzaron a ser reconocidos y validados. En ambas ciudades
en los afios noventa se sancionaron ordenanzas municipales para permitir las huertas urba-
nas, categoria generalmente no admitida en la planificacién. Esto ofrecié un marco legal y
la posibilidad de establecer un vinculo de las personas con el lugar en términos de respaldo
habilitante de la apropiacién simbdlica. La usurpacién pacifica del suelo ocioso para huertas
comunitarias (Mazzuca ez al., 2009), como lo llamaron en Rosario, permitié nombrar ciertas
précticas que no entraban en el binarismo dominante.

Cabe aclarar que solo en Rosario se logré reglamentar la ordenanza. Esto pudo tener que
ver con la conformacién previa de huerteros y huerteras en una red, actor social que asumié la
defensa de sus derechos. En Mar del Plata, si bien existié la ordenanza surgida en el marco del
Programa de Huertas Municipal, nunca llegé a reglamentarse. Otra particularidad de Rosario
fue que apenas implementado el PAU se elaboré un banco municipal de suelos no construi-
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bles. Un registro catastral de terrenos que por tener valores paisajisticos o por ser bordes de
arroyos o de infraestructuras, no podrian alojar ningtin otro uso que no sea el agricola urbano.
Esto permitié implementar herramientas conducentes para la cesién de derechos sobre los
terrenos y demds formalizaciones vinculadas a la consolidacién de los espacios del entre.

2. Integracion de saberes disciplinares e (in)disciplinados

En ambos programas se integraron lo académico —saberes validados globalmente— con los
saberes tradicionales propios de las comunidades huerteras vinculadas a lo productivo. Esto
habilité el reconocimiento e interconocimiento, en los que distintos saberes se ensamblaron
sin comprometer su autonomia (Santos, 2010), planteando una relacién dialéctica entre ellos
que no requiere negar la existencia del otro para existir.

Este proceso de integracién de saberes y précticas colaborativas en Rosario habia comen-
zado una década antes del desarrollo del PAU. El trabajo del Centro de Estudios para la
Produccién Agroecolégica (CEPAR) en el territorio, una ONG constituida por un grupo
de ingenieros agrénomos militantes de la agroecologia como filosoffa y propuesta politica,
tuvo como principal objetivo la capacitacién en agroecologia articulada con los saberes de
las personas para transformar el modelo productivo (Lattuca, 2019) (figura 2). El programa
formalizé esa situacién e incorpord otras dreas municipales como el Centro de Estudios del
Ambiente Humano (CEAH) perteneciente a la facultad de arquitectura, integrando otros
conocimientos incidentes en el territorio. Su rol como programa tuvo que ver con la articu-
lacién y la coordinacién de los distintos saberes.

Figura 2. El ingeniero agronomo Antonio Lattuca, fundador de la CEPAR y
coordinador del PAU desde sus inicios, trabajando junto a huerteras rosarinas
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Fuente: http://bichosdecampo.com.

El inicio del PAA fue diferente, nacié como un programa de extensién universitaria vincu-
lado a un grupo de investigacidon en ciencias agrarias. Si bien propone el reconocimiento
de los saberes de la comunidad, la estructura vinculada a un proyecto académico reproduce
algunas jerarquias que no logran correrse del pensamiento moderno, en tanto aparece cierta
superioridad en el saber estructurado que le da validez y autoridad. En ese sentido, a medida
que se fue consolidando el programa, en lugar de dimensiones a la intervencién territorial
fue incorporando otras dreas de investigacion para el monitoreo y la geolocalizacién de los
espacios con el fin de incorporarlas al ordenamiento territorial.

Desandar los dualismos en ciudades del Sur global. ..
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Dossier: “Transicidn socioecoldgica y desafios societales: hacia un paisaje...”

3. Personas y practicas en el territorio: un mismo ecosistema

La implementacién de la agroecologia en ambas experiencias permite que las huertas sean
pensadas en términos no solo instrumentales, sino buscando generar una nueva relacién entre
la sociedad y la naturaleza. Alli lo natural es respetado del mismo modo que la vida humana,
entendiendo que existe una interdependencia, para ello fue clave la integracién de saberes. Se
generd un ecosistema en el cual las huertas son parte de los barrios y se cuidan mutuamente,
una identidad huertera que no permite ser uno sin lo otro.

Figura 3. Primera feria en la localidad de Mar del Plata, Argentina. De espaldas,
integrantes del PAU Rosario (2006)
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Fuente: album de fotos de Ida Pintos.

En ambos lugares, los relatos de las personas involucradas en la experiencia dan cuenta del
cuidado hacia la tierra que les permite alimentarse, hacia las semillas que producen alimentos
sanos y hacia el paisaje que les otorga un lugar para el disfrute de lo natural. Las redes soli-
darias que se generan en torno a estas experiencias reflejan esta condicién. En ese sentido, la
experiencia de Rosario apadriné a la de Mar del Plata en la inauguracién de la primera feria
en la localidad en el 2006 (figura 3), como incentivo para legitimacién del proceso. En ese
momento y como acto simbdlico, se realizé un intercambio de semillas agroecoldgicas, las
cuales debian seguir siendo cuidadas desde ese momento por los huerteros y las huerteras de
Mar del Plata. Esto da cuenta de que el reconocimiento de lo humano y lo no humano como
un todo integrado e interdependiente trasciende limites jurisdiccionales y puede dinamizar
otras transformaciones.

4. Espacios de lo comun

La incorporacién de la agricultura urbana como un uso admitido en la ciudad permite definir
nuevos espacios que no encajan en el binomio publico o privado. Son espacios generalmente
colectivos, que mds alld de la propiedad se configuran en terrenos intersticiales sin regulacio-
nes o normas claras. La irregularidad, la disponibilidad de espacio y los requerimientos de
equipamientos o espacios ptblicos conllevan a que se configuren espacios multifuncionales o

que se superpongan diversos usos de manera natural.
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Rosario tuvo el valor agregado de que la existencia de terrenos disponibles para di-
sefar espacios de agricultura urbana permitié que los proyectos se elaboren de manera
participativa en conjunto con la comunidad y no que simplemente sucedan. En ese mar-
co surgieron distintas figuras innovadoras como las plazas demostrativas, los corredores
verdes o los parques-huerta, tipologias espaciales que contemplan cuestiones produc-
tivas, educativas, ambientales y sociales, integradas al espacio publico (Lattuca, 2019),
y que ya en la génesis del nombre eliminan los binomios hegeménicos. Asimismo, la
participacién de la comunidad permitié incorporar a los proyectos demandas sociales
especificas y colocar la sostenibilidad de la vida en el centro del proyecto urbano. Por
ejemplo, se incorporaron espacios colectivos de cuidados que rompen el dualismo tra-
bajo productivo/reproductivo y permiten imaginar vinculos solidarios entre las personas

(figura 4).

Figura 4. Infancias descansando entre los cultivos en el Parque
Huerta Molino Blanco, Rosario (2006)

Fuente: dlbum de fotos de Ida Pintos.

5. El rol huertero como nuevo actor social

Las dos experiencias les dan entidad a las personas que trabajan en las huertas urbanas como
trabajadores de la economia social o solidaria. Estas personas usualmente quedan excluidas de
los circuitos laborales formales y mantienen trabajos informales tipo changas, es decir, con-
figuran el polo del binomio que se lleva la peor parte. Sin embargo, a partir de las iniciativas
de agricultura urbana, en ambas ciudades se habilita un registro que permite regularizar su
situacion laboral y se constituyen como actores sociales.

En la ciudad de Rosario, la red de huerteros y huerteras se habia formalizado una década
antes de la inauguracién del programa, por lo que pudieron acceder rdpidamente a la habi-
litacién de espacios de comercializacién como ferias y consolidarse como ciudadanos en la
medida en que podian gozar del derecho a la ciudad (figura 5). En el caso de Mar del Plata
ese proceso fue mds lento, la organizacién tuvo que ver con la necesidad de incorporar canales
de comercializacién formales que respalden su produccién y permitan generar lazos de con-
fianza con la comunidad. En ese sentido, en el 2006 se configuraron como asociacién civil y
se habilit6 la primera feria local.
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Dossier: “Transicidn socioecoldgica y desafios societales: hacia un paisaje...”

Figura 5. Intervencidn realizada en el centro de la ciudad de Rosario organizada por
la Red de Huerteros mediante la cual, disfrazados de frutas y verduras,
buscaban difundir su trabajo

Fuente: diario La Capital del 16 de mayo de 2002.

A partir de estos hechos, el trabajo huertero comenzé a establecer vinculos con otros espacios.
En ambas ciudades se realizaron diversos encuentros para la transmisién de saberes, recorri-
dos a los emprendimientos e intercambios con redes de consumidores, generando nuevos
lazos sociales. En ese sentido, Laura Bracalenti afirma: “La conformacién de estos espacios
interactorales debe intentar trascender la mera agregacién de actores para generar un nuevo
actor colectivo” (2012: 69).

Reflexiones finales

La crisis global actual desnuda el binarismo sobre el que se apoya el pensamiento moder-
no y su patrén antropocéntrico, etnocéntrico y androcéntrico. Esto se evidencia con mds
claridad en las marcas territoriales de contextos como los latinoamericanos que se ubican
como el gran desafio de esta época. Esto orient6 el presente trabajo, que no pretendié el
arribo a conclusiones cerradas o resultados empiricos, ni el abordaje de experiencias para
su reproduccién como respuesta a la transicién socioecoldgica, sino una reflexién que
aporte especificidades al desarrollo teérico del tema en debate y permita esbozar algunas
categorias alternativas a la légica dualista universal incipientes en estas iniciativas. Estas
podrian ser incorporadas a la lectura de otros espacios urbanos o habilitar nuevas confi-
guraciones alternativas.

En ese sentido, el paradigma agroecolégico como filosofia y la agricultura urbana como
eslabdn clave en la produccién de la ciudad ofrecen herramientas distintas y complementarias
para sortear algunos de los rasgos modernos. Ambas propuestas en conjunto configuran una
praxis superadora con incidencia en la teorfa, la practica y el territorio. La unién de ambas
miradas permite trascender los limites que impiden a cada una de ellas un corrimiento mds
firme de los binomios conocidos.
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Por ejemplo, incorporar la perspectiva de género implicita en algunas experiencias de agri-
cultura urbana es necesario para pensar nuevos espacios que no se estructuren sobre la divi-
sién sexual del trabajo y colectivizar los cuidados. A su vez, en términos amplios, esto deberia
involucrar el vinculo con la naturaleza. Por ello, incorporar los aportes de la cosmovisién
sobre la que se apoya la agroecologia enriquece las experiencias.

Estas dimensiones y la potenciacién de ambas propuestas son observadas con similitudes
en las experiencias de Rosario y de Mar del Plata sobre las que se apoy6 la reflexién. En ambas
se valida y se genera un marco legal para un uso del suelo difuso, que no entra en las catego-
rias urbano o rural. Se apuesta al interconocimiento, ddndole similar valor a los saberes dis-
ciplinares y a los tradicionales. Se propone una relacién de cuidado y respeto mutuo entre lo
humano y lo no humano. Se construyen espacios que no se pueden definir taxativamente ni
como publicos ni como privados, que integran una gran diversidad de usos y funciones con
el fin de priorizar el sostenimiento de la vida. Se fomenta la generacién de lazos cooperativos
y solidarios en las ferias, y la construccién de un nuevo actor social colectivo.

Debajo de estas caracteristicas comunes observadas se asoman algunas construcciones te6-
ricas que surgen tanto de la incorporacién de una perspectiva agroecolégica como del hecho
de considerar la agricultura para pensar nuevos espacios urbanos. Asimismo, en ciertos mo-
mentos la informalidad es también la puerta que rompe la légica dominante. Sin embargo,
cabe aclarar que las experiencias de Rosario y Mar del Plata no se consideran homologables
ni comparables linealmente. En ello influye la coyuntura politica, las presiones sobre el suelo,
cuestiones presupuestarias y los encuentros o desencuentros entre actores en los que se deci-
dié no profundizar en este trabajo. Un punto a destacar estd en la génesis de las experiencias
y la sinergia lograda entre participantes, lo que determina que en Rosario el programa se
configure como una politica piblica y en Mar del Plata se enmarque en un proyecto de cons-
truccién de conocimiento.

El abordaje de lo urbano en esta perspectiva exige poner en debate las categorias y concep-
tos identificados, puestas en evidencia en los casos, e incorporarlos a las narrativas cotidianas
para habilitar nuevas y diversas experiencias. Este trabajo pretende estimular el debate y habi-
litar la reflexién sobre los espacios urbanos desde lo dialéctico. En ese sentido, la problemdtica
urbana se plantea desde un lugar poco convencional y se apela a la produccién de conoci-
miento desde lugares no hegeménicos.
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