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Resumen 
El objetivo de este trabajo consistió en analizar las propiedades psicométricas de diferentes instrumentos que 

evalúan los estilos interpersonales y climas motivacionales desde la percepción de deportistas adolescentes y 

de entrenadores de Argentina. Participaron 669 adolescentes deportistas (M=14.83, DT=1.32) de ambos 

géneros (56.65 %, varones; 43.35 %, mujeres), y 316 entrenadores (M=34.17; DT=9.64) de ambos géneros 

(69.9% varones; 30.1% mujeres). Para cada escala, se estudió la validez de contenido, estructural (a través de 

análisis factorial confirmatorio), la consistencia interna y se establecieron evidencias de validez a través de 

correlaciones con el compromiso deportivo y el burnout. La validación de estas escalas aporta herramientas 

para evaluar los contextos sociales y para llevar a cabo intervenciones que impacten positivamente en el 

desarrollo de los adolescentes deportistas argentinos.  
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Abstract 
The aim of this study was to analyse the psychometric properties of different instruments that assess 

interpersonal styles and motivational climates as perceived by adolescent athletes and coaches in Argentina. 

A total of 669 adolescent athletes (M=14.83, SD=1.32) of both genders (56.65 % males; 43.35 % females) 

and 316 coaches (M=34.17, SD=9.64) of both genders (69.9 % males; 30.1 % females) participated in the 

study. For each scale, content validity, structural validity (through confirmatory factor analysis), internal 

consistency, and evidence of validity through correlations with sport engagement and burnout were 

established. The validation of these scales provides tools to assess social contexts and to carry out 

interventions that have a positive impact on the development of adolescent athletes in Argentina. 
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Introducción 

 

El deporte constituye una actividad por 

excelencia que se ha mostrado promotora de 

bienestar psicológico, físico y social, 

proporcionando un entorno para la adquisición de 

competencias para la vida y el establecimiento de 

un estilo de vida saludable durante la niñez y 

adolescencia (e.g., Castillo et al., 2007; Marques 

et al., 2013). Los niños y adolescentes que 

practican deporte son diariamente socializados por 

sus entrenadores y profesores, acompañando el 

proceso de aprendizaje (Smith & Smoll, 2007). 

Éstos tienen un rol fundamental por su influencia 

en la experiencia que viven los adolescentes en el 

deporte a través de los comportamientos, valores y 

actitudes que transmiten desde las prioridades de 

su filosofía de enseñanza y entrenamiento (Duda, 

2013). 

La literatura muestra que lo hecho y dicho por 

los entrenadores influye no sólo en el rendimiento, 

sino también en si los jóvenes tienen experiencias 

de disfrute o de estrés, en su nivel de autoestima, 

y en la probabilidad de abandonar o de continuar 

en el deporte (e.g., González et al., 2016; 

Raimundi et al., 2021). Asimismo, se ha mostrado 

que la participación en actividades estructuradas 

con conducción adulta (como los deportes o las 

actividades artísticas) puede constituir un factor 

protector contra el desarrollo de conductas de 

riesgo (Schmidt et al., 2019).  

Por lo tanto, los entrenadores pueden facilitar 

o, por el contrario, obstaculizar la experiencia 

deportiva de los adolescentes, promoviendo un 

desarrollo positivo o un desajuste que lleve al 

malestar. Para poder explicar este proceso de 

influencia a partir de lo que dicen, hacen y la 

forma en la que los agentes sociales estructuran 

los entrenamientos y las competiciones, la 

mayoría de la investigación centrada en los 

contextos sociales del deporte adolescente se ha 

guiado por dos teorías contemporáneas de la 

motivación: la Teoría de la Autodeterminación 

(SDT por sus siglas en inglés; Ryan & Deci, 

2017) y la Teoría de las Metas de Logro (AGT por 

sus siglas en inglés; Ames, 1992; Nicholls, 1989).  

Desde la SDT se sugiere que el contexto 

social que generan los entrenadores puede 

favorecer o dificultar la experiencia de sus 

deportistas según utilicen un estilo interpersonal 

de Apoyo a la autonomía o un estilo interpersonal 

Controlador (Vallerand & Losier, 1999). Los 

entrenadores que muestran un estilo de Apoyo a la 

autonomía crean las condiciones necesarias para 

que los deportistas desarrollen una motivación de 

calidad (i.e., motivación autónoma o auto-

determinada). Se caracterizan por ofrecer 

oportunidades, tener en cuenta los intereses y 

preferencias de los deportistas y animar a que 

tomen iniciativas en su participación (Balaguer 

et al., 2021; Mageau & Vallerand, 2003). Por otro 

lado, los entrenadores que adoptan un Estilo 

Controlador promueven motivaciones de baja 

calidad (i.e., motivación extrínseca, más 

controladas y menos autodeterminadas), 

caracterizándose por hacer un uso controlador de 

las recompensas, intimidar, dejar de prestar 

atención y/o dar afecto a sus deportistas cuando 

éstos no ejecutan conductas o no tienen atributos 

deseados por el entrenador, imponiendo a los 

deportistas su forma de pensar y actuar 

(Bartholomew et al., 2010).  

Por su parte, desde la AGT se defiende que el 

clima motivacional que crea el entrenador tiene 

importantes implicaciones para la conducta, los 

pensamientos y los sentimientos de los 

deportistas. El clima motivacional describe la 

atmósfera psicosocial que crean los entrenadores, 

en tanto criterios que se utilizan y se enfatizan en 

estos contextos (Duda & Balaguer, 2007). En un 

clima de Implicación en la tarea se utilizan 

criterios autorreferenciados para valorar el éxito, 

tales como mejora y maestría en la tarea. Mientras 

que en los climas de Implicación en ego, se 

utilizan criterios normativos para valorar el éxito, 

tales como demostrar mayor habilidad que otros y 

hacerlo mejor que los demás (Balaguer et al., 

2021). 

Tomando ambas teorías, la AGT y la SDT, 

Duda (2013) propuso una conceptualización 

multidimensional de los climas motivacionales 

creados por los entrenadores, siendo éstos 

caracterizados como Climas empowering y climas 

disempowering. Por un lado, los Climas 

empowering se caracterizan por ambientes en 

donde se enfatiza el Apoyo a la autonomía y el 

Apoyo social (se fomenta una atmósfera de 

comprensión y confianza) y se promueve la 

implicación en la tarea, que conlleva una 

evaluación de las competencias de los deportistas 



Estilos Interpersonales y Climas Motivacionales en Deporte Argentino              165 

Revista Iberoamericana de Diagnóstico y Evaluación – e Avaliação Psicológica. RIDEP · Nº65 · Vol.4 · 163-178 · 2022 

en función de la superación personal y el esfuerzo 

centrado en la tarea. Por el otro, un Clima 

disempowering se identifica por la predominancia 

de un Estilo controlador de conducción y por la 

implicación en el ego, es decir la valoración de la 

competencia de los deportistas en función de la 

comparación con los otros y de los resultados 

(Balaguer et al., 2021). 

En la literatura actual se pueden encontrar 

diversos instrumentos que evalúan tanto el estilo 

interpersonal del entrenador: estilo de Apoyo a la 

autonomía y Estilo controlador (Sport Climate 

Questionnaire, SCQ; Deci & Ryan, s. f.; 

Controlling Coach Behaviors Scale, CCBS; 

Bartholomew et al., 2010), como el clima 

motivacional que crean los entrenadores: clima de 

Implicación en la tarea y clima de Implicación en 

el ego (Perceived Motivational Climate in Sport 

Questionnaire-2 PMCSQ-2; Newton et al., 2000), 

con sus respectivas adaptaciones al español 

(Balaguer et al., 2003; Balaguer, et al., 1997; 

Balaguer, et al., 1997) . Para evaluar la percepción 

que tienen los deportistas de los Climas 

empowering y disempowering desde el modelo 

mutidimensional (Duda, 2013), se diseñó el 

EDMCQ-C (Empowering Disempowering 

Motivational Climate Questionnaire – Coach; 

Appleton et al., 2016), utilizando ítems de 

diferentes escalas: Health Care Climate 

Questionnaire (HCCQ; Williams et al., 1996), el 

mencionado PMCSQ-2 (Newton et al., 2000), 

Social Support Questionnaire (SSQ; Sarason 

et al., 1987) y la mencionada CCBS 

(Bartholomew et al., 2010). Asimismo, se utilizó 

el mismo cuestionario adaptado para evaluar los 

climas desde la percepción de los propios 

entrenadores (EDMCQ; Solstad et al., 2020).  

La mayoría de los instrumentos de evaluación 

de los estilos interpersonales y de los climas 

motivacionales creados por los entrenadores 

(desde el modelo multidimensional) han 

presentado buenas propiedades psicométricas, 

tanto en las versiones originales como en las 

adaptaciones y usos en diferentes idiomas: 

español (Alcaraz et al., 2013; Balaguer et al., 

2009; Blanco et al., 2020; Castillo et al., 2014; 

Castillo Jiménez, 2018; Celis-Merchan, 2006), 

portugués (Oliveira et al., 2018), español, inglés, 

griego, noruego, francés (Solstad et al., 2020), 

islandés (Logadóttir, 2013), y lituano (Sukys 

et al., 2020).  

Por un lado, los instrumentos que miden los 

estilos interpersonales de Apoyo a la autonomía 

(i.e. SCQ; Alcaraz et al., 2013; Balaguer et al., 

2009; Blanco et al., 2020; Celis-Merchan, 2006) y 

Estilo controlador (i.e. CCBS; Bartholomew et al., 

2010; Castillo et al., 2014; Logadóttir, 2013) han 

mostrado claras estructuras factoriales, replicadas 

por medio de análisis factoriales exploratorios y 

confirmatorios. Asimismo, han presentado 

medidas de fiabilidad (consistencia interna y test-

retest) de buenas a adecuadas y evidencias de 

validez a través de correlaciones con otros 

constructos.  

Por el otro, los instrumentos que evalúan los 

climas Empowering y Disempowering, esto es, el 

EDMCQ-C y el EDMCQ, que integran los 

constructos de la SDT y la AGT, aún se 

consideran instrumentos en construcción, dada la 

complejidad en la evaluación de los diferentes 

constructos que caracterizan a dichos climas 

(Appleton et al., 2016; Castillo Jiménez, 2018; 

Oliveira et al., 2018; Solstad et al., 2020; Sukys 

et al., 2020). Los diferentes trabajos han puesto a 

prueba estructuras de dos y cinco factores (dos de 

segundo orden y cinco de primer orden), pero 

estos resultados aún no son concluyentes. La 

mayoría de los ítems de Apoyo a la autonomía y 

algunos del Estilo controlador y Apoyo social no 

cargan en el factor hipotetizado. Específicamente, 

los de Apoyo a la autonomía y Apoyo social 

también cargan en el factor de Implicación en la 

tarea, y los de Estilo controlador en los factores de 

Apoyo a la autonomía y de Implicación en el ego 

(Appleton et al., 2016; Milton et al., 2018; Solstad 

et al., 2020). 

Ahora bien, dada la utilidad de estos 

instrumentos, no solo para conocer las 

percepciones acerca de los climas que generan los 

entrenadores sino también para realizar 

intervenciones (e.g., PAPA Project; Duda, 2013), 

los trabajos han estudiado los estilos 

interpersonales y los climas motivacionales que 

crean los entrenadores desde la percepción de los 

deportistas de disciplinas colectivas (e.g., fútbol, 

balonmano, baloncesto) e individuales (e.g., tenis, 

taekwondo) así como también desde la propia 

perspectiva de los entrenadores.  
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Por ello, resulta fundamental lograr una 

adecuada adaptación lingüística, conceptual y 

métrica de estos instrumentos, estudiando su 

funcionamiento con deportistas y entrenadores 

argentinos. El proceso de adaptación y validación 

debe ser realizado para lograr que las escalas sean 

culturalmente aplicables, y entender las posibles 

variaciones culturales (Balluerka et al., 2007; 

Molina et al., 2011). Asimismo, estas 

herramientas, permitirán evaluar el impacto que 

tienen los entrenadores en sus deportistas y llevar 

a cabo programas para desarrollar estilos y climas 

motivacionales que favorezcan un desarrollo 

positivo.  

Hasta nuestro conocimiento, no existen en 

Argentina instrumentos de evaluación de la 

percepción de los estilos interpersonales de los 

entrenadores, ni de los climas motivacionales que 

hayan sido validados localmente. Dada la 

importancia de los postulados de la SDT en la 

caracterización de los estilos interpersonales de 

los entrenadores y su operacionalización para su 

medición (a través del SCQ y la CCBS), junto con 

los aportes de la AGT a través del modelo 

multidimensional (Duda, 2013) que incorpora sus 

dimensiones para evaluar las características de la 

estructura del ambiente (a través del EDMCQ-C y 

EDMCQ), el objetivo de este estudio es presentar 

las propiedades psicométricas de los diferentes 

instrumentos para la evaluación de los estilos 

interpersonales y climas motivacionales desde la 

percepción de deportistas adolescentes y 

entrenadores de Argentina. Para ello, se analiza su 

validez de contenido, estructural, consistencia 

interna y se presentan evidencias adicionales de 

validez del funcionamiento de las escalas a través 

de correlaciones con otros constructos con los que 

teóricamente estarían relacionados: el 

Compromiso (e.g., Raimundi et al., 2021) y el 

Burnout (e.g., Mars et al., 2017).  

 

Método 

 

Participantes 

La muestra de deportistas estuvo compuesta 

por 669 adolescentes federados de entre 11 y 19 

años (M=14.83, DT=1.32) de ambos géneros 

(56.65 %, n=379 varones; 43.35 %, n=290 

mujeres), cuyos deportes eran voleibol (34.82%), 

baloncesto (32.13%), balonmano (3.73%), vela 

(3.58%), canotaje (2.69%), natación (2.54%), 

triatlón (1.94%), tiro deportivo (1.79%), 

taekwondo (1.49%), gimnasia artística (1.19%), 

entre otros (pentatlón, atletismo, golf, remo, tenis 

de mesa, bádminton, tiro con arco, boxeo, judo, 

esgrima). Los deportistas tenían un promedio de 

6.11 años practicando deporte (DT=3.04) y 

dedicaban 4.17 días de práctica deportiva a la 

semana (DT=1.34).  

La muestra de entrenadores participantes 

(n=316) tenía una edad comprendida entre los 18 

y los 65 años (M=34.17; DT=9.64). El 69.9% 

(n=221) eran género masculino y el 30.1% (n=95) 

de género femenino. Los deportes en los que 

entrenaban eran fútbol (28.5%), baloncesto 

(25.0%), voleibol (12.7%), hockey (7.6%), 

gimnasia artística (5.4%), patín (4.1%), entre otros 

(natación, rugby, balonmano, artes marciales y 

tenis). En relación con el tiempo de experiencia 

como entrenador, el 43.1% tenían hasta cinco 

años, el 37% entre seis y 15 años y el 19.8% más 

de 15 años de experiencia. Respecto al nivel 

académico, el 39.2% completó un estudio superior 

no universitario (i.e., terciario), el 19% todavía 

cursa el universitario y el 16.5% habían terminado 

los estudios universitarios. Respecto al lugar de 

residencia, el 86.1% de los entrenadores eran del 

Área Metropolitana de Buenos Aires y el 13.9% 

de otras provincias del país. La mayoría de los 

entrenadores (73.7%) realizó el curso habilitante 

otorgado por sus respectivas federaciones 

deportivas. El 82.9% trabajaban como entrenador 

a tiempo parcial, es decir, tenían otra dedicación 

laboral además de la de entrenadores.  

 

Instrumentos 

Cuestionario sociodemográfico: evalúa 

género, edad, deporte practicado, cantidad de 

horas de práctica semanales y cantidad de años en 

el deporte. 

Cuestionario de Clima en el Deporte (SCQ; 

Balaguer et al., 2009). La versión española está 

compuesta por 15 ítems y evalúa el grado en el 

cual los deportistas perciben que sus entrenadores 

apoyan su autonomía.  

Escala de Conductas Controladoras del 

Entrenador (CCBS; Bartholomew et al., 2010; 

adaptación española: Castillo et al., 2014), 

compuesta por 15 ítems que miden el Estilo 

controlador del entrenador en cuatro subescalas: 
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Uso controlador de recompensas (cuatro ítems), 

Atención condicional negativa (cuatro ítems), 

Intimidación (cuatro ítems) y Excesivo control 

personal (tres ítems).  

Cuestionario de Clima Motivacional 

Empowering y Disempowering creado por el 

entrenador (versión jugadores: EDMCQ-C; 

Appleton et al., 2016). Mediante 34 ítems y una 

escala de tipo Likert de cinco opciones, evalúa las 

tres dimensiones que percibe el deportista del 

Clima empowering: Apoyo a la autonomía (cinco 

ítems), Implicación en la tarea (nueve ítems) y 

Apoyo social (tres ítems); y las dos del Clima 

disempowering: Estilo controlador (10 ítems) e 

Implicación en el ego (siete ítems).  

Cuestionario de Clima Motivacional 

Empowering y Disempowering creado por el 

entrenador (versión entrenador: EDMCQ; 

Solstad et al., 2020). Adaptado para que el 

entrenador evalúe su autopercepción con respecto 

a los climas creados en sus equipos o grupos de 

entrenamiento. Consta de los mismos ítems y 

dimensiones que la versión para deportistas, 

redactados en primera persona. Todas las 

respuestas de estas escalas se recogen en una 

escala tipo Likert de cinco puntos (1=totalmente 

en desacuerdo, 5=totalmente de acuerdo). 

Cuestionario de Compromiso en 

deportistas (AEQ; Lonsdale et al., 2007; 

adaptación argentina: Raimundi et al., 2022). 

Evalúa las cuatro dimensiones del Compromiso 

(confianza, dedicación, vigor y entusiasmo) 

mediante 16 ítems con cinco opciones de 

respuesta que estiman la frecuencia con la que el 

deportista percibe esos componentes del 

compromiso (1=casi nunca a 5=casi siempre). 

Posee adecuados indicadores de validez y 

confiabilidad.    

Cuestionario de Burnout Deportivo (ABQ; 

Raedeke & Smith, 2001, adaptación: Arce et al., 

2010). Posee 15 ítems y cinco opciones de 

respuesta (1=casi nunca a 5=casi siempre) que 

evalúan frecuencia del Burnout en deportistas a 

través de sus tres componentes: agotamiento 

físico/emocional, reducida sensación de logro y 

devaluación de la práctica deportiva. Tal 

instrumento muestra adecuados indicadores de 

validez y confiabilidad. 

 

 

Procedimiento 

La presente investigación cuenta con la 

aprobación del Comité de Ética de la Facultad de 

Psicología de la Universidad de Buenos Aires 

(Ref.: UBA-01.08.2017). En primer lugar, las 

escalas fueron evaluadas por cinco jueces expertos 

respecto del grado de ajuste ítem-constructo y la 

adecuación sintáctica y semántica para la 

población a la que está destinada. Siguiendo las 

recomendaciones actuales de la Comisión 

Internacional de Instrumentos (ITC, 2018), las 

versiones españolas de los instrumentos se 

tradujeron al español de Argentina mediante el 

procedimiento de doble traducción y conciliación. 

Luego, se realizaron pruebas piloto con las 

versiones argentinas resultantes de la evaluación 

de los jueces, con 10 adolescentes de diferentes 

edades con el objetivo de evaluar la compresión 

de la consigna y los ítems de los instrumentos. Es 

decir, se integraron las dos voces que participaron 

en la adaptación (jueces expertos y población 

diana) que constituyen fuentes independientes 

para garantizar la adecuación conceptual, cultural 

y lingüística del cuestionario en nuestro contexto 

(Raimundi et al., 2017). 

Por una parte, los deportistas adolescentes 

fueron contactados a través de las autoridades del 

Ente Nacional de Alto Rendimiento Deportivo 

(ENARD) y a los coordinadores técnico-

deportivos del Equipo Olímpico Argentino 

Buenos Aires 2018, quienes autorizaron la 

realización del trabajo. Se incluyó el protocolo de 

cuestionarios en la hoja de ruta de evaluaciones a 

cumplimentar por los deportistas en el Centro 

Nacional de Alto Rendimiento Deportivo 

(CeNARD), con consentimiento escrito de sus 

padres. Por otra parte, los adolescentes deportistas 

fueron contactados a través de clubes deportivos 

de voleibol y baloncesto con equipos masculinos 

y femeninos en el máximo nivel competitivo 

(nivel A/1) de sus respectivas federaciones del 

Área Metropolitana de Buenos Aires. Una vez 

obtenido el consentimiento informado por parte de 

los padres de tal grupo de adolescentes, se 

llevaron a cabo las administraciones de los 

cuestionarios en los diferentes equipos. Todos los 

participantes respondieron en forma grupal y 

anónima, con asistencia del equipo de 

investigación a cargo. 
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Los entrenadores respondieron voluntariamente 

y de forma anónima a través de la plataforma 

Google Forms. Esta plataforma permite una 

respuesta por usuario, de esta manera se evita 

obtener casos duplicados. El protocolo de 

investigación se difundió a través de las redes 

sociales WhatsApp y Facebook. 

 

Análisis de datos 

Se realizó Análisis Factorial Confirmatorio 

(AFC) para poner a prueba los modelos de cada 

una de las escalas. Se utilizó el método de 

mínimos cuadrados no ponderados (ULS, 

Unweighted Least Squares) debido a la naturaleza 

ordinal de las variables de este estudio (Arias, 

2008). Diversos estudios respaldan el uso de este 

método de estimación, por considerarse el más 

robusto en su utilización con este tipo de variables 

(e.g., Forero et al., 2009). En el caso del SCQ y la 

CCBS, se probaron las estructuras factoriales 

establecidas por los estudios previos. Para la 

EDMCQ-C y EDMCQ en primer lugar, se 

realizaron los análisis para el modelo de 34 ítems 

original (Appleton et al., 2016) y luego se realizó 

el análisis quitando los ítems eliminados en la 

versión de 19 ítems (Solstad et al., 2020).  

Para todos los modelos, se calcularon: el 

índice de bondad de ajuste (GFI), índice ajustado 

de bondad (AGFI), índice de ajuste comparado 

(CFI), índice de ajuste no normado (NNFI), chi 

cuadrado y la ratio chi cuadrado/grados de libertad; 

y los índices de error: error de aproximación 

cuadrático medio (RMSEA), raíz cuadrada residuo 

cuadrático medio (SRMR). Asimismo, se calculó el 

índice de validación cruzada esperada (ECVI) que 

no es informativo en sí mismo, pero permite una 

comparación entre modelos. Por último, se estimó 

la fiabilidad compuesta, la varianza media 

extractada (VME), la validez convergente y la 

validez discriminante de cada una de las variables 

que componen el estudio.  

Con el objetivo de obtener evidencias 

adicionales sobre el funcionamiento de las 

escalas, se realizaron correlaciones entre los 

estilos interpersonales y los climas motivacionales 

creados por los entrenadores, el compromiso y el 

burnout percibido por los deportistas.  

Se utilizó el programa LISREL 8.8 (Jöresbog 

& Sörbom, 2006) para realizar los AFC y el 

programa SPSS v.23 para las correlaciones.  

Resultados 

 

A partir de la evaluación de los jueces 

expertos y la prueba piloto, se modificaron 

algunas expresiones para que fueran apropiadas 

para los adolescentes argentinos. En el SCQ se 

modificó la expresión “no me sienta nada bien la 

forma en que me habla mi entrenador” por “no me 

siento nada bien con la forma…”; en la CCBS se 

modificó “disgustado” por “enojado” y “le he 

decepcionado” por “lo he decepcionado”. Tanto 

en el EDMCQ-C como en el EDMCQ se modificó 

la expresión “mantenerlos a raya” por “tenernos 

cortitos”, el uso de la tercera persona por la 

primera persona plural y el uso del tiempo verbal -

del pasado perfecto al presente- (e.g., “Mi 

entrenador ha animado a los jugadores a probar 

nuevas habilidades” por “Mi entrenador nos 

alienta a probar nuevas habilidades”). De este 

modo se logró adaptar lingüística y 

conceptualmente el instrumento, obteniéndose una 

primera versión local. 

Al realizar la prueba de estandarización con 

los adolescentes, se registraron algunos ítems que 

presentaron dificultad o dudas para ser 

respondidos (aunque no por ello fueron 

eliminados, ya que la estructura factorial fue 

adecuada). En el SCQ, el ítem 1 “Mi entrenador/a 

me ofrece distintas alternativas y opciones” 

resultó ser un poco ambiguo para algunos 

adolescentes y el ítem 13 “No me siento nada bien 

con la forma en que me habla mi entrenador/a” 

presentó alguna dificultad dada su naturaleza 

inversa para evaluar el constructo (Apoyo a la 

autonomía). En la CCBS y en el EDMCQ-C, el 

ítem 5 “Mi entrenador/a intenta controlar lo que 

hago en mi tiempo libre” y el ítem 31 “Mi 

entrenador intenta meterse en nuestra vida fuera 

del deporte” respectivamente, correspondientes al 

factor Excesivo control personal generaron 

inconvenientes dada la interpretación positiva que 

muchos adolescentes tuvieron respecto de estas 

situaciones, comprendiéndolas como conductas de 

“cuidado” y no tanto como de control. La misma 

situación con estos ítems fue observada en la 

versión para los entrenadores (EDMCQ).  

El AFC mostró adecuados indicadores de 

ajuste y error para todas las escalas evaluadas, tanto 

para el SCQ, la CCBS, como para los modelos de 

los  instrumentos  EDMCQ-C  y  EDMCQ,  en  sus 
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Tabla 1. Indicadores de ajuste y error del AFC de todas las escalas 

  x2 (gl) GFI AGFI CFI NNFI RMSEA SRMR ECVI 

SCQ 4678.10 (526) .98 .98 1.00 1.02 .01 .06 .65 

CCBS 4260.13 (517) .98 .98 1.00 1.03 .01 .06 - 
E

D
M

C
Q

-C
 

34 ítems 

(5 factores) 
16716.97 (84) .94 .94 1.00 1.03 .01 .07 1.55 

34 ítems 

(2 factores) 
16716.97 (90) .93 .92 1.00 1.03 .01 .08 1.53 

19 ítems 

(5 factores) 
525.74 (142) .98 .97 1.00 1.02 .00 .05 .55 

19 ítems 

(2 factores) 
61.51 (151) .97 .97 1.00 1.02 .00 .06 .53 

E
D

M
C

Q
 

 

34 ítems 

(5 factores) 

 

2117.92 (517) 
 

.94 
 

.93 
 

1.00 
 

1.04 
 

.00 
 

.08 
 

2.14 

34 ítems 

(2 factores) 
218.02 (526) .94 .93 1.00 1.04 .00 .08 2.11 

19 ítems 

(5 factores) 
647.15 (142) .97 .96 1.00 1.02 .00 .07 .76 

19 ítems 

(2 factores) 
659.77 (151) .97 .96 1.00 1.02 .00 .07 .73 

 

versiones con 19 y 34 ítems. Al utilizar el ECVI 

para comparar los modelos de dos y cinco 

factores, se encontraron valores similares para 

ambas estructuras factoriales, en las versiones 

para deportistas y entrenadores, así como también 

en las versiones con 19 y 34 ítems (Tabla 1). 

 

 

Respecto de los índices de fiabilidad y validez 

(Tabla 2), para el SCQ y la CCBS todos los ítems 

tuvieron pesos factoriales ampliamente superiores 

al valor sugerido de .30 (Arias, 2008). Para 

evaluar la validez convergente, se tomaron los 

valores de t. Se encontraron valores significativos 

(t≥1.96),  indicando  que  los  ítems  de   la  escala  

Tabla 2. Índices de fiabilidad y validez del SCQ y la CCBS 

Factor Ítem 
Peso  

factorial 
Fiabilidad 

Fiabilidad  

compuesta (α) 

Varianza media 

extractada 

Validez  

convergente 

Validez  

discriminante 

Apoyo a la 

autonomía 

1 .45 

.76 

.59 

.79 

.69 

.65 

.67 

.77 

.64 

.65 

.68 

.80 

.51 

.55 

.60 

.20 

.58 

.35 

.62 

.48 

.42 

.45 

.59 

.41 

.42 

.46 

.64 

.26 

.30 

.36 

.98 

(.88) 
.44 

22.65 

34.14 

35.94 

40.02 

33.09 

41.31 

40.90 

46.73 

38.48 

42.02 

41.40 

34.58 

27.28 

30.93 

32.84 

- 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

CCBS 

Uso 

controlador de 

la recompensa 

3 .71 .50 

.86 (.80) .61 

20.93 
.45 ˂ .48; 

.44 ˂ .52; 

.34 ˂ .42 

7 .63 .40 19.70 

11 .85 .72 23.56 

14 .91 .83 24.71 

Atención 

condicional 

negativa 

 

1 
 

.72 
 

.52 

.79 (.72) .48 

 

21.17 
.81 > .52; 

.55 > .42 
4 .64 .41 19.35 

8 .69 .48 20.93 

12 .72 .52 20.93 

Intimidación 

 

2 
 

.66 
 

.44 

.81 (.73) .52 

 

20.87 

58 > .42 6 .64 .41 20.80 

9 .79 .62 23.97 

13 .77 .59 23.43 

Excesivo 

control 

personal 

 

5 
 

.53 
 

.28 
.68 (.61) .42 

 

14.69 
- 10 .76 .58 17.20 

15 .64 .41 16.49 
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evalúan el mismo constructo. Los valores de 

fiabilidad compuesta y consistencia interna (alpha 

de Cronbach) de los factores fueron ampliamente 

superiores a .70, salvo en el factor Excesivo 

control personal de la CCBS, donde se obtuvieron 

valores levemente más bajos (.68 y .61 

respectivamente).  

La VME, como medida complementaria a la 

fiabilidad compuesta mostró que el SCQ y los 

factores de la CCBS de Atención condicional 

negativa y Excesivo control personal obtuvieron 

valores por debajo del valor de .50 sugerido (Arias, 

2008; Marôco, 2010). Por último, en algunos casos 

la validez discriminante no fue satisfactoria dado 

que los valores de la VME de cada variable latente 

no fueron superiores al cuadrado de la correlación 

entre ellas (Hair et al., 2001). 

Respecto de los índices de validez y fiabilidad 

del EDMCQ-C y EDMCQ los ítems 3, 15, 29 y 31 

presentaron saturaciones bajas (Tabla 3 y Tabla 

4). Asimismo, el ítem 7 de la versión entrenador 

también presentó una saturación por debajo de lo 

recomendado. En la versión de 19 ítems, esos 

ítems com saturaciones  bajas  fueron  eliminados.  

 

Respecto de la validez convergente de las escalas, 

salvo en los ítems 15 y 29 de la EDMCQ, se 

encontraron valores significativos (t≥1.96). En la 

versión de 19 ítems, esos mismos fueron eliminados 

y el resto presentaron valores significativos.  

Los valores de fiabilidad compuesta y 

consistencia interna de los factores fueron en su 

mayoría superiores a .70, salvo en Apoyo a la 

autonomía y Estilo controlador del EDMCQ-C y 

EDMCQ (Tabla 3 y 4). En la versión de 19 ítems 

se presentaron valores más bajos en Apoyo a la 

autonomía, Apoyo social y Estilo controlador en 

la EDMCQ y en Estilo controlador de la EDMCQ. 

La VME mejoró para la versión de 19 ítems en la 

EDMCQ-C solo para la escala de Apoyo social, 

mientras que si bien en la EDMCQ las escalas de 

Apoyo a la autonomía, Implicación en el ego y 

Estilo controlador no alcanzan el .50, mejoran sus 

valores de la versión de 34 a la de 19 ítems. 

Finalmente, la validez discriminante no fue 

satisfactoria en todos los casos dado que los 

valores de la VME de cada variable latente no 

fueron superiores al cuadrado de la correlación 

entre ellas (Tabla 3 y 4) 

Tabla 3. Índices de fiabilidad y validez del EDMCQ-C en sus versiones de 34 y 19 ítems 

Factor Ítem 
Peso factorial Fiabilidad 

Fiabilidad compuesta 
(α) 

Varianza media 
extractada  

Validez 
convergente 

Validez  
discriminante 

34 19 34 19 34 19 34 19 34 19 34 19  

Implicación 

en la tarea 

1 .51 - .26 - 

.86 

(.80) 

.82 

(.73) 
.42 .44 

34.04 - 

.88>.30; 

.86>.49; 

.26˂.37; 

.21˂.22 

.86>.38; 

.90>.53; 

.25˂.39; 

.27˂.35 

4 .66 .65 .44 .42 42.44 29.53 

11 .54 .54 .29 .29 36.29 25.95 

13 .63 - .40 - 40.06 - 

18 .64 - .41 - 40.33 - 

23 .66 .65 .44 .42 40.45 29.42 

28 .69 .67 .48 .45 42.10 29.76 
30 .70 .69 .49 .48 43.71 31.18 

34 .75 .75 .56 .56 46.25 32.93 

Apoyo a la 

autonomía 

 

3 
 

.25 
 

- 
 

.06 
 

- 

.66 

(.52) 

.65 

(.53) 
.30 .38 

 

14.10 
 

- 
.74>.49; 

.14˂.37; 

.13˂.22 

.67>.53; 

.16˂.39; 

.18˂.35 

6 .49 - .24 - 23.50 - 

16 .62 .60 .38 .36 27.31 30.56 

22 .64 .65 .41 .42 27.67 21.28 

32 .63 .61 .40 .37 27.17 21.48 

Apoyo social 

 

8 
 

.75 
 

.78 
 

.56 
 

.61 .74 

(.64) 

.69 

(.57) 
.49 .53 

 

28.56 
 

23.04 36˂.37; 

.31>.22 

.35˂.39; 

.38>.35 14 .69 .67 .48 .61 27.55 22.49 

27 .66 - .44 - 27.10 - 

Implicación 

en el ego 

 

5 
 

.37 
 

.34 
 

.14 
 

.12 

.79 

(.76) 

.74 

(.71) 
.37 .39 

 

19.63 
 

13.91 

1.19>.21 .61>.35 

9 .64 .68 .41 .46 32.68 26.15 

10 .38 .36 .14 .13 20.06 15.06 

19 .69 .72 .48 .52 33.88 30.02 

21 .63 - .40 - 33.00 - 

25 .59 - .35 - 30.36 - 
33 .80 .86 .64 .74 37.04 32.05 

Estilo 

controlador 

 

2 
 

.59 
 

- 
 

.35 
 

- 

.69 (.65) 
.61 

(.55) 
.22 .35 

 

26.45 
 

- 

- - 

7 .59 - .35 - 26.53 - 

12 .56 .56 .31 .31 25.44 18.08 

15 .09 - .01 - 4.62 - 

17 .70 .70 .49 .49 30.44 19.00 

20 .54 .54 .29 .25 24.68 16.89 

24 .42 - .18 - 19.97 - 

26 .46 - .21 - 21.56 - 

29 .14 - .02 - 6.80 - 
31 .07 - .00 - 3.46 - 
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Al evaluar el modelo de dos factores, en las 

versiones de 34 ítems del EDMCQ-C y EDMCQ, 

se obtuvieron indicadores similares en cuanto a 

los pesos factoriales y los valores para establecer 

la validez convergente (con los mismos ítems 

problemáticos). En las versiones abreviadas, todos 

los ítems funcionaron adecuadamente respecto de 

sus pesos factoriales y sus valores de t. La 

fiabilidad compuesta y la consistencia interna fue 

mayor a .79 en todas las versiones y en todas las 

escalas. Sin embargo, la VME no alcanzó el valor 

sugerido en la versión de 34 ítems para ninguno 

de los dos factores (Clima empowering y Clima 

disempowering). En las versiones abreviadas, los 

índices de la VME mejoraron, pero solo se superó 

el .50 sugerido en el Clima empowering del 

EDMCQ. Finalmente, los valores de validez 

discriminante en la versión de 34 ítems fueron 

adecuados para la EDMCQ y levemente por 

debajo del valor sugerido en la EDMCQ-C, 

mientras que en las versiones abreviadas del 

EDMCQ-C y EDMCQ los valores fueron 

aceptables.  

 

 

Con el fin de obtener evidencias adicionales 

sobre el funcionamiento de las escalas, se 

realizaron correlaciones entre las percepciones de 

las variables de los entrenadores y las 

experiencias positivas (Compromiso) y negativas 

(Burnout) de los deportistas (Tabla 5).  

Los resultados mostraron que el Apoyo a la 

autonomía (tanto en el SCQ como en el EDMCQ-

C) y la dimensión global del Clima empowering 

se relacionan positivamente con el Compromiso y 

negativamente con el Burnout. Casi todas 

dimensiones del Estilo controlador medidas por la 

CCBS, el Estilo controlador del EDMCQ-C y el 

Clima disempowering se relacionaron de manera 

positiva con el Burnout, mientras que la relación 

(inversa) con el Compromiso se dio en algunas de 

las variables de la CCBS y en el puntaje global de 

Clima disempowering. Las correlaciones se 

mantienen en significación y fuerza para las 

versiones de 34 y 19 ítems del EDMCQ-C. 

 

 

 

 

Tabla 4. Índices de fiabilidad y validez del EDMCQ en sus versiones de 34 y 19 ítems 

Factor Ítem 
Peso factorial Fiabilidad 

Fiabilidad compuesta 

(α) 

Varianza media 

extractada 

Validez 

convergente 

Validez 

discriminante 

34 19 34 19 34 19 34 19 34 19 34 19 

Implicación 

en la tarea 

1 .40 - .16 - 

.91 

(.87) 

.89 

(.85) 
.53 .58 

24.56 - 

.94>.55; 

.03˂.36; 
.04˂.21 

1.02>.48; 

.96>.56; 

.02˂.38; 
.07˂.42 

4 .74 .71 .55 .50 42.53 30.26 

11 .67 .67 .45 .45 43.47 28.49 

13 .78 - .61 - 42.06 - 

18 .72 - .52 - 48.15 - 
23 .71 .72 .50 .52 41.21 30.50 

28 .82 .82 .67 .67 48.81 33.44 

30 .79 .80 .62 .64 51.52 32.22 

34 .80 .82 .64 .67 52.90 33.04 

Apoyo a la 

autonomía 

 

3 
 

.31 
 

- 
 

.10 
 

- 

.74 

(.65) 

.74 

(.71) 
.38 .48 

 

16.31 
 

- 
.86>.55; 

.04˂.36; 

.04˂.21 

.98>.56; 

.03˂.38; 

.04˂.42 

6 .52 - .27 - 23.90 - 

16 .71 .68 .50 .46 29.71 21.92 

22 .69 .69 .48 .48 29.96 21.02 

32 .75 .72 .56 .52 29.94 23.07 

Apoyo social 

 

8 
 

.70 
 

.67 
 

.49 
 

.45 .78 

(.70) 

.72 

(.63) 
.55 .56 

 

25.58 
 

18.01 .14˂.36; 

.14˂.21 

10˂.38; 

.13˂.42 14 .83 .82 .69 .45 27.39 17.85 

27 .67 - .45 - 24.92 - 

Implicación 

en el ego 

 

5 
 

.53 
 

.48 
 

.28 
 

.23 

.79 

(.74) 

.75 

(.69) 
.36 .38 

 

22.90 
 

15.20 

1.19>.21 .96>.42 

9 .57 .63 .32 .40 24.27 21.21 

10 .66 .58 .44 .34 27.43 18.74 

19 .46 .52 .21 .27 19.61 18.08 
21 .69 - .48 - 28.20 - 

25 .55 - .30 - 23.76 - 

33 .70 .81 .49 .66 28.61 23.53 

Estilo 

controlador 

 

2 
 

.54 
 

- 
 

.39 
 

- 

.66 

(.58) 

.68 

(.59) 
.21 .42 

 

21.05 
 

- 

- - 

7 .26 - .07 - 11.59 - 

12 .55 .62 .30 .38 22.16 17.45 

15 -.05 - .00 - -2.22 - 

17 .65 .66 .42 .44 24.98 17.60 

20 .68 .66 .46 .44 25.59 17.66 

24 .61 - .37 - 24.35 - 
26 .40 - .16 - 17.14 - 

29 .03 - .00 - 1.36 - 

31 .23 - .05 - 9.80 - 



Estilos Interpersonales y Climas Motivacionales en Deporte Argentino              172 

Revista Iberoamericana de Diagnóstico y Evaluación – e Avaliação Psicológica. RIDEP · Nº65 · Vol.4 · 163-178 · 2022 

Tabla 5. Correlaciones de las variables de los entrenadores percibidas por los deportistas con el compromiso 

y burnout 

SCQ Apoyo a la autonomía 
Compromiso Burnout 

.34** -.33** 

CCBS 

Uso controlador de las recompensas -.05 .12 

Atención condicional negativa -.19** .34** 

Intimidación -.18** .24** 
Excesivo control personal -.05 .20** 

 

34  

ítems 

19  

ítems 

34 

ítems 

19 

ítems 

E
D

M
C

Q
-C

 

Implicación en la tarea .29** .26** -.26** -.27** 
Apoyo a la autonomía .31** .32** -.21** -.26** 

Apoyo social .22** .18** -.21** -.19** 

Clima empowering .32** .30** -.27** -.29** 
Implicación en el ego -.15** -.13** .21** .19** 

Estilo controlador -.08 -.11* .16** .18** 

Clima disempowering -.13** -.14** .21** .21** 

*p<.05; **p<.01; ***p<.001 

 

Discusión 

 

El objetivo de este trabajo fue estudiar las 

propiedades psicométricas de diferentes 

instrumentos para evaluar estilos interpersonales y 

climas motivacionales creados por entrenadores 

deportivos en población argentina, por un lado, 

desde la percepción de los adolescentes 

deportistas y por el otro, desde la propia 

perspectiva de los entrenadores. Específicamente, 

escalas que miden los constructos desde dos 

teorías motivacionales de gran relevancia y 

actualidad en el ámbito del deporte, como son la 

SDT y su integración con la AGT.   

Las adaptaciones lingüísticas y conceptuales 

de los instrumentos del idioma original al español 

local se lograron a través de las modificaciones 

surgidas de la evaluación de los jueces expertos y 

de la prueba piloto con adolescentes 

pertenecientes a la población objetivo. A partir del 

análisis de la validez y fiabilidad de los modelos, 

se observó que en general todos los ítems 

presentaron un buen funcionamiento en las escalas 

de Apoyo a la autonomía (SCQ) y en la escala de 

Estilo controlador (CCBS). Sin embargo, en la 

SCQ, los ítems 1 y 13 fueron los que peores 

índices presentaron. En la prueba piloto con los 

adolescentes, el ítem 1 resultó ser poco claro para 

algunos, al dificultarles la comprensión de 

“alternativas y opciones” por considerarlo muy 

general. En la versión española (Balaguer et al., 

2009), el ítem 13 (único ítem que mide el 

constructo de manera inversa) alcanzó la 

saturación menor y no fue utilizado al 

confeccionar una escala reducida de seis ítems. 

Asimismo, en la utilización de la escala en 

México (Blanco et al., 2020) ambos ítems 

obtuvieron los pesos factoriales más bajos y 

tampoco fueron incluidos en la versión reducida 

de la escala (siete ítems).  

Respecto de la validación del EDMCQ-C, en 

general los factores de Implicación en la tarea, 

Implicación en el ego y Apoyo social mostraron 

adecuados indicadores de validez y fiabilidad, 

como en los trabajos anteriores, mostrando la 

especificidad de sus dimensiones y agregando 

información al medir los factores globales de 

Clima empowering y Clima disempowering 

(Appleton et al., 2016). Sin embargo, los factores 

de Apoyo a la autonomía y Estilo controlador 

presentaron indicadores de funcionamiento más 

débiles, con algunos valores insuficientes de 

validez, fiabilidad y consistencia interna. 

Problemas similares con al menos uno de estos 

factores o con los ítems cuando formaban parte de 

los climas medidos de manera global (i.e., modelo 

de dos factores) ocurrieron en la validación inicial 

de la escala original en inglés, en la versión 

portuguesa y en la utilizada en México. En la 

versión lituana (Sukys et al., 2020), si bien los 

factores globales han tenido un buen 

funcionamiento, muchos de los ítems del Estilo 

controlador han tenido pesajes dobles. En el 

presente estudio, los ítems que han tenido el peor 

funcionamiento en el EDMCQ-C han sido 

también los que peores índices de validez y 

fiabilidad presentaron en las escalas SCQ y CCBS 

por separado. Sin embargo, el funcionamiento de 

estas últimas escalas es adecuado. 

Pareciera que, para deportistas y entrenadores, 

identificar situaciones en las que se apoya a la 

autonomía no es tan sencillo y ello podría traer 

complicaciones a la hora de su evaluación. 
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Appleton et al. (2016) y Reinboth et al. (2004) 

sostienen que desde la teoría y desde la evidencia 

empírica es esperable el solapamiento entre las 

dimensiones positivas de los climas (i.e., Apoyo a 

la autonomía, Apoyo social e Implicación en la 

tarea) y las negativas (i.e., Estilo controlador e 

Implicación en el ego), habiendo encontrado 

correlaciones altas entre estos factores. Desde las 

conductas de los entrenadores se podría pensar 

que aquellos que den feedback a sus deportistas 

enfocado en el aprendizaje y en la mejora personal 

probablemente también serán percibidos como 

personas que los comprenden y pueden confiar en 

ellos y ello promoverá que elijan y disfruten 

intrínsecamente deporte. De la misma manera, 

entrenadores que intimiden y amenacen a sus 

deportistas con castigos cuando no realizan las 

cosas como ellos quieren, también es factible que 

brinden menos apoyo a los deportistas con 

habilidades inferiores, comparándolos con los 

demás. 

Los ítems del Estilo controlador que 

presentaron problemas en el EDMCQ-C fueron 

aquellos dirigidos a evaluar el Uso controlador de 

la recompensa y el Excesivo control personal. En 

un trabajo con practicantes de kung-fu de 

Argentina se encontró que los participantes 

expresaban que diferentes ítems del Estilo 

controlador no les resultaban negativos para su 

experiencia deportiva, ya que lo entendían como 

una forma de entrenar aspectos físicos y reforzar 

la disciplina (Otero, 2019). El ítem del Estilo 

controlador “Mi entrenador intenta meterse en 

nuestra vida fuera del deporte” era interpretado 

como “un interés por cuestiones personales fuera 

del entrenamiento, quizás en un sentido más 

paternalista, pero percibiéndose positivo en 

relación con los vínculos que se establecen” 

(Otero, 2019, p. 36). Los adolescentes argentinos 

identifican al deporte como la actividad 

extracurricular favorita y es una de las mayores 

fuentes de disfrute (e.g., Iglesias et al., 2021). Sin 

embargo, las desigualdades propias de los países 

latinoamericanos que se dan en el contexto social, 

específicamente en las grandes ciudades como 

Buenos Aires (Canevari et al., 2019), genera 

escenarios donde los clubes y los entrenadores 

pueden cumplir muchas veces una función de 

contención y apoyo que suplen la del contexto 

familiar, con situaciones de vulnerabilidad, 

violencia y carencias socioeconómicas graves 

(Martínez, 2014). El trabajo de Marques et al. 

(2016) con jóvenes brasileños en riesgo de 

vulnerabilidad social enfatiza el papel de los 

entrenadores como educadores sociales, a 

diferencia de entrenadores de clubes 

profesionales, utilizando al deporte como una 

herramienta para transformar la vida de los 

jóvenes y transmitir competencias que quedarán y 

serán útiles en sus escuelas, trabajos y familias, 

aun con los precarios recursos que tienen para 

llevar a cabo esta compleja labor.  

Respecto de los ítems dirigidos a evaluar el 

Uso controlador de la recompensa también se 

encontraron dificultades en el presente estudio, al 

igual que en las demás versiones. En el trabajo de 

Milton et al. (2018) en el contexto de la educación 

física, recomiendan ser cautos con esos ítems, 

dado que han mostrado pesajes tanto en la 

dimensión global de Clima disempowering como 

en la de Clima empowering. Los autores sostienen 

que estos hallazgos no esperables sugieren que los 

participantes podrían no interpretar estas 

estrategias de enseñanza (que incluyen 

recompensas) como controladoras, sino que su 

uso frecuente pareciera estar naturalizado y 

normalizado como una estrategia empowering. 

Por lo tanto, resulta necesario continuar 

indagando la adecuación de los ítems del Estilo 

controlador, involucrando otros enfoques, la 

percepción de entrenadores y deportistas desde la 

metodología observacional y la metodología 

cualitativa, aportando información relevante para 

la comprensión del constructo.  

En esta línea, en la versión original del 

EDMCQ (entrenadores) más de la mitad de los 

ítems eliminados fueron de esta dimensión y se 

discute la complejidad en la evaluación de este 

aspecto, no solo por las discrepancias encontradas 

entre los países (específicamente en este factor) 

sino respecto de la posible influencia de la 

deseabilidad social a la hora de contestar sobre 

aspectos negativos de las propias conductas de los 

entrenadores (Solstad et al., 2020).  

En el presente estudio, siguiendo los trabajos 

realizados en los diferentes países, se probaron los 

modelos de cinco y dos factores en el EDMCQ-C, 

tanto en la versión para los deportistas como en la 

versión de los entrenadores. A pesar de que los 

resultados se han mostrado más prometedores con 
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la factorización en dos dimensiones, en la versión 

argentina del EDMCQ-C, no se encontraron 

grandes diferencias en su funcionamiento, tanto 

para la de deportistas como la de entrenadores. El 

único ítem que tuvo un peor funcionamiento en la 

versión entrenadores fue el ítem 7 (“Apoyé menos 

a los jugadores cuando no entrenaron bien o no 

jugaron bien”). En el trabajo de Solstad et al. 

(2020) este ítem fue eliminado. Por lo tanto, todas 

las versiones del EDMCQ-C muestran la misma 

tendencia: si bien el modelo bifactorial 

proporciona el mejor ajuste a los datos, los ítems 

aún no terminan de representar cabalmente los 

factores globales de Climas empowering y Clima 

disempowering, así como sus cinco dimensiones. 

En esta línea, Milton et al. (2018) sugieren 

adoptar este modelo menos complejo de dos 

factores, permitiendo, aún con limitaciones a ser 

estudiadas en el futuro, evaluar los climas 

motivacionales creados por entrenadores y 

profesores, reduciendo la complejidad asociada a 

la medición de las escalas en cada una de sus 

dimensiones.  

Dada la importancia de las conductas de los 

entrenadores en las experiencias de los 

deportistas, se realizaron análisis de correlación 

con constructos con los que teóricamente se 

encuentran relacionadas. Los resultados mostraron 

las asociaciones esperadas entre las conductas de 

los entrenadores medidas por los diferentes 

instrumentos y las experiencias positivas 

(compromiso) y negativas (burnout) de los 

deportistas. De esta manera se aporta nueva 

evidencia de validez, en este caso en el contexto 

argentino, sobre el impacto de las conductas de 

los entrenadores en las experiencias positivas y 

negativas de los deportistas, confirmando la 

importancia de la evaluación de los climas que 

crean los entrenadores en sus equipos deportivos 

(e.g., Balaguer et al., 2018; González et al., 2016; 

Sukys et al., 2020).  

El presente estudio no está exento de 

limitaciones. Se ha considerado la muestra de 

adolescentes en su globalidad, sin distinguir el 

género o el nivel competitivo, En el futuro, sería 

interesante realizar invarianza por género, por 

nivel competitivo e incluso en diferentes deportes 

(individuales vs. equipo) con la finalidad de 

añadir mayor evidencia de validez y fiabilidad de 

las diferentes escalas del estudio. Asimismo, se 

podrían utilizar formas paralelas de las diferentes 

escalas con los mismos participantes para alcanzar 

una mejora en la calidad de la evaluación de los 

constructos de interés. En esta línea, también será 

importante continuar evaluando los climas 

motivacionales que crean los entrenadores desde 

diferentes perspectivas, ya sea utilizando la 

percepción de los deportistas (EDMCQ-C), la de 

los entrenadores (EDMCQ) o a través de otros 

métodos, como el Sistema de Observación 

Multidimensional del Clima Motivacional 

(MMCOS; Fabra et al., 2018; Smith et al., 2016) 

obteniendo datos no solo desde la percepción, sino 

desde la observación de los comportamientos que 

los entrenadores tienen en sus contextos 

deportivos diarios. Asimismo, se deberá 

considerar la naturaleza multinivel de los datos, 

considerando que los deportistas se agrupan en 

equipos y éstos constituyen las unidades que 

diariamente son socializadas por los entrenadores 

que crean los climas motivacionales en sus 

equipos.    

El presente estudio aporta herramientas para 

comprender los complejos contextos sociales en el 

que los deportistas argentinos se desarrollan. 

Específicamente, para comprender las conductas 

de una de las figuras con más relevancia para el 

logro del aprendizaje, desarrollo y bienestar de los 

jóvenes deportistas: sus entrenadores y 

entrenadoras. Asimismo, se puede advertir una 

ventaja respecto a la posibilidad de tener más de 

una escala validada en el contexto argentino que 

evalúe las conductas de los entrenadores desde la 

SDT y los aportes de la AGT. En este sentido, la 

CCBS evalúa un abanico de conductas 

controladoras por parte de los entrenadores, 

mientras que el EDMCQ-C lo hace mediante su 

integración con el clima de Implicación en el ego 

(desde la AGT) y a través de sus consecuencias 

negativas (Clima disempowering). Por lo tanto, si 

es necesario evaluar más detalladamente los 

estilos interpersonales (i.e., Estilo controlador y 

Apoyo a la autonomía), se pueden utilizar las 

escalas adaptadas específicas: CCBS o SCQ 

respectivamente, que han mostrado buenas 

propiedades psicométricas. 

Finalmente, la posibilidad de contar con 

herramientas validadas en un contexto especifico 

brinda oportunidades a los profesionales de la 

Psicología para llevar a cabo intervenciones que 
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impacten positivamente en el desarrollo de los 

adolescentes deportistas, como así también brinda 

a los actores sociales (i.e., entrenadores, padres, 

dirigentes deportivos) conocimiento acerca de las 

conductas más favorecedoras de estos objetivos 

sumamente relevantes. 
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