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Introducción

En las Américas, pocos animales endémicos fueron (y aún son) domesti-
cados (a diferencia de lo que ocurrió en la misma área con las plantas): el pato 
criollo (Cairina moschata) en la región amazónica, el pavo (Meleagris gallo-
pavo) en lo que es hoy México, y entre los mamíferos, en la región andina, la 
llama (Lama glama), la alpaca (Vicugna pacos) y el conejillo de indias o cuis 
(Cavia porcellus) (Larson y Fuller, 2014). 

Entre los mamíferos que se domesticaron más antiguamente están los pe-
rros, que llegaron temprano a las Américas, hace no menos de 15.000 años, 
acompañando las poblaciones humanas desde Asia (van Asch y colabora-
dores, 2013), como lo confirman el registro zooarqueológico y los estudios 
de ADN antiguo (Leathlobhair y colaboradores, 2018; Perri y colaboradores, 
2019, 2021). Ejemplos de estos perros antiguos en Norteamérica son aquellos 
de los sitios Stilwell II (10.190-9.630 AP) y Koster (10.130-9.700 AP), ambos 
de Illinois (Perri y colaboradores, 2019). Es posible que su introducción en 
Sudamérica fuera más tardía (Prevosti y colaboradores, 2009; Prates y colabo-
radores, 2010 a,b; Segura y colaboradores, 2022), ya que el registro más anti-
guo de perros en esta región data del 5.600 a 5.000 AP (Loma Alta, Ecuador; 
Rosamachay, Chile y Perú; Byrd, 1976; Macneish y Vierra, 1983). De hecho, 
hay lugares como la cuenca del Amazonas donde no hay evidencia de que los 
perros hayan ingresado hasta el siglo XX (Koster, 2009).

Las interacciones entre los perros y otras especies de cánidos presentes en 
las Américas, son relevantes para entender la biología y la historia filogenética. 
Los perros pueden haber estado sujetos a introgresión genética de poblacio-
nes silvestres de otros cánidos como coyotes (Canis latrans) y lobos (C. lupus) 
(Frantz y colaboradores, 2020). Efectivamente, el ADN del perro de Koster 
(mencionado arriba), reveló una afinidad con coyotes, con los que pudieron 
haberse mezclado tempranamente (Perri y colaboradores, 2019). 

En el continente americano habitan además unas 19 especies de cánidos 
silvestres nativos (Sillero-Zubiri, 2009) con una larga historia evolutiva, la cual 
está parcialmente documentada en el registro fósil (Prevosti y Forasiepi, 2018). 
Desde su llegada al continente, las poblaciones humanas han interactuado con 
estos cánidos de un modo directo (por ejemplo, a través de la caza, el mante-
nimiento en cautiverio o como mascotas) o indirecto (por ejemplo, a través de 
cambios y/o destrucción del hábitat). Sin embargo, ninguna de estas especies 
ha sido realmente domesticada.



La domesticación de los cánidos en las Américas

La domesticación de los cánidos, la biología  
y el principio de Ana Karenina

La domesticación ha sido definida como un proceso en el cual los humanos 
asumen el control sobre el movimiento, alimentación, protección, distribución 
y reproducción de una población de animales, y tiene en algún momento (o 
desde el principio) un objetivo específico (Clutton-Brock, 2012; Zeder, 2014). 
Definiciones alternativas plantean que son interacciones que se extienden des-
de seleccionar un animal por su mansedumbre, voluntariamente o no, hasta la 
selección intensiva de rasgos específicos que se quieren mantener o eliminar 
(Vigne, 2011).

Hay una gran cantidad de especies de las Américas que no fueron domesti-
cadas (Figura 1), a diferencia de sus parientes euroasiáticos. Algunos ejemplos 
son el pecarí, similar al cerdo, el bisonte, similar al uro, y la oveja de cuer-
nos grandes norteamericana, similar a la oveja silvestre europea (Diamond, 
1997). Diamond (1997) argumentó que el hecho de que los pueblos origina-
rios americanos, después del 1500, hubieran adoptado animales domesticados 
bajo normas europeas, evidencia que no existían barreras culturales para la 
domesticación. Ejemplo de esto son los caballos y perros europeos que fueron 
adoptados por varios grupos de originarios a lo largo del continente. Diamond 
también mencionó la costumbre generalizada entre varios pueblos, de man-
tener animales salvajes como mascotas, una antigua práctica mantenida en el 
tiempo y considerada como una etapa inicial de domesticación por algunos 
autores (por ejemplo, Galton, 1865). Diamond (1997) luego explicó que se de-
ben considerar razones puramente biológicas para explicar la escasez de ani-
males domesticados en el continente. Él desarrolló la idea de Galton (1865) de 
que existe una lista de “requisitos” necesarios para que se dé la domesticación, 
que exhibiría que hay una falta de especies adecuadas en el continente. Estos 
requisitos son: dieta flexible, tasa de crecimiento razonable, crianza posible en 
cautiverio, buena disposición, temperamento estable y jerarquía social modifi-
cable (el principio de Ana Karenina, ver más abajo).

El principio Ana Karenina toma su nombre del libro de León Tólstoi que 
inicia diciendo: “Todas las familias felices se parecen unas a otras, pero cada fa-
milia infeliz lo es a su manera”, es decir, que para ser feliz, una familia debe ser 
exitosa en una serie de factores, y la deficiencia en uno de ellos la llevará a la 
infelicidad. Este principio establece entonces que una deficiencia en cualquiera 
de una lista de factores necesarios para la domesticación, condena cualquier 
esfuerzo al fracaso. De acuerdo con esto, las especies que son mejores candi-
datas para la domesticación deberían ser fáciles de alimentar y tener una dieta 
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flexible, y aunque hay muchos cánidos silvestres de las Américas cuya dieta es 
omnívora o generalista, carecen de los demás requisitos necesarios. 

El rápido crecimiento es un requisito para ser económicamente rentables y los 
cánidos, con un período de gestación de entre 49 y 67 días, se consideran buenos 
candidatos. La especie debe también reproducirse bien en cautiverio y tener un 
buen temperamento y muchos cánidos silvestres son dóciles. Esto es importante 
porque todos los cánidos son carnívoros y depredadores, aunque la mayoría de 
ellos tienen un tamaño medio o pequeño y no podrían depredar humanos.

La estructura social es un factor importante porque una especie que tiene 
una jerarquía social fuerte y bien definida es más probable que sea domestica-
da, porque puede llegar a habituarse y tomar a un ser humano como el jefe de 
la manada o grupo. 

Por otro lado, otros atributos biológicos propios de la especie, como el peso, 
el patrón de actividad (diurno, nocturno) y la abundancia relativa no están 
enlistados en el principio Ana Karenina (Diamond, 1997), pero pueden poten-
cialmente afectar el acceso o visibilidad de la especie para los humanos y con 
ello su potencial de ser domesticados. Por ejemplo, un cánido diurno de talla 
grande, abundante, viajando en manada, será muy visible para los humanos y, 
por lo tanto, más propenso a ser domesticado.

Figura 1. El aguará guazú o lobo de crin no es elegible como domesticable dado que, 
aunque su omnivoría es ventajosa, sus hábitos nocturnos y solitarios y su timidez lo 
alejan de la sociedad humana. Ilustración por Elisabeth Pepe Steger.



113

La domesticación de los cánidos en las Américas

La domesticación de los cánidos y la cosmovisión de los pueblos

La notable falta de animales nativos domesticados por los pueblos origina-
rios amazónicos contrasta con la presencia en la región andina de Sudamérica 
y en áreas del Centro y Norteamérica. Stahl (2014) argumentó que en dife-
rentes culturas amazónicas la particular cosmovisión de la naturaleza y del 
medioambiente que los rodea impidió el proceso de domesticación animal, en 
forma totalmente opuesta a la gran diversidad de plantas domesticadas en la 
región: “La razón por la que los amazónicos ‘fallaron al domesticar’ animales no 
se basa en la falta de materia prima o de oportunidad; más bien se basa en una 
lógica compartida que guía cómo deben llevarse a cabo apropiadamente las re-
laciones entre seres sintientes (Hugh-Jones 2001). Los amazónicos no domestican 
animales porque no tiene ningún sentido para ellos”.

Un rico cuerpo de literatura etnológica sobre pueblos de la región amazóni-
ca demuestra que el mantenimiento de mascotas no debería ser visto como un 
precursor de la domesticación, ya que la concepción de las interacciones entre 
humanos y animales es diferente a la que tienen los europeos (Descola, 2013).

Entre los pueblos amazónicos, como por ejemplo: los Kalapalo (del parque 
nacional Xingú, estado de Mato Grosso, Brasil), Maquiritare (del estado de 
Roraima, Brasil y estados de Bolívar y Amazonas, Venezuela), Matis (del Vale 
do Javari, estado de Amazonas, Brasil), Matsés (de la frontera entre Perú y 
Brasil, Amazonía), Matsiguenga (del sudeste Perú), Panare (Cedeño, estado de 
Bolívar, Venezuela), Yagua (provincias Mariscal Ramón Castilla y Putumayo, 
Loreto, Perú, y Santa Sofía y El Progreso, Colombia), Tucano (del Vaupés y 
el estado de Amazonas, límite entre Brasil y Colombia), Txicão (del parque 
nacional Xingú, estado de Mato Grosso, Brasil), Wayampi (del sudeste del área 
fronteriza de la Guayana francesa y los estados de Amapá y Pará en Brasil), 
muchos animales silvestres son criados como mascotas y obtenidos de la na-
turaleza por el mismo cazador que mató a sus madres. Ellos consideran que 
existen entidades sobrenaturales que ofrecen los animales como presas a los 
cazadores, por lo tanto, no deberían negarse a cazarlas. La función de sus mu-
jeres es tomar a los cachorros y criarlos como una forma de restablecer el ba-
lance natural o de compensar el efecto destructivo de esa caza (Erikson, 2000).

La gran diversidad biogeográfica de las Américas se asocia con una diver-
sidad cultural considerable, incluyendo numerosas cosmovisiones y relaciones 
con los animales circundantes. Esta riqueza hace imposible estandarizar las 
situaciones ambientales (y temporales) bajo las cuales podría haber ocurrido 
un proceso de domesticación. Las influencias culturales sobre la existencia y el 
modo de domesticación en todo el continente no son universales.
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Otros pensamientos sobre la domesticación de los cánidos

La presencia de perros desde hace al menos 10.000 años en las Américas 
(por ejemplo, Koster, Hinds Cave) y su relación intensa con los humanos pue-
de haber impedido o dificultado la intención o iniciativa de domesticar cáni-
dos silvestres locales, más allá de que está extendida la costumbre de mantener 
cachorros de estos cánidos que en general no muestran las mismas costumbres 
gregarias y sociales que tienen los lobos (Segura y colaboradores, 2021). El 
proceso de domesticación de otros cánidos que no son perros, posiblemente 
represente un esfuerzo innecesario habiendo perros en coexistencia.

Se ha argumentado que en la región Amazónica la proteína animal se obtie-
ne fácilmente a partir de los ambientes acuáticos, por lo que se torna innecesa-
rio domesticar animales más allá del pato criollo (Sauer, 1952). La disponibili-
dad de alimento en los bordes de ríos, costas y sabanas a través de la caza y la 
pesca promovieron un mayor sedentarismo y la oportunidad de experimentar 
con plantas (Harris, 1972; Stahl, 2014).

Otra perspectiva considera que los perros son muy caros para los huma-
nos porque necesitan que se los cuide. Aunque ellos pueden comer el mismo 
alimento que los humanos, su presencia sugiere que esos humanos tienen un 
exceso de comida o, al menos, suficiente para alimentarlos. En este sentido, 
tener perros no es para todos los miembros de la sociedad y no es posible para 
todas las sociedades (Wylde, 2017), y tal vez la misma noción de costos de in-
versión de tiempo y dinero sea relevante cuando se considera la domesticación 
potencial de cánidos silvestres.

Relaciones actuales con cánidos en las Américas

No existen registros de domesticación activa de cánidos silvestres ni en el 
pasado ni en la actualidad en las Américas, a pesar de que estos cánidos sí 
muestran una buena disposición hacia los humanos (Figura 2). Actualmen-
te, algunos cánidos silvestres, como por ejemplo el zorro de Darwin (Lycalo-
pex fulvipes), el de oreja corta (Atelocynus microtis), el cangrejero (Cerdocyon 
thous), el de Sechura (L. sechurae), el de campo (L. vetulus), el gris (Urocyon 
cinereoargenteus), el del desierto (Vulpes macrotis) y el aguará guazú (Chryso-
cyon brachyurus), son capturados por pobladores locales para ser mascotas o 
son vendidos a zoológicos o colecciones privadas (Asa y Cossíos, 2004; Cour-
tenay y Maffei, 2004; Dalponte y Courtenay, 2004; Fuller y Cypher, 2004; Jimé-
nez y McMahon, 2004; List y Cypher, 2004; Rodden y colaboradores, 2004).

Algunas especies tales como el zorro culpeo (L. culpaeus), el de Darwin (L. 
fulvipes), los zorros grises (L. griseus y L. gymnocercus), el coyote (Canis latrans), 



115

La domesticación de los cánidos en las Américas

el lobo (C. lupus), el zorro ártico (Vulpes lagopus) y el rojo (V. vulpes) son cazados 
para usar y comercializar sus pieles (Angerbjörn y colaboradores, 2004; Gese y 
Bekoff, 2004; González del Solar y Rau, 2004; Jiménez y Novaro, 2004; Lucherini 
y colaboradores, 2004; Macdonald y Reynolds, 2004; Mech y Boitani, 2004). 

Figura 2. Los zorros americanos tienen una larga historia de interacción con las so-
ciedades nativas y fueron usados para una variedad de propósitos distintos. Foto Martín 
Brunella - Archivo Fundación Azara. 

Algunos cánidos salvajes son cazados para su uso en rituales mágicos-reli-
giosos, fabricación de amuletos, artesanías y medicinas locales. Por ejemplo, en 
Brasil, los agricultores cuelgan colas de C. thous en cobertizos para ahuyentar a 
los murciélagos con rabia (Courtenay y Maffei, 2004) y algunas partes del cuer-
po de C. brachyurus son usados para curar bronquitis y enfermedades renales o 
como tratamiento contra las picaduras de serpientes (Rodden y colaboradores, 
2004). En Perú, ejemplares de L. sechurae son disecados y partes de sus cuerpos 
(por ejemplo, patas, colas, cabezas, grasa) son usados en rituales tradicionales 
mágico-religiosos o para tratar enfermedades bronquiales y trastornos estoma-
cales. También son usados para atraer a los buenos espíritus o energías durante 
rituales de premonición o para fabricar amuletos, como los que se venden en 
Piura para proteger el hogar (Asa y Cossíos, 2004; Cossíos, 2004).
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Mestizaje entre perros y otros cánidos silvestres

Basado en registros zooarqueológicos, Stahl (2012, 2013) sugirió que en el 
pasado hubo intensas interacciones entre humanos y cánidos endémicos de las 
Américas. Muchas especies (coyotes, zorros, lobos) han sido amansadas por 
los pueblos originarios, y presumiblemente cruzadas con perros americanos, 
como lo describen crónicas relativamente detalladas y experiencias anecdó-
ticas (por ejemplo, Latcham, 1823; Mivart, 1890; Allen, 1920; Fernández de 
Oviedo y Valdés, 1944; Cabrera y Yepes, 1960).

Algunos cronistas y etnozoólogos (Latcham, 1823; Allen, 1920) han pro-
puesto que algunas de las variedades de perros domésticos precolombinos 
fueron derivados de cánidos endémicos. Los más frecuentemente mencio-
nados son el Speothos venaticus y el Cerdocyon thous. Tales ideas han sido 
cuestionadas por la evidencia genética y la imposibilidad de producir ca-
madas reproductivamente viables, aunque la presencia de cánidos silvestres 
amansados que fueron confundidos con perros por los cronistas tempranos 
podría ser posible (Stahl, 2012, 2013). La posibilidad de mestizaje entre pe-
rros y otros cánidos americanos ha sido considerada remota dada la diferen-
cia que presentan en el número cromosómico (Wayne y colaboradores, 1987; 
Vilà y Leonard, 2012).

¿Zorros domésticos?

Aunque la mayoría de los entierros de cánidos en las Américas corres-
ponden a perros (Segura y colaboradores, 2022), hay muchos entierros que 
contienen cánidos silvestres. Excavaciones en el sitio Santa Elena (8.500-
7.000 AP, Perú) mostraron restos de pueblos de pescadores y recolectores 
donde los perros no estaban presentes, pero albergaban una notable cantidad 
de material esquelético del zorro de Sechura (Lycalopex sechurae) (Marcos, 
1988). Las ofrendas incluían objetos de piedra, adornos hechos con conchi-
llas talladas y dientes de esta especie, en algunos casos contenidos en pe-
queñas bolsitas. Además, se encontraron restos de este zorro donde se des-
cartaba la basura, lo que sugiere un uso económico (Stother, 2003; Stother y 
Sánchez Mosquera, 2011). Algunos elementos óseos fueron transformados, 
como en el caso del húmero izquierdo de un ejemplar de esta especie que fue 
encontrado en el Sitio Las Balsas (Ecuador), y que era utilizado como flauta 
(Sánchez Mosquera, 1996).

Entre los hallazgos más interesantes en las Américas están los referidos al 
zorro culpeo (Lycalopex culpaeus), que era cazado y enterrado con propósi-
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tos ceremoniales por los habitantes de la región andina de Ecuador, Perú, y 
Bolivia (Wing, 1989; Mendoza, 2019); de hecho, se sugirió que los origina-
rios de Tierra del Fuego pudieron haberlos domesticado (Hamilton-Smith, 
1839; Petrigh y Fugassa, 2014). En Baño Nuevo 1 (Chile) y Cabo Vírgenes 
(Argentina), las mandíbulas y escápulas encontradas que pertenecían a esta 
especie, mostraron cortes que sugieren el consumo de carne o la explotación 
peletera (Trejo y Jackson, 1998; Belardi y colaboradores, 2011). 

En América del Norte, los zorros tienen una larga historia de explotación 
y los análisis sugieren que fueron usados para una variedad de propósitos 
distintos. Zorros tales como Vulpes vulpes (zorro rojo) y V. lagopus (zorro ár-
tico) fueron cazados en el pasado por su piel y carne y posiblemente por los 
huesos mismos, como se interpreta a partir de especímenes con marcas de 
cortes en los huesos pertenecientes al sitio arqueológico Marmes, del sudeste 
del Estado de Washington (EE.UU.), el sitio Dorset de Tayara en Nunavik 
(Canadá) y el sitio Uyak (Alaska) (Monchot y Gendron, 2011; Lyman, 2012; 
West y Yeshurun, 2019). En términos de usos no económicos, las personas 
en Kodiak (Alaska) podrían haber tenido a V. vulpes como mascotas, como 
sugieren los registros (West y Yeshurun, 2019). Pueblos originarios de las Is-
las del Canal (California) mantuvieron ejemplares de Urocyon littoralis (zo-
rro de la isla) como mascotas y para confeccionar con ellos su ropa de piel. 
Estos zorros tuvieron un papel espiritual en estas sociedades, y en algunos 
casos fueron enterrados intencionalmente con los humanos, como se ha ob-
servado en algunas excavaciones. Se encontraron treinta y nueve entierros 
intencionales de zorros isleños en las islas Santa Rosa, Santa Cruz, San Ni-
colás y San Clemente. En las islas del norte los entierros están directamente 
relacionados con restos humanos; en uno de ellos, dos cráneos de zorro están 
asociados a un niño enterrado, en otro, se colocó un cráneo de zorro entre 
las pelvis de un hombre y una mujer, y en el tercero había un cráneo de zorro 
envuelto en una estera con dos tubos óseos, revestidos con asfalto y envuelto 
con soga. En las islas del sur, en cambio, los zorros no estuvieron asociados 
con restos humanos o con artefactos, sino que fueron probablemente en-
terrados después de haber sido desollados para utilizar sus pieles (Collins, 
1991; Roemer y colaboradores, 2004). Algunos autores interpretan estas re-
laciones entre humanos y cánidos como evidencia de domesticación, y aun-
que no está probado, estos hallazgos sugieren un fuerte contacto cercano de 
los humanos con poblaciones de zorros; además de que la evidencia genética 
apoya el hecho de que estos zorros fueron traslocados por humanos desde las 
islas del Canal del norte a las del sur (Hofman y colaboradores, 2015).
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La relevancia de los coyotes para los pueblos

El coyote (Canis latrans) tiene una gran importancia simbólica en muchas 
culturas del hemisferio norte que puede ser evidenciada en restos arqueoló-
gicos y fuentes etnográficas y etnohistóricas. Es visto como un embaucador, 
un cazador compañero, un luchador valiente y hasta un dios por los Hopi 
(Arizona, EE.UU.), mientras que para los Apache Mescalero (Nuevo México, 
EE.UU.) los coyotes tienen poderes sobrenaturales que los hacen peligrosos 
(Schwartz, 2011). Para los Miwok y Yokuts (California, EE.UU.), los coyotes 
eran símbolos totémicos de linajes, y en algunas civilizaciones mesoamerica-
nas se los consideró como astutos, inteligentes, vengativos, cazadores hábiles 
y afines a la libido y las artes (Valadez y colaboradores, 2008a; Sugiyama, 
2014). Un estudio basado en la dieta de varios especímenes arqueológicos en 
Arroyo Hondo Pueblo (Nuevo México, EE.UU.), a través de isótopos (Mo-
nagle y colaboradores, 2018), demostró que los coyotes podrían haber sido 
tratados como perros por esta gente; esto se interpreta en base a la superpo-
sición de dieta que tenían los perros y los coyotes. En México se conservaron 
restos de coyotes en la Pirámide de la Luna y en cuevas de Teotihuacán y 
en sitios como Santa Cruz Atizapán (Toluca), Zultepec-Tecoaque (Tlaxcala), 
Cañón de las Tinajas (Durango), y Malpais Prieto (Michoacán) y en Tipu 
(Belice) y Grasshoper Ruin (Arizona, EE.UU.) también se han encontrado 
restos de este cánido (Olsen 1968; Emery 1999; Valadez y colaboradores, 
2008a; Valadez y Rodríguez 2009; Sugiyama y colaboradores, 2013; Sugiya-
ma 2014; Manin y colaboradores, 2015). Algunos de estos hallazgos fueron 
interpretados como acumulaciones naturales, otros como materiales para 
fabricar ropa y también como ofrendas relacionadas a entierros humanos.

La relevancia de los lobos para los pueblos

Los lobos eran cazadores importantes y figuras respetadas para algunas 
culturas americanas (Titiev, 1971; Basehart, 1974). Entre los Zuni (Nuevo Mé-
xico, EE.UU.), los lobos jugaron un papel mítico importante y probablemen-
te evocaron un respeto temible (Schwartz, 2011). El pueblo huichol (Nayarit, 
México) creía que los lobos les habían enseñado a cazar venados, y antes de 
salir a cazar, los Zuni hacían ofrendas y cantaban a los lobos (Sugiyama, 2014). 
Para los pueblos teotihuacanos (México), el lobo era símbolo de guerra y se 
representaba usando un tocado de plumas. Los lobos estaban relacionados con 
las ceremonias religiosas de la élite de la sociedad teotihuacana (Valadez y co-
laboradores, 2008b). El lobo, de hecho, se encontró con más frecuencia que 
otros cánidos en el registro zooarqueológico y siempre asociado con depósitos 
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extraordinarios (Manin y Evin, 2020). Se encontraron lobos en Teotihuacan, 
en Teopancazco, y en las Pirámides del Sol, Quetzalcóatl y la Luna (Rodrí-
guez Galicia, 2006; Sugiyama y colaboradores, 2013; Sugiyama, 2014; Valadez, 
2017). Estos entierros fueron considerados una afirmación del poder estatal y 
del militarismo y contenían restos humanos considerados de la élite (Sugiya-
ma y López Luján, 2007; Schwartz, 2011). En el Entierro 2, los arqueólogos en-
contraron el esqueleto de un lobo completo y bien conservado, probablemente 
enterrado vivo, dentro de una jaula de madera, y en el Entierro 3, uno de los 
más sorprendentes, se hallaron 18 cabezas decapitadas de pumas y lobos (Su-
giyama y López Luján, 2007). Otro sitio en México, Zultepec-Tecoaque, inclu-
ye un fragmento de mandíbula (Valadez y colaboradores, 2008b), y en Santa 
Cruz Atizapán los investigadores hallaron un metatarsiano izquierdo trabaja-
do a mano, lo que indica una asociación con actividades humanas (Valadez y 
Rodríguez, 2009). Dos individuos completos fueron incluidos como ofrendas 
en la antigua ciudad de Tenochtitlán, ricamente ornamentados con adornos 
elaborados con piedras preciosas y metales, cuchillos, orejeras y narigueras 
de madera, cinturones colgantes y tobilleras de conchillas, collares de piedra 
verde, cuentas de piedra y campanas de oro y cobre (López Luján y Chávez 
Balderas, 2010).

En Hunchavin, Chiapas, se recuperaron los restos de un lobo juvenil de 
aproximadamente cuatro meses, consistente en una mandíbula izquierda con 
dientes de leche y definitivos, además de un maxilar derecho, un fragmento de 
la pelvis y extremidades posteriores (Valadez y colaboradores, 2008b; Valadez, 
2014; Sosa Rodriguez, 2017).

¿Un zorro extinto como mascota?

Dusicyon avus es un zorro extinto que vivió en Uruguay, sur de Brasil y 
las regiones pampeana y patagónica de la Argentina durante el Pleistoceno 
tardío y Holoceno, habitando áreas abiertas (por ejemplo, la estepa herbácea 
y arbustiva), bajo un amplio rango de condiciones climáticas (Prevosti y cola-
boradores, 2015). Tenía un tamaño mediano con una masa corporal estimada 
entre 10 y 14 kg y podría haber tenido una dieta más carnívora que la del zorro 
culpeo (Prevosti y colaboradores, 2009), cazando principalmente roedores de 
talla media, armadillos y ungulados juveniles (Prevosti y Martin, 2013).

Muchos autores consideraron la posibilidad de que este ahora extinto cá-
nido fuera domesticado (ver capítulo “Perros y otros canes ...”). Se recupe-
raron varios especímenes de este cánido en sitios arqueológicos. En algunos 
lugares, como Cueva Tixi (Argentina), se encontraron restos de este zorro 
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sin signos de intervención humana (Mazzanti y Quintana, 1997), mientras 
en otros sitios, como Tres Arroyos 1 (Chile), existen evidencia de consu-
mo (Borrero, 2005), aunque no parece ser algo muy común (Prevosti y co-
laboradores, 2011; Prates, 2014). Este zorro se utilizaba con fines rituales, 
generalmente depositado como ajuar funerario en contextos mortuorios o 
como material para adornos; por ejemplo, sus dientes fueron utilizados en la 
confección de collares (Prates, 2014; Prevosti y colaboradores, 2015). En dos 
sitios de la Argentina, Loma de los muertos y río Luján, se asoció con contex-
tos mortuorios. Es más, Prates (2014) infirió que un espécimen de Loma de 
los Muertos, que no mostraba marcas traumáticas en su esqueleto, fue inten-
cionalmente enterrado como si fuera un humano (Prevosti y colaboradores, 
2011). La práctica de enterrar animales estaba casi exclusivamente restrin-
gida a ciertas especies domésticas, especialmente perros. Por esta razón, el 
tratamiento especial dado a este zorro sugiere la posibilidad de que fuera 
parte de una estructura social, mantenido en cautiverio y tratado como una 
mascota (Prates y colaboradores, 2010c). Como esta especie está extinta, no 
podemos saber si cumplía todos los requisitos biológicos del Principio Ana 
Karenina como para ser domesticado, sin embargo, el registro arqueológico 
realmente sugiere que tuvo lugar una relación humano-animal muy cercana.

Candidatos a ser domesticados

La mayoría de los cánidos silvestres de las Américas fueron integrados a las 
sociedades originarias en diferentes grados. Algunas especies serían, en rela-
ción a su conducta, adecuadas para la domesticación, pero, aunque son dóciles 
o amansables son difíciles de reproducir en cautiverio, o las poblaciones silves-
tres están en densidades muy bajas y no son fáciles de ver. El amansamiento de 
cánidos silvestres en el continente, sin que medie un proceso de domesticación 
activa, es una práctica que fue y es altamente común entre las poblaciones ori-
ginarias y la gente de zonas rurales. Tomando en cuenta todos los requisitos 
para la domesticación sugeridos, las especies con el mayor potencial para ser 
domesticadas son Canis latrans y Speothos venaticus, 93,75% y 75%, respecti-
vamente (Figura 3) (Segura y Sánchez Villagra, 2021).
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Figura 3. Comparación de potenciales de domesticación según Segura y Sánchez Vi-
llagra (2021).

El ganador: el coyote (Canis latrans)

El coyote es una de las especies que tiene una historia de vida que reúne la 
mayoría de los requisitos de domesticación de la lista de Diamond (1997). Es un 
cánido de tamaño mediano y amplia distribución que utiliza casi todos los há-
bitats disponibles, incluyendo áreas urbanas (Kays, 2018). Son mesocarnívoros 
(es decir, con dietas compuestas principalmente de vertebrados pero que incor-
poran una cantidad consistente de invertebrados y frutas), pero también son 
generalistas, de modo que pueden comer una gran variedad de alimentos (Sille-
ro-Zubiri, 2009). La unidad social básica en esta especie es un par alfa, aunque 
pueden formar manadas, pero son menos sociales que los lobos (Gese y Bekoff, 
2004). El coyote se domestica fácilmente de cachorro (Stewart, 1942), sin embar-
go, los coyotes jóvenes tienen peleas más severas entre los 25 y 35 días de edad 
que las que tienen los lobos o los perros a esa misma edad (Bekoff, 1974).

Los coyotes eran elementos importantes en la mitología de los pueblos ori-
ginarios, sin embargo, las características que se le atribuyen pueden variar am-
pliamente de un grupo a otro (Watts, 2007).

Las razones por las cuales los coyotes no han sido domesticados son desconoci-
das. Podrían incluir la visión espiritual que los pueblos originarios tenían de ellos, 
el nivel alto de agresividad entre cachorros y por lo tanto la dificultad de criarlos, o 
su naturaleza elusiva (Bekoff, 1977), y/o el hecho de que los originarios ya habían 
criado perros a partir de lobos y ese nicho ya estaba ocupado. Sin embargo, los 
coyotes pueden haber contribuido genéticamente a las antiguas poblaciones de 
perros en las Américas (Adams y colaboradores, 2003; Vilà y Leonard, 2012), tal 
como lo revelan los análisis de ADN del más antiguo registro de Norteamérica, el 
perro de Koster (Perri y colaboradores, 2019).
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El segundo puesto: el zorro vinagre (Speothos venaticus)

Figura 4. Ilustración del zorro vinagre o pitoco (Speothos venaticus) por Elisabeth 
Pepe Steger.

En el caso del zorro vinagre (Speothos venaticus), algunos aspectos de la 
historia natural son similares a los del lobo, como su comportamiento amis-
toso en cautiverio, sus hábitos sociales de formar manadas y la dieta hiper 
carnívora (es decir, que incluye más del 70% de carne). Es además de tamaño 
pequeño y presenta caza cooperativa en el bosque tropical y en las sabanas 
abiertas (Beisiegel y Zuercher, 2005), mostrando buenas experiencias de re-
producción en cautiverio (Zürcher y colaboradores, 2004). Estas característi-
cas hacen de este zorro un candidato adecuado para haber sido domesticado 
por los pueblos amazónicos. Notablemente, la morfología y tamaño de este 
zorro sugieren posibles transformaciones en su desarrollo en las cuales los 
adultos mantienen ciertas características juveniles (Biben, 1983; Segura, 2014; 
Segura y colaboradores, 2021), curiosamente, este proceso también se ha pro-
puesto como responsable de la diferenciación de los perros a partir de lobos 
(Wayne 1986; Sánchez-Villagra y colaboradores, 2017). 

En los zorros vinagre, los dientes carnasiales inferiores difieren del patrón 
común de los cánidos; carecen de la cúspide interna, lo que hace que el mo-
lar conforme una cuchilla de corte en lugar de una cuenca, y esto enfatiza la 
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acción de cortar por sobre la de machacar el alimento. Estas características de 
la dentición sugieren un hábito altamente depredador con una menor impor-
tancia de los alimentos vegetales en la dieta, es decir, una dieta muy carnívora 
(Beisiegel y Zuercher, 2005). Quizás la falta de flexibilidad en su alimentación, 
relacionada con su restricción anatómica dental podrían haberlo excluido 
como candidato a la domesticación, siendo mejores las especies omnívoras o 
generalistas que son más fáciles de alimentar.

La presencia de perros de caza entre los pueblos amazónicos permitiría la 
incorporación de alimentos que solo pueden obtenerse con la ayuda de éstos 
(Varner y Varner, 1983). Los pueblos originarios ocasionalmente han mante-
nido zorros vinagre como mascotas o como perros de caza, enfatizando sus 
habilidades superiores de caza al buscar presas excavadoras que habitan ma-
drigueras, especialmente pacas y armadillos (Zuercher y colaboradores, 2004). 
Sin embargo, si bien la convivencia y estrecha relación entre estos pueblos y 
este zorro son importantes y están bien documentadas (Descola, 1994), excep-
to por algunos individuos amansados ocasionalmente, no hay registros con-
fiables que demuestren que esta especie haya sido activamente domesticada. 

Una hipótesis para explicar esto plantea la gran susceptibilidad que tiene 
esta especie a contraer enfermedades típicas del perro doméstico (Uhl y cola-
boradores, 2019), pero, por otro lado, los pueblos amazónicos pasaron miles 
de años sin perros domésticos y sin domesticar zorros vinagre. Alternativa-
mente, la baja densidad poblacional de este zorro y su carácter naturalmente 
elusivo, en un entorno como el de la selva amazónica o los bosques subtropi-
cales podrían haber impedido su domesticación (Beisiegel y Zürcher, 2005; 
Sillero-Zubiri, 2009) por la dificultad de encontrarlos que presentaban.

Los primeros naturalistas informaron de pequeños “perros” que cazaban 
en grupos y fueron fácilmente amansados e integrados por indígenas amazó-
nicos (Wallace, 1889; Rivière, 2006), que según Stahl (2013) podrían referirse 
a zorros vinagre. Sin embargo, otros informantes reportaron que eran difíciles 
o imposibles de domesticar debido a su ferocidad. Los pueblos quechuas del 
este de Ecuador todavía mantienen una visión muy espiritual y mística de los 
zorros vinagre, que según ellos tienen “dueños” espirituales, por lo cual son 
reacios a capturarlos o matarlos porque equivaldría a robar o matar al perro 
de caza de un vecino (Zuercher y colaboradores, 2004). Muchos de los pueblos 
originarios consideran al zorro vinagre como uno de los mejores cazadores del 
bosque por lo que a veces les cantan canciones acerca de ellos a sus propios 
perros con la esperanza de transmitirles algunas de sus habilidades (Descola, 
1996; Schwartz, 1997).



124

Perros y otros cánidos de las Américas

Algunas razones culturales pueden haber contribuido a que sea imposible 
la domesticación activa de este zorro. Podrían ser de índole esotérica o mística, 
parte de la cosmovisión acerca de ellos, lo que coincide parcialmente con la 
concepción de Stahl (2014). Por otra parte, la falta de flexibilidad en la dieta 
pudo ser una fuerte razón biológica, de acuerdo con la concepción de Dia-
mond (1997). Una variedad de causas pudo haber impedido la domesticación 
de esta especie, a pesar de sus aparentemente favorables características.

Consideraciones finales

Las relaciones que se dan durante la domesticación pueden ser concep-
tualizadas como el resultado de las interacciones entre los aspectos biológicos 
de la especie y la construcción intelectual del ser humano y su acción sobre el 
ambiente. Ambas entrelazadas, son esenciales para lograr el proceso de do-
mesticación de una especie. El principio de Ana Karenina sólo proporciona 
una guía comparativa de plausibilidad biológica, sin embargo, la domestica-
ción también requiere una cosmovisión humana coherente con esta práctica 
(Ingold, 2000) aparentemente ausente en algunas sociedades humanas como 
las del Amazonas (Stahl, 2014). 

Los seres humanos tienen la inclinación a cuidar, amansar y vivir con casi 
cualquier especie de vertebrado (Clutton-Brock, 2012), quizás como parte de 
lo que ha sido llamado biofilia (Wilson, 1990). Pero, si la domesticación in-
volucra el dominio de la cultura (humana, activa, creativa) sobre la naturale-
za (animal, objetivada), algunas sociedades humanas en las Américas direc-
tamente no pueden concebir esta idea (Ferreira Vander Velden, 2009; Stahl, 
2014). En estas sociedades, como, por ejemplo, los achuares, (distribuidos 
alrededor del límite entre Ecuador y Perú, Amazonía), los sistemas de lógica 
claramente excluyen la domesticación de animales (Stahl, 2014) porque no los 
ven como seres subordinados a los humanos (Ferreira Vander Velden, 2009). 
En este sentido, la domesticación como combinación cultural y biológica no 
ocurre cuando uno de los dos componentes falla.

Sin embargo, hay otros procesos e interacciones importantes entre los hu-
manos y los cánidos que se deben reconocer y considerar al investigar sus in-
terrelaciones. Un área de interés potencial al considerar los vínculos entre cá-
nidos y humanos en las Américas es la mitología comparativa estudiada como 
enfoques de evolución cultural. Esta área tiene un estupendo potencial para 
revelar patrones históricos que reflejan fenómenos biológicos o sugieren hipó-
tesis acerca de la historia de las acciones recíprocas entre humanos y el resto de 
los animales (Thuillard y colaboradores, 2018).
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