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Introduccion

El Partido dos Trabalbadores (PT), el Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (MST) y la Central
Unica dos Trabalbadores (CUT) han sido el foco de numerosos estudios, especialmente en
términos de su relacion con el gobierno de Luiz Inacio Lula da Silva y de las transformaciones
que estas organizaciones experimentaron en los afios previos a 2002, momento de llegada de
aquél a la presidencia.

El propésito de este trabajo es analizar a estos actores colectivos —junto con algunas
fuerzas politicas de la base parlamentaria de Lula— en tanto parte de lo que podriamos
denominar el oficialismo. Este concepto refiere al conglomerado de sectores organizados que
fueron confluyendo, alejandose y realineandose en torno de la figura de Lula. En otros
términos, la base organizativa en la que se sostenfa el presidente, y cuyas organizaciones y
espacios politicos desarrollaron manifestaciones publicas de apoyo a la politica oficial o a la
figura misma del primer mandatario. Se trata, asimismo, de organizaciones y espacios con
algin grado de presencia institucional en el gobierno, ya sea en el Estado o en candidaturas
electorales en apoyo al presidente. La nocién de oficialismo no equivale a la de coaliciéon
partidaria, porque aquella implicarfa una reduccién de la amplia diversidad de sectores que
conformaban la 6rbita politica de Lula y que lo sustentaban (no sélo en el parlamento o en el
gabinete).

A través del andlisis de entrevistas cualitativas realizadas entre 2008 y 2009 en San Pablo
y Rio de Janeiro a miembros de las tres organizaciones (ademas de documentos elaborados por
éstas y declaraciones publicas de sus miembros), se examinara aqui un aspecto de la
pertenencia de estas tres organizaciones al oficialismo de Lula durante su primer gobierno: las
condiciones de existencia dentro del conjunto. Lla nocién de condiciones de existencia alude
no a requisitos para pertenecer, sino a condiciones practicas en las cuales los entrevistados
consideraban que se encontraban sus organizaciones u espacios en tanto actores dentro del
oficialismo. Este concepto refiere a un conjunto de dimensiones tales como el origen de la
relacion con el gobierno, el lugar que interpretaban como propio dentro del conjunto (rol) y el
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impacto que los entrevistados identificaban como derivado de la pertenencia al oficialismo

. . . 1
sobre sus propias organizaciones.
Condiciones de existencia dentro del oficialismo

Las condiciones de existencia, que ya han sido definidas, seran desarrolladas aqui a partir
de dos de esas dimensiones antes mencionadas, que podriamos traducir en ejes, pensados a
partir de la propia logica del relato de los entrevistados: a) el caracter original del vinculo
establecido por los distintos actores del espacio partidario con el gobierno; y b) el modo en
que los entrevistados concebian su propio rol (el de su organizacién o espacio) dentro del
oficialismo.

A-  Vinculo

Mas alla de la caracterizacion que los distintos entrevistados iban haciendo de la relacion
que sus organizaciones o espacios respectivos mantenfan con el gobierno, se perfilaba una
diferencia significativa derivada del momento en el que se forjaba el vinculo o la incorporaciéon
al oficialismo. Y era significativa porque parecfa condicionar las definiciones de pertenencia,
los modos de manifestacion de la lealtad y el apoyo. Por un lado, un vinculo por coyuntura,
forjado en el mismo desenvolvimiento del gobierno (o frente a la segunda vuelta electoral en
las elecciones de 2002). Y, por otro, un vinculo histérico, definido por una trayectoria comun,
y tensado por la coyuntura.

I Vineulo por coyuntura
Por un lado, habia una parte del oficialismo cuyo apoyo al presidente era decidido con

posterioridad a la llegada del mismo al poder. Ello podia definirse a partir de una lectura
positiva de las medidas tomadas por el gobierno o bien ser presentado por los entrevistados
como un producto directo de negociaciones con el presidente o con intermediarios
(especialmente José Dirceu). Este vinculo forjado a partir de la coyuntura caracterizaba, por
ejemplo, a varios de los sellos partidarios brasileros que fueron confluyendo en la base
parlamentaria oficialista y obteniendo cargos en el gobierno y que no habfan mantenido una
relacién historica de alianzas con el PT: PMDB, PP, PTB, etc. Esos aliados exhibian una
desconfianza dirigida no a Lula mismo sino a su partido de origen, al PT. Reinaldo,
proveniente del PSDB —partido histéricamente opuesto al PT—y que en 2005 se afiliaria al PSB
para poder ser candidato a legislador por ese partido, ilustraba esa desconfianza del siguiente
modo:

! La idea de “condiciones de existencia dentro del oficialismo” se fue delineando durante el proceso de
codificacion y analisis cualitativo de las entrevistas, como una categorfa mas conceptual, que englobaba
otras mas empiricas que aparecian con frecuencia en los relatos.
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Reinaldo: La verdad es que yo era muy critico de Lula. Estuve a favor del gobierno

de Lula realmente después de que fui elegido, porque él demostré muchos
cambios en su comportamiento. Hasta entonces yo pensaba que Lula tenfa mucho
aquella cara del PT, de huelgas y protestas. Entonces nunca habfa votado por Lula.
En esta ultima eleccién de 2006 fue la primera vez que voté por él. Senti que él
estaba siendo un buen presidente, que habfa cambiado su comportamiento y que
estaba dando continuidad a aquellas politicas del ex presidente Fernando Henrique
[Cardoso|, que habian funcionado para el pais.

(Entrevista N © 25 en Brasil. Reinaldo, legislador del Partido Socialista Brasilero —
PSB- en Rio de Janeiro).

Mas alla de si la explicacion de Reinaldo de por qué decidié apoyar al gobierno nos
resulta verosimil o no, era significativa su descripcion de Lula y de su politica. Para Reinaldo,
Lula se habia desprendido de su perfil histérico como lider sindical y habfa conducido una
politica econémica que no rompia radicalmente con la de su antecesor del PSDB (Fernando
Henrique Cardoso), y aquel rumbo era un elemento central en la explicacion de su apoyo.
Reinaldo, asimismo, era un exponente claro de la politica partidaria brasilera: su migracion
partidaria tuvo lugar en un momento estratégico, las elecciones de 2006. Su traslado del PSDB
al PSB le permitia ser candidato a un cargo por este partido, cuyos referentes locales se lo
habian ofrecido. Y Reinaldo se integré al oficialismo una vez que él mismo habia ganado su
propio cargo como legislador por el PSB, es decir, para la segunda vuelta de las elecciones
presidenciales de 2006. La campafa de Reinaldo en la primera vuelta habfa sido, en sus propios
términos, bien personalizada, sin referencia alguna a Lula o siquiera al partido al que Reinaldo
se habfa afiliado para poder ser candidato, el PSB (partido aliado a Lula).?

El testimonio de Reinaldo hacia patente cierto resquemor respecto del partido del que
provenia Lula, respecto de lo que ese partido parecia representar, y una valoraciéon de la
distancia que el presidente habria supuestamente tomado respecto de esa tradicién. Su caso
ilustraba un tipo de apoyo al gobierno que no era producto de una trayectoria de lucha o
accion comun, ni tampoco de un aval a la trayectoria del presidente y del partido del que éste
provenia, sino que se enmarcaba en un vinculo concebido en la coyuntura misma, a partir de
las medidas tomadas por el gobierno o de negociaciones con éste en el marco de una estrategia
de formulacién de alianzas.

I Vinculo histirico
El otro tipo de vinculo con el gobierno que aparecia en las entrevistas era el

caracterizado por una trayectoria histérica comun. Esa trayectoria comun aglutinaba al PCdoB

2 Reinaldo explicaba esa personalizaciéon de su propia campafia y su adhesiéon a Lula recién para el
ballotage de 2006 afirmando que si hubiera manifestado su apoyo a Lula para la primera vuelta (cuando
su propia candidatura estaba en juego), su electorado no lo habria entendido, porque el “venfa de
partidos de oposicién a Lula”.
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(y en menor medida al PSB’), ademas de al MST y a la CUT. El vinculo de esos actores era con

Lula y con el PT, planteandose ambos como indisociables uno del otro. Después de todo, Lula
dirigfa el partido desde su fundacién —aunque no hubiese sido su conductor formal en los afios
inmediatamente anteriores a su llegada al poder— y habia sido candidato en todas las elecciones
presidenciales que éste disputd. Lula encarnaba, para estas organizaciones, el legado del PT.

En cuanto al MST (organizacién de mas peso dentro de lo que podriamos considerar
organizaciones sociales oficialistas) y la CUT (representativa de la pata sindical dentro del
oficialismo de Lula), su vinculo con Lula se inscribfa en trayectorias histéricas comunes de
lucha social, sindical y politica, y aparecia tensado (aunque no roto) por el rumbo encarado en
la primera etapa por el gobierno de Lula.

Para el MST, Lula habia sido s# candidato por muchos afios, aunque se incrementaran a
partir de los afios noventa las criticas al PT. Desde el MST se describia ese vinculo del siguiente
modo:

Jair: al inicio de los afios setenta, hasta el final de los ochenta, la propia iglesia
comienza a participar en la movilizacién, y comienza a organizar a los trabajadores.
A finales de los setenta hubo una gran movilizacién. Ahi nacen la CUT, el PT, el
MST y otros movimientos populares. Ahi surgié la idea de que necesitabamos
proponer otra idea de pais. Y sali6 la figura de Lula como candidato a presidente
para representar ese proyecto.

(Entrevista N © 6 en Brasil. Jair, dirigente del MST en San Pablo).

Dolores: Uds. tuvieron algunas instancias de coordinacion, de cooperacion con la
CUT en momentos especificos, importantes, durante el gobierno de Lula.

Manuela: ¢Cual es nuestra relacion con la CUT, con el PT? Hay un respeto
histérico muy grande, porque nacimos en el mismo periodo que ellos, en el
proceso final de la dictadura militar, redemocratizacion. Entonces a inicios de los
ochenta, y buena parte de la década del noventa, todos los proyectos convergian
en la transformacién. Entonces estd ese respeto histérico, hubo un proceso de

3 He aclarado que “en menor medida”, porque ese sello tuvo su propio candidato presidencial en 2002,
Anthony Garotinho, y éste llevé a cabo una campafia de duras criticas a Lula, y especialmente al PT de
Rio de Janeiro, estado del que Garotinho habia sido gobernador. E1 PSB apoy6 a Lula recién para la
segunda vuelta y luego se convirtié en uno de sus mds cercanos aliados. Sin embargo, la heterogeneidad
al interior de este sello partidario hacia, que mientras algunos de sus dirigentes se consideraban a la
izquierda del gobierno en términos politicos, otros miembros, como Reinaldo, uno de los entrevistados,
constituyeran ejemplos de significativos sectores mas conservadores dentro del PSB y en distintas
regiones del pafs. El PcdoB, en cambio, habfa formado frentes electorales con el PT desde el retorno a
la democracia.
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lucha, de construccion de militancia muy fuerte. En la década del ochenta, muchos

de nuestros militantes eran del PT, eran de los nucleos de base del PT, muchos de
la iglesia, de los sindicatos rurales.

(Entrevista N © 22 en Brasil. Manuela, militante del MST en Rio de Janeiro)

Y es en el marco de ese vinculo historico, y de la alternativa que Lula significaba ante la
posible continuidad del PSDB en el gobierno, que el MST particip6 de la campafia de Lula en
2002. Esa participacion incluy6 la distribucion, por parte de militantes del MST, de material
proselitista (material centralizado desde la coordinacién de campafia de Lula y material del PT,
no un material propio del MST sobre su posicionamiento en torno a las elecciones). Segun sus
propios militantes, el movimiento “jugo fuerte” en esa campafia, haciendo boca de urna [término
en portugués que alude a hacer campafia en las inmediaciones de los lugares de votacion]
(Entrevista N © 22 en Brasil. Manuela, militante del MST en Rio de Janeiro).

Luego de la llegada de Lula a la presidencia, en la propia lectura sobre el gobierno, aquel
vinculo histérico aparecia tensado por la orientacién que éste asumia, aunque ello no derivaba

en una ruptura. Se configuraba, por tanto, una suerte de “apoyo critico”, concebido como

b

necesario en vista de lo que implicaba un eventual retorno del PSDB al poder. Veamos en qué
consistia ese apoyo critico:

Jair: Fernando Henrique tenfa una clara politica de dividir y destruir al
movimiento. Con Lula nosotros pudimos respirar, y aunque sabfamos que no
ibamos a avanzar mucho en esa area [reforma agraria], entonces comenzamos a
trabajar mds la cuestién interna, para reorganizar nuestros propositos, la
produccion, la alfabetizaciéon de nuestras bases, y hasta la formacién mas politico-
ideologica.

(Entrevista N © 6 en Brasil. Jair, dirigente del MST en San Pablo).

Gildo: El tema es la dificultad que tiene el MST de haber, durante afos,
colaborado, en cierta medida, en el triunfo de Lula, independientemente del apoyo
electoral en la dltima eleccién [...] Lula es el presidente de ellos [de los Sin Tierral.
Entonces existe una dificultad muy grande de despegarse en ese punto del
gobierno. Sin embargo, el presidente que es de ellos lleva adelante una politica que
en el campo prioriza el agro-negocio en lugar de priorizar las reivindicaciones
histoéricas de los Sin Tierra.

Dolotes: Ellos lo dicen eso

Gildo: Ellos lo dicen abiertamente. Por eso yo creo que es interesante esta relacion
que tienen con el gobierno... si bien tienen una relacién histérica con el gobierno,
también tienen ciertas consideraciones criticas en un conjunto de aspectos.
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(Entrevista N ° 1 en Brasil. Gildo, profesor universitatio que colaboraba con la

Escuela de Formacién Florestan Fernandes en Guanarema, San Pablo)

El “apoyo critico” era el modo en que el MST podia no romper su relacién con Lula:
mediante la continuidad de las criticas al rumbo del gobierno y de la movilizacién y
ocupaciones, el MST se presentaba como un aliado histérico que podia seguirlo siendo sin
sacrificar su propio proyecto y objetivos.

La CUT, por su parte, también mantenia un vinculo histérico con Lula y, a lo largo de su
gobierno, lo consolidd. Y es que Lula mismo provenia de la CUT. Recordemos, en ese sentido,
las palabras de Anibal: “nosotros elegimos a nuestro candidato trabajador, nuestro lider
histérico” (Entrevista N © 16 en Brasil. Anibal, dirigente de un sindicato de la CUT de San
Pablo). Los dirigentes de la CUT tenfan con Lula una trayectoria comun de lucha sindical pero,
también, en muchos casos, una pertenencia comun al PT, partido que Lula lideraba. Para los
entrevistados, las elecciones de 1989, 1994 y 1998, y luego, el triunfo del candidato en 2002
eran parte de la historia de Lula pero también de la de ellos mismos y esa experiencia comun
determinaba un vinculo muy estrecho con el gobierno electo, un vinculo sindical, partidario, y

en algunos casos hasta personal. En palabras de Jonas, dirigente de la CUT en Rio de Janeiro,

Jonas: Hay que registrar el hecho de que la gran mayoria de los dirigentes que
hoy estan en la CUT, la gran mayoria de los dirigentes de los sindicatos, milita en
ese campo politico desde los afios...desde finales de los afios ochenta. Por lo tanto,
la gran mayoria participé de todas las campanas de Lula. Todas las veces que €l fue
derrotado, la mayoria de ellos estaba alli.

(Entrevista N © 19 en Brasil. Jonas, dirigente de la CUT en Rio de Janeiro)

Y mas alld de esos lazos forjados en el pasado entre la central y Lula (su lider histérico),
la eleccion de 2002, de todos modos, marcaba un posicionamiento mas explicito de la CUT
como central en torno a la candidatura de Lula: por primera vez la CUT (dentro de la cual
habia representantes de distintas fuerzas politicas) apoyaba formal y publicamente, como
central entera, con sus distintas tendencias politicas internas, la candidatura de Lula en primera
vuelta. Es decir, por primera vez, el sector petista dentro de la CUT lograba imponer en 2002
una resoluciéon de apoyo electoral a Lula en la primera vuelta y no, como era la tradicion, su
proclamacion recién para el ballotage (habilitando apoyos diversos entre distintos candidatos de
“izquierda” para no herir la susceptibilidad de las distintas corrientes politicas dentro de la
central). La posibilidad cierta de llegada del PT al poder homogeneizaba a la CUT. Y esa
posicion unitaria impuesta por los petistas de la CUT serfa el antecedente de lo que luego, una
vez iniciado el gobierno, se perfilarfa como una homogeneizacion interna ain mayor, derivada
de la salida de las demas corrientes politicas y la formacién de nuevas centrales sindicales -
CONLUTAS, Intersindical y CTB-, proceso que dejarfa a la CUT como una central de caracter
mas plenamente petista.
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El vinculo histérico, la experiencia comun y la nocién de que en 2002 la CUT habia

elegido a su propio lider sindical y politico como presidente, no significaban, de todos modos,
que sus dirigentes no expresaran luego algin tipo de malestar en relaciéon con el rumbo del
gobierno, como lo ilustraba la caracterizacion de Anibal, dirigente sindical en San Pablo. Los
miembros de la CUT parecian encontrarse en una dificil situacién en torno a qué hacer con ese
descontento. Habia que defender, en su visién, aquel proyecto que habia llevado a Lula al
poder, aquel proyecto en el que ellos mismos estaban insertos, que ellos “conocian por
dentro”, como sostenfa Jonas y al que podian querer “ajustar” pero a la vez debian
“fortalecer”, en palabras de Anibal. Veamos ambos relatos de estos dirigentes y como definfan
el vinculo de la central con Lula:

Anfbal: Se nos crea mucha contradiccion...cuando elegfs un...digamos...una
persona que viene de tu propio medio. Primero, algunos creen que no es necesario
hacer mas nada, que todo va a pasar por la simple accién de la naturaleza. Y yo
decia, no. Hay que desarrollar mucha lucha, porque la derecha es fuerte. Entonces
nosotros tenemos que hacer una disputa permanente, incluso para garantizarnos
espacio en el movimiento social, y garantizar que el movimiento social continte
alineado, pero no un alineamiento sumiso, sino un alineamiento consciente...de
que tenemos problemas con Lula pero que queremos ajustar este, queremos
fortalecerlo, no cambiarlo.

(Entrevista N © 16 en Brasil. Anibal, dirigente de un sindicato de la CUT de San
Pablo)

Jonas: Nosotros [en la CUT] bromeamos con ese tema de quién es mas oficialista,
con un campeonato de la CUT del mas oficialista. Yo ya casi que gané ese
campeonato unas tres veces [risas|. Entonces no tengo ningun problema de
afirmar nuestra identidad con el gobierno de Lula, continio creyendo que tengo
absoluta identidad con el proyecto que llevé a la eleccion de Lula. Es evidente que
el gobierno de Lula esta lleno de contradicciones. Es evidente que las tiene. Se
obligd a una coalicion que generé un grado de insatisfaccion muy grande, pero
sabemos que es un avance. Queremos que sea un avance mayor pero todo el
tiempo sabemos que... conocemos las contradicciones, conocemos el gobierno por
dentro.

(Entrevista N © 19 en Brasil. Jonas, dirigente de la CUT en Rio de Janeiro)

HI. Vinculo sin un correlato organizativo
Un aspecto a resaltar dentro del oficialismo de Lula, es la ausencia de un correlato

organizativo de todo el conjunto en el vinculo establecido con el gobierno. Los entrevistados
se quejaban regularmente de la ausencia de un espacio estratégico de articulacion vy
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coordinacion entre las fuerzas oficialistas, de un mecanismo que organizara la dindmica interna

del oficialismo.* La reflexién de Vitor, dirigente local del PT, era representativa de esa nocion
entre fuerzas politicas que habfan sido aliados historicos de Lula.

Dolores: En la practica, scémo son los espacios de coordinacién, de esfuerzo
comun, entre el PT y el PcdoB, por ejemplo?

Vitor: La verdad no existen. No hay de verdad una coordinacién de Estado Mayor
entre las fuerzas politicas que constituyen el ndcleo del “bloque democratico
popular” [nocién aparecida en los documentos del PT, que incluia a
organizaciones que el PT consideraba mas afines|. El PT, el PcdoB, el PSB, el
PDT vy las organizaciones de masas que esos partidos influyen no tienen hoy un
espacio, un vinculo de construccién estratégica. [...] Hay diversos niveles de
articulacién mas puntuales, pero no existe un espacio estratégico general [con esos
partidos]. Y hay una diferencia que hace al caso mas grave. El grado de
desarticulacion de los partidos politicos en Argentina es mucho mayor que aqui.
Cosas como el “kirchnerismo” no existen aqui. El PT no se siente “lulista” sino
petista. Aqui no es que los partidos no existan. Existe una tentativa [desde el
gobierno| de no darles un papel importante. Es mas grave. Este problema tiene
que ver con el estilo de liderazgo de Lula. Es un estilo pasivo. Los espacios que él
controla... no los convoca, no interfiere [...] Ese estilo de Lula, en mi opinién,
echa a perder, desperdicia, no potencia una de las ventajas comparativas que
nosotros tenemos, que es un nivel alto de organicidad en comparaciéon con otros
paises de América Latina.

Dolores: ¢Por qué lo desperdicia?
Vitor: Porque podria aprovechar mucho mas el hecho de tener un partido.

(Entrevista N © 15 en Brasil. Vitor, dirigente del PT de San Pablo).

La dinamica de un oficialismo funcionando sin un espacio de articulacién permanente
entre los distintos actores y sectores, y con organizaciones politicas que no lograban incidir en

4 Recién en el segundo mandato de Lula se crearfa el denominado “Consejo Politico”, formalmente
presentado como un espacio de discusion y relaciones internas de las distintas fuerzas politicas con el
presidente. De todos modos, tanto Felipe, del PcdoB, como Raimundo, del PSB, dos aliados cercanos
al PT, identificaban serias limitaciones en su potencialidad y en tanto ambito de posible incidencia de
los partidos de la base oficialista sobre las decisiones del gobierno. Para Raimundo, el “margen de
trabajo” de los partidos brasileros en el Consejo Politico era “minimo, por no decir ninguno”. Para
Felipe, el Consejo sélo funcionaba en la crisis: “Cuando esta todo bien, no. Es asf la cuestién, porque
Lula no es ningtin angelito que vaya a dejar que nosotros lo dirijamos. Lula es muy autonomista”.
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tanto tales sobre la orientacién del gobierno era un elemento constitutivo del vinculo que esos

diferentes actores establecian con el gobierno. Lo dicho no niega que hubiese una convocatoria
a esas fuerzas politicas en tanto partidos y un posterior tratamiento también de ese caracter. En
la definicién de la composicién del gabinete, por ejemplo, se los tomaba en cuenta de ese
modo, asignandose ministerios a representantes de los distintos sellos partidarios del
oficialismo.” De todos modos esa dinimica no caracterizaba a todos los casos. El PMDB
constituyo, en el primer gobierno de Lula, el ejemplo mas evidente de la negociacion individual
de Lula o de interlocutores con dirigentes, legisladores y figuras del partido pero que no
estaban representandolo como totalidad al incorporarse a la base oficialista en el primer
mandato de Lula. Asimismo, la composicién de estos partidos en términos de los legisladores
propios era muy fluctuante dado el fenémeno generalizado de migraciones partidarias en el
Congreso.

B-  Rol dentro del oficialismo
¢Qué rol le atribufan los entrevistados a su propia organizaciéon dentro del conjunto

oficialista, tanto en términos del papel como del espacio que ocupaban y que interpretaban se
les asignaba desde el gobierno?

Podrian apreciarse tres modos de pensar el propio rol: I) asociado a la gobernabilidad, a
través de la movilizaciéon defensiva; y II) asociado con la incidencia sobre el rumbo del
gobierno, a través de la movilizacién critica. Y, por otro lado, aparecia un tercer tipo de rol
(III), concebido en términos del espacio institucional que tenfan esas organizaciones en el
gobierno. Aqui sélo nos referiremos al primero de esos modos.

Gobernabilidad y movilizacion defensiva

A partir de la identificacién de distintas amenazas externas al gobierno,” en el MST y la
CUT se explicitaba una nocién de su propio rol en términos de consolidar y fortalecer al

5 Para Leiras (2007) ese tipo de funcionamiento en Brasil podia ser denominado como de “coaliciones
informales”, consistiendo en la formacién de coaliciones a partir de la distribuciéon de puestos en el
gabinete entre partidos o figuras extrapartidarias que apoyaban al presidente.

Santos y Vilarouca (2008) relevan la composicion partidaria de los gabinetes desde Sarney a Lula para
luego sostener que se mantuvo bastante, durante el primer gobierno de Lula, la proporcionalidad en la
distribucién de ministerios segun el peso relativo de los distintos sellos partidarios en el parlamento.

¢ En linea con este proceso, Santos (2005) afirma, por ejemplo, que una vez iniciado el gobierno de
Lula, el PT intensificé lo que el autor denomina la “cooptaciéon” de distintos bloques del Congreso,
negociando con legisladores individualmente y fomentando asi la fractura de los distintos partidos.

7 Aquellas amenazas variaban en su protagonismo y peligrosidad segin la organizacién, pero
generalmente cubrian desde la prensa -que era acusada de manipular la informacién y de pretender una
desestabilizacién o desmoralizacién del gobierno (e incluso era considerada en algunos casos una suerte
de partido politico opositor)-; los “grupos concentrados”, el “poder econémico”, la “derecha”. Estas
ultimas tres categorias oscilaban dependiendo de con qué grupos econémicos o actores el gobierno
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gobierno, y la movilizacién defensiva o de aclamacién era presentada como un mecanismo

funcional a ese papel, como un modo de hacer operativo ese rol. Es decir, frente a las distintas
amenazas, los entrevistados de estas organizaciones consideraban que su defensa al gobierno
podia llevarse a cabo a través de la movilizacién. Era esa capacidad de movilizacién y de
demostracion de fuerza propia lo que los distingufa de otros actores, aquello que ellos podian
aportar para sustentar al gobierno, mucho mas que la traccioén de votos.

En el MST, ese rol de defensa era manifestado sélo para referirse a momentos
especificos que el movimiento concebia como de amenaza factible a la estabilidad del
gobierno. Dos de ellos, como ya vimos, fueron el momento de la amenaza opositora de
impulsar un proceso de impeachment contra Lula en 2005 por los escandalos de corrupcion,® y
para la segunda vuelta en las elecciones presidenciales de 2006, en la que Lula procuraba su
reelecciéon y competia con Alckmin, candidato del PSDB. Dos testimonios ilustraban ese
apoyo activo al gobierno frente a la posibilidad de que éste estuviera en peligro. Joao Pablo
Rodrigues, entrevistado por la revista del propio MST, en referencia a las elecciones de 2000, y
Jair, dirigente del movimiento, entrevistado para este trabajo, hablando sobre las denuncias del
Mensalao:

Rodrigues: Establecimos como decision politica en el MST y en los otros
movimientos, que deberfamos hacer una gran campafia para la derrota de Alckmin
en las urnas [...] votar al presidente Lula, inclusive como voto de protesta, pero
sobre todo, como un intento de unificar a la izquierda en torno a un candidato que
es progresista. [...] Sabemos que es un gobierno con muchas limitaciones, que
tiene una alianza extremadamente diferente desde el punto de vista del proyecto
politico, pero creemos que puede ayudar mas a acumular en la lucha politica de los
movimientos sociales que la vuelta de los tucanos [PSDB] [...] no depositamos
ninguna ficha y ningun cheque en blanco en el gobierno de Lula. Nuestro voto fue
critico, de autonomia. (Entrevista a Jodo Pablo Rodrigues, Revista Sem Terra,
10/11/06).

Jair: Alckmim, el PSDB, Serra...Nosotros evaluamos que no podiamos quedarnos
de brazos cruzados viendo eso pasar. Tuvimos que hacer una gran reunién con
varios movimientos sociales. Y ahi vimos que muchos no se involucraban. Todo el

confrontaba en ese momento. Por otro lado, aparecia la izquierda como un “otro” externo (PSTU y
central sindical CONLUTAS).

8 Segun Hochstetler y Friedman (2008), cerca de 10.000 personas se manifestaron reclamando un
impeachment a Lula en agosto de 2005, y la contra-protesta en apoyo a Lula alcanz6 un nimero similar el
17 y 20 de agosto en San Pablo. Santos (2005) también menciona esas movilizaciones en apoyo al
gobierno por parte de la CUT y el MST. Es en esos episodios, por ejemplo, que el MST patticiparia
defendiendo al gobierno. Los mismos autores mencionan discursos y movilizaciones de 2006 tanto del
MST como de la CUT para la segunda vuelta electoral.
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proceso de corrupciéon del gobierno, algunos que atn crefan en el gobierno, con

ese proceso cay6 todo. Nosotros nos organizamos con sectores que crefan que no
debiamos dejar a la derecha venir de esta forma. [...] lo que pudimos hacer frente
a esa situacion [segunda vuelta del proceso electoral de 2006] fue mantener una cierta
posicion, para evitar que la derecha pudiese venir con mas fuerza. Y con eso
hicimos campana en la calle, con periédicos, panfleteando.

(Entrevista N © 6 en Brasil. Jair, dirigente del MST en San Pablo).

En ese sentido, el rol auto concebido del MST en forma cotidiana no era el de defender
o afianzar al gobierno, y no se asociaba con este tltimo. Pero ese rol de defensa si era activado
en determinadas situaciones de amenaza concreta, en las que su posicion a tomar era clara,
porque en ultima instancia, las amenazas a la gobernabilidad de Lula, como el PSDB, eran
también amenazas para el propio movimiento. El retorno del PSDB al poder, por ejemplo,
implicarfa, segun los entrevistados, el retorno de la represiéon, de la persecucion y
criminalizacién de los sin tierra. La asociacion era directa, y su contundencia era marcada en
cada relato explicativo del apoyo que le dan al gobierno en determinados momentos clave.’

Para la CUT, el rol de movilizacién defensiva asumia un sentido mas permanente. Pero,
en los relatos de los entrevistados, eran esos mismos dos momentos que vimos para el MST —
frente al escandalo del Mensalao en 2005 y para las elecciones de 2006— los que habian
motivado una movilizacién defensiva. Asi lo recordaba Jonas, dirigente de la CUT, en relacién
con 2005:

Jonas: En 2005, cuando fue el show del Mensaldo, se comenzé a hablar de un
impeachment a Lula, y la CUT organiz6 una invasion a Brasilia. El gran mensaje era:
“No hay impeachment a Lula”.

Dolores: ¢Y qué organizaciones estaban?

Jonas: Todas las organizaciones, pero fue una iniciativa de la CUT. Un gran
delegacion de la CUT...fuimos basicamente a decir “ni se les ocurra hacer eso”. La
verdad es que decfamos “el Mensalio es un chiste, basta de campafa mediatica”,
pero basicamente el mensaje con el que entramos en el Congreso fue “si ustedes
piensan provocar el impeachment de Lula, vamos a parar Brasil”, “preparense para
eso”. 'Y los tipos retrocedieron, con miedo a aquello. Fue la primera manifestacion
vigorosa que tuvimos en el gobierno, mas alla de las reivindicaciones sindicales.

(Entrevista N © 19 en Brasil. Jonis, dirigente de la CUT en Rio de Janeiro)

? HEsta movilizacién defensiva del gobierno esporadica y selectiva también ha sido analizada por Bringel
(2000) y Vergara-Camus (2006).
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En esta cita Jonas no so6lo exhibfa la nocién cutista de que la movilizacién defensiva era

una capacidad que caracterizaba a la central (e incluso la presentaba como organizadora de la
misma). También sugerfa que esa movilizaciéon defensiva era efectiva, lograba su objetivo, en
aquella ocasién, de evitar la desestabilizacion.

La cuestion de la movilizacion defensiva adquiria, asi, mayor centralidad en los relatos de
entrevistados del MST y de la CUT que en los del espacio partidario. De todos modos, en
estos ultimos, también podian observarse diferentes nociones sobre la movilizacién oficialista y
sus implicancias.

La movilizacién de aclamacion constitufa, entre las fuerzas politicas que apoyaban al
gobierno, un criterio delimitador del tipo de vinculo forjado con éste. Cabe aclarar, sin
embargo, que esa movilizacién no era vista como garante de la gobernabilidad en la mayoria de
los entrevistados, que identificaban esa garantia mucho mas en la composiciéon de la politica de
alianzas (en la amplitud de la base parlamentaria y de lazos con gobernadores que Lula habia
logrado tejer). ¢Por qué, entonces, podriamos hablar de la movilizacién como criterio
delimitador en la visién de los propios actores? La disposicion a movilizarse en defensa del
gobierno aparecia sélo en el PT, sus aliados partidarios histéricos y, como ya vimos, la CUT y
el MST. Los sellos partidarios que conformaban la base oficialista pero que no tenfan una
trayectoria comun con el PT no se movilizaban en defensa del gobierno. Y aqui es donde se
observaba la nocién, presente entre los entrevistados del autodenominado “nucleo” oficialista
de Lula, de la movilizaciéon como delimitante de la pertenencia al conjunto, como demarcando
la lealtad al gobierno. 2005 —con el escandalo del Mensalio— y, en menor medida, 2006 —cuando
Lula no obtuvo los votos necesarios para vencer en primera vuelta y debié competir en el
ballotage contra Alckmin—, habfan sido dos momentos de revitalizacion de la movilizaciéon que
parecia desactivada desde antes de 2002 (los distintos entrevistados del PT, por ejemplo,
recordaban haber participado de movilizaciones en ambas ocasiones). Pero ese aumento de la
demostracion activa de apoyo frente a la sensacién de amenaza no se observaba en toda la base
oficialista sino solo en aquellas organizaciones consideradas mas afines al gobierno
(autoconcebidas como el nicleo oficialista) y definidas por el PT como “bloque democratico-
popular”: PT, PCdoB, CUT, MST, etc. Para los entrevistados de esas organizaciones
movilizadas, ello evidenciaba quiénes estaban abogando genuinamente por la supervivencia del
gobierno y quiénes, por otro lado, una vez mas mostraban, a través de su ausencia en los
procesos de movilizacion defensiva, su caracter de aliados circunstanciales.

La nocién de gobernabilidad como garantizada por la movilizaciéon en defensa del
gobierno, sin embargo, no fue mayoritaria en el PT durante el primer gobierno de Lula.
Primaba, en cambio, la idea de una necesaria alianza parlamentaria con aquellos sellos
partidarios no histéricamente afines al PT para poder asegurar la sustentaciéon del gobierno.
En otros términos, la movilizacién defensiva no carecia de importancia para los entrevistados
petistas y de otras fuerzas dispuestas a movilizarse a favor del gobierno, pero primaba, como
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elemento garante de la gobernabilidad, la confeccién de una base parlamentaria oficialista

amplia y con actores no histéricamente asociados o afines al PT.
Observaciones finales

Se ha examinado, en este trabajo, un aspecto dentro del oficialismo de Lula durante su
primer gobierno: las condiciones de existencia de distintas organizaciones en tanto parte del
conjunto. Para ello, se han delineado dos ejes posibles (no exhaustivos) —el vinculo con el
gobierno y el rol auto concebido dentro del oficialismo- que fueron siendo construidos
durante el analisis de las entrevistas realizadas a dirigentes y militantes de esas organizaciones
entre 2008 y 2009 y San Pablo y Rio de Janeiro. Los argumentos esbozados aqui, por lo tanto,
se restringen a las caracteristicas del oficialismo brasilero en aquellos dos distritos.

Aunque gran parte de lo analizado aqui acerca de las condiciones de existencia de
distintos actores colectivos dentro del oficialismo no puede mas que circunscribirse al periodo
2002-2000, las dinamicas internas del conjunto que subyacen a esas condiciones pueden
constituir ejes pertinentes de analisis para cotejar el primer gobierno de Lula con su siguiente
mandato y con la administracion de Dilma Rousseff.

Mas alla de la comparacién, mas frecuentemente esbozada, de los perfiles de ambos
presidentes, el analisis de sus bases de sustentacién activa mas alld del parlamento puede
aportar informacién ciertamente rica acerca del funcionamiento de esos conjuntos, que no
pueden ser reducidos a coaliciones partidarias y que dicen mucho acerca de otras
problematicas como el rol actual de los partidos politicos, su relaciéon con el electorado, las
modalidades de vinculacién del presidente con sus aliados y con la ciudadania.
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