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RESUMEN

El presente trabajo tiene por objetivo analizar de manera comparada dos programas de
desarrollo turistico de escala estatal, “Los pueblos mas bonitos de Espana” y “Pueblos
Auténticos” de Argentina, enfatizando en los discursos patrimoniales y turisticos construidos
en cada uno de ellos. En este sentido, se indaga en la estructuracion de ambas iniciativas, sus
relatos y actores participantes, identificando convergencias y discrepancias. Para ello se
define una metodologia de alcance descriptivo, con elementos explicativos, y un enfoque
cualitativo, realizando un analisis discursivo de los documentos oficiales e instrumentos de
divulgacidn, y entrevistas semi-estructuradas a informantes clave, como técnicas de
recoleccién de datos.

En cuanto a resultados, a partir de una matriz comparativa elaborada al efecto, se identifican
una serie de coincidencias y divergencias entre ambos programas, relacionadas, en gran
medida, con los requerimientos de seleccidn y participacién de los lugares adscritos y los
agentes intervinientes. En términos generales, se concluye que dichas propuestas se
fundamentan en un discurso patrimonial asociado a la vision dominante del término,
pregonada desde las esferas de poder. En relacidn al relato turistico, éste se alinea bajo la idea
del desarrollo, como practica promotora de multiples impactos positivos, principalmente de
caracter econédmico, contribuyente a la reduccion de los desequilibrios territoriales.

PALABRAS CLAVE: Patrimonio; Desarrollo turistico; Programas turisticos; Analisis discursivo.

ABSTRACT
The general objective of this paper is to comparatively analyze two state-scale tourism
development programs in Argentina, namely “The Most Beautiful Villages in Spain” and
“Authentic Towns”, emphasizing the heritage and tourist discourses. In order to do this, we
investigate the structure of the two initiatives, their accounts and participating actors,
identifying similarities and differences. A descriptive methodology with explanatory elements
and a qualitative approach is defined for this purpose. Data collection techniques such as
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discursive analysis in official documents and dissemination instruments, together with semi-
structured interviews with key informants are used.

As a result, based on a comparative matrix prepared for this purpose, a series of convergences
and discrepancies related to the selection and participation requirements of the assigned
places and the intervening agents are identified. In general terms, it is concluded that these
programs are based on a heritage discourse associated with the dominant vision of the term,
indicated clearly in the political circles. Meanwhile, the tourist discourse corresponds to the
idea of development as a practice that promotes multiple positive impacts, mainly of an
economic nature. The discourse also contributes to the reduction of territorial mismatches.

KEYWORDS: Heritage; Tourism development; Tourism programs; Discursive analysis.
I. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objetivo analizar de manera comparada dos programas
de desarrollo turistico de escala estatal, “Los pueblos mas bonitos de Espafia” y “Pueblos
Auténticos” de Argentina, inquiriendo principalmente en los discursos patrimoniales y
turisticos aparejados. Asi, se pretende esclarecer el relato configurado por los actores
impulsores, conducente a la definicion de los componentes culturales y naturales de los
territorios implicados como “poderes monopolistas” (Harvey, 2005), en un mercado turistico
altamente competitivo, en el que la singularidad, identidad y diferenciacion constituyen
caracteristicas fundamentales.

Ambos programas se encuadran en un contexto marcado por una serie de procesos
socio-territoriales en los que tiene especial relevancia la nueva ruralidad, desarrollada en las
ultimas décadas del siglo XX y caracterizada por la diversificacién funcional del espacio rural.
En ésta, el turismo y la recreacion se presentan como practicas conducentes a la revitalizacion
de territorios en crisis socioecondmica. Ademads, a partir de los afios 80 se evidencia la
estructuracién de un mercado turistico basado en nuevas pautas de producciéon y consumo,
en el que esta actividad cobra notoriedad como parte de un amplio conjunto de modalidades
alternativas en el espacio rural. En este contexto, entre crisis y revivificacidn, el turismo
resurge como un sector clave para el desarrollo socioecondmico de las comunidades,
contribuyendo a la definicidn de lugares de destino a partir de la (re)valorizacién de la cultura
y la naturaleza. Bajo estas dindamicas se desarrollan las iniciativas “Los pueblos mas bonitos de
Espana” y “Pueblos Auténticos” de Argentina, impulsadas, respectivamente, desde el ambito
privado, a partir de una asociacion sin animo de lucro; y desde la esfera gubernamental, por
medio del trabajo articulado entre el por entonces Ministerio de Turismo de la Nacién y la
Comisiéon Nacional de Monumentos, Lugares y Bienes Histdricos (Ministerio de Cultura). A
partir de ello, se establecen los siguientes interrogantes de la investigacion: ¢Coémo se
estructuran y presentan estos programas? ¢Qué discursos patrimoniales y turisticos se
construyen? ¢Qué actores sociales entran en juego? ¢Qué convergencias y discrepancias
pueden identificarse entre ambas propuestas?

La seleccién del temay los casos indagados radica en la escasez de investigaciones que
aborden su estudio, constituyendo una esfera tematica y casuistica de gran potencialidad para
debatir y (re)pensar ciertos conceptos. Por otro lado, los aportes del trabajo contribuyen a la
generacion de nueva informacion acerca de la estructuracién de estas iniciativas y sus
discursos asociados. Asimismo, como resultado del analisis, se genera una matriz de cruce de
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variables que resulta relevante en tanto que puede ser considerada como referencia y
aplicada en estudios similares.

De esta forma, el articulo se estructura en seis partes. En primer lugar, se presentan
los aspectos metodoldgicos, estableciendo el alcance, enfoque y técnicas de la investigacion.
Seguidamente, se expone una discusién tedrico-conceptual de las dindmicas socio-
territoriales desarrolladas en torno a la nueva ruralidad y el rol del turismo en ella.
Posteriormente, se analizan cada uno de los programas, dando lugar a la matriz comparativa,
en la que se establecen los principales puntos convergentes y divergentes entre ambos. Por
ultimo, se exponen las conclusiones finales, incorporando una serie de reflexiones y desafios
a considerar a futuro.

Il. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

A través de la presente investigacion se persigue inquirir en el modo en que se
construyen los discursos en torno al patrimonio y el turismo en dos programas de desarrollo
turistico en areas rurales. Para ello se lleva a cabo una metodologia de alcance descriptivo con
elementos explicativos (Hernandez et al., 2014). Esto es, un modelo que adjetiva y establece
relaciones entre conceptos y procesos que derivan de la cuestion investigada, articulado con
ciertas causalidades que tienen su base en el contexto de lo indagado. El enfoque a través del
gue ésta se desarrolla es principalmente cualitativo, a través del analisis de los discursos
plasmados en los documentos de regulacion, por medio del estudio de sus caracteristicas
internas: valores, objetivos, lineas temadticas, actores involucrados, y cualidades que
estructuran su contenido (Fernandez, 2002).

Para el caso del Programa Nacional “Pueblos Auténticos”, se analiza el Protocolo de
Actuacion desarrollado por el Ministerio de Turismo de la Nacién (2017a) como instrumento
de planificacion base, adicionado a los recursos audiovisuales y graficos destinados a la
difusién del mismo. Esto es complementado con entrevistas a informantes clave entre los que
se destacan miembros ejecutivos de la Direccion Nacional de Planificacion y Desarrollo
Turistico que realizaron su labor durante el periodo de gobierno 2015-2019.

El estudio del Programa “Los pueblos mds bonitos de Espana”, por su parte, contempla
el andlisis de los documentos establecidos por la Asociacidén gestora para la regulacién de su
actividad: Reglamento de la Comision de Calidad, Estatutos y Carta de Calidad. Asimismo, se
examinan los contenidos de paginas web, libros y otros soportes elaborados por esta entidad
para difundir los valores de la iniciativa, y se desarrollan entrevistas a informantes clave, como
miembros de la Junta Directiva y técnicos municipales responsables de la gestidn patrimonial
y turistica en localidades adscritas.

Una vez realizado el andlisis discursivo de cada programa, se lleva a cabo un estudio
comparado a través del que se identifica la existencia de convergencias y discrepancias entre
estos. Para ello se define una matriz de cruce de variables que posibilita establecer puntos
comunes y discordantes de una manera clara y concreta a partir de premisas establecidas a
priori. No obstante, esta indagacién no pretende quedarse en el seno de las dindmicas
descritas para ambos casos, sino que constituye la base para reflexionar en una escala mayor
en relacion con los conceptos y teorias vinculadas a la tematica abordada.
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lIl. ENTRE CRISIS Y REVIVIFICACION RURAL: ¢EL TURISMO COMO ALTERNATIVA DE
DESARROLLO?

La actividad turistica esta intimamente ligada a las sociedades contemporaneas y la era
postindustrial. Los cambios sociopoliticos derivados de la Il Guerra Mundial, el desarrollo de
novedosas infraestructuras para la comunicacion territorial, o del surgimiento del concepto
de estado de bienestar en las democracias occidentales contribuyeron a consolidar el sector
del turismo como un producto econdmico de gran relevancia a nivel global, generador de
divisas y promotor de la actividad empresarial (Britton, 1990; Santana, 2003b). Poco después,
a mediados del siglo pasado, serian disefiadas las primeras acciones publicas para el turismo
segun la concepcién actual del mismo, y unas décadas mas tarde éste ya habria alcanzado
rasgos de masividad. Asi, el turismo se afianzaria como una de las actividades econdmicas mas
importantes del mundo, con cifras récords en su representacion del PIB mundial, las
exportaciones globales, o la generacion de empleo.

En un contexto dominado por la produccién industrial, los destinos de sol y playa,
proyectados como lugares utépicos y encarnaciones del mito del paraiso, se convertirian en
el eje de la industria turistica moderna, de acuerdo a un modelo de desarrollo fordista,
tendiente a la masificacion y la transformacién territorial. La ubicacidon geografica apenas
importaba, y la configuracién de destinos de caracteristicas homogéneas era comun en un
sistema en el que el éxito se basaba en la cantidad (Requejo, 2007). Sin embargo, fendmenos
como las crisis agrarias, el surgimiento de una mayor conciencia hacia el medioambiente, la
desigual industrializaciéon entre territorios, o el innegable estado de madurez del modelo
turistico costero, motivarian el cambio hacia un sistema productivo que priorizaba aspectos
cualitativos, simbdlicos y culturales (Pine y Gilmore, 2011). Desde entonces los destinos
turisticos se han afanado por hacerse un hueco en el marco de la globalizacién neoliberal, un
hecho que ha favorecido el crecimiento y consolidacidn de segmentos turisticos alternativos
basados en aspectos singulares y diferenciadores (Bianchi, 2017).

Este hecho ha favorecido que en las ultimas décadas el enfoque politico dominante
haya atendido a la actividad turistica como instrumento para el desarrollo territorial,
propiciando que numerosas areas de interior hayan adoptado esta actividad como un pilar
basico de su economia, en una continua busqueda de mayor diversificacion de los modelos
productivos tradicionales (Almstedt et al., 2016). De este modo, el turismo se ha afianzado
como una herramienta esencial para reactivar economias en crisis, cimentandose la
consideracion del mismo como un activo para la dinamizacién econdmica, social y/o cultural,
y una via para la recuperacion de tradiciones y la lucha contra la despoblacion (Canoves et al.,
2005; Del Molino, 2016). Asi, durante las ultimas décadas han sido habituales las iniciativas
publicas encaminadas a promocionar la actividad turistica como vector para el desarrollo,
especialmente en ambitos geograficos menos présperos. Esto se ha llevado a cabo por medio
de una redistribucion de los recursos financieros, promoviendo la revaloracién de los recursos
locales, o propiciando la generacién de intervenciones sobre el patrimonio para su
reutilizacion como producto mercantil. De este modo, el sector turistico ha contribuido a la
redefinicion del propio significado del territorio, que ha pasado a ser concebido como un
recurso productivo de primer orden (Martinez, 2008; Castillo, 2009), en una revalorizacion
gue depende, entre otros, de la asignacion de un relato construido desde el punto de vista de
la rentabilidad turistica (Mata, 2004; Albarran, 2020).
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En este contexto, el patrimonio adquiere un rol de gran relevancia, transformandose
en la mercancia que posibilita alcanzar la singularidad y diferenciacion necesaria en un
mercado de referencia altamente competitivo. Asi, los componentes del patrimonio cultural
y natural se transforman en el “poder monopolista” (Harvey, 2005) de los destinos, es decir,
en aquellos atributos que son Unicos y excepcionales, que pueden “disfrutarse” solamente en
dicho espacio y que, por lo tanto, permiten posicionar al lugar a partir de una cualidad
distintiva y/o auténtica, obteniendo una “renta de monopolio” (Harvey, 2005).

En este marco surgen interrogantes sobre qué patrimonios entran en juego, cudles se
marginan, o quiénes los definen. Estas preguntas invitan a salir del anclaje convencional, que
considera al patrimonio como la mera herencia del pasado, para (re)pensarlo desde una
mirada critica como una construccién social (Prats, 1998, 2005), como un conjunto de
procesos o mecanismos inducidos (Smith, 2011; Zusman y Pérez, 2018), de caracter subjetivo
y condicionado por los agentes intervinientes en su activacion. En estos procesos de
valorizacion se sacralizaran los componentes y atributos que los actores sociales dominantes
entiendan que responden a las cualidades buscadas en el mercado, lo que conduce a la
generacion de una “brecha patrimonial” (Pinassi, 2022) entre recursos apreciados y aquellos
gue, por su parte, son relegados. En este sentido, las cualidades singulares inducidas desde
las politicas y estrategias llevaran a segregar a los patrimonios en términos de potencialidad
para configurarse como mercancia turistica, segun las necesidades y deseos de los potenciales
visitantes. Caso contrario, se dejan de lado otros componentes, que, si bien pueden resultar
representativos en términos identitarios para los habitantes, no rednen los atributos
necesarios segun el mensaje hegemonico elaborado. Ello genera un escenario de tension a
partir de los discursos patrimoniales y turisticos construidos, donde se presenta un relato que
establece ciertas ideas representativas del colectivo social, pero que, sin embargo, conlleva
otras conductas y procederes distintos.

Otra arista es el rol preponderante que adquiere el patrimonio en estos procesos en
relacidon a su supuesta “atractividad” (Bertoncello, 2002; Acerenza, 2003; Troncoso, 2012)
innata. Desde la perspectiva tradicional, los atractivos son entendidos como un conjunto de
componentes naturales y/o culturales de atributos particulares en un determinado sitio, que
existen previamente a la valorizacién que los visitantes hagan de dicho espacio (Pinassi, 2017).
Esta mirada atribuye la generacién de la atraccion turistica exclusivamente al espacio
receptor, portador de los recursos. En este contexto, las posturas que pregonan la
configuracion de dicha atractividad a las sociedades de origen de los flujos turisticos
(Bertoncello, 2002; Urry, 2004; Almirén et al., 2006) quedan relegadas. Lo mismo ocurre con
la cuestion de la autenticidad, ligada al relato institucionalizado desde los organismos
internacionales, que asocian dicho concepto con la idea de originalidad (ICOMOS, 1994),
excluyendo otras perspectivas que la posicionan en relacidon a las percepciones sociales y
experiencias de los agentes vinculados a los bienes patrimoniales en cuestion (Santana,
2003a).

Un ultimo cuestionamiento clave pasa por analizar hasta qué punto el patrimonio,
configurado como “poder monopolista” del destino, no se termina homogeneizando y
transformando en moneda de cambio en el mercado turistico, es decir, transforma su
significado para ser interpretado Unicamente como materia prima para el impulso econdmico.
Un caso paradigmatico aqui es el Programa “Pueblos Magicos”, desarrollado en México desde
el afio 2001. Este Programa, que se inicidé con 17 localidades, en 2020 alcanzé 121 poblados
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adheridos. En gran parte de éstos, hoy en dia, la mercantilizacién turistica extrema, no
articulada con programas culturales de base local, ha generado un cimulo de problematicas
gue condujeron a la pérdida de competitividad y a procesos de desvalorizacion del patrimonio
por parte de la comunidad, lo que conlleva un fuerte impacto sobre la propia identidad social
(Flores et al., 2017; Rojo y Llanes, 2018; Arista et al., 2020; Veldzquez y Bautista, 2021). Esto
contribuye a indagar en las distintas formas de gestidn turistica del patrimonio, que pueden
llegar a priorizar los intereses de ciertos grupos de poder ante el beneficio de los pobladores.
Asimismo, invita a reflexionar sobre hasta qué punto es posible planificar estos lugares
turisticos sobre la base de los deseos e imaginarios de la demanda, sin considerar el “espacio
vivido patrimonial” (Pinassi, 2020) de los actores locales. Estas formas no contemplan la
relevancia del sustrato base que permitira sostener y asegurar en el largo plazo los beneficios
buscados.

IV. ELPROGRAMA “LOS PUEBLOS MAS BONITOS DE ESPANA”

La Asociacién “Los pueblos mas bonitos de Espafia” nacido como una entidad sin animo
de lucro en marzo de 2010. Su creacion, de origen privado, estd inspirada en una red de
iniciativas internacionales de funcionamiento similar que forman parte de la federacién “Los
Pueblos mds Bonitos de la Tierra”.

El contexto en el que surgid esta iniciativa estaria marcado por los efectos que la crisis
financiera de 2008 tuvo en la economia espafiola, especialmente acusados en el sector
turistico, que pasaria de sufrir un desplome durante los primeros afios a convertirse en uno
de los principales motores para la recuperacién econdmica y la creacion de empleo (Nieto et
al., 2016). Este fendmeno estaria motivado por la influencia que la actividad turistica tiene
sobre otros sectores productivos de la economia estatal, las circunstancias socio-politicas de
otros paises de la cuenca mediterranea, o las politicas implementadas por las diferentes
administraciones dirigidas a la apertura de nuevos mercados y la revalorizacidon de segmentos
distintos al del sol y playa (Cuadrado-Roura y Lépez, 2015). En este sentido, el “Plan Nacional
e Integral de Turismo 2012-2015” supuso un instrumento fundamental con el que las
instituciones publicas trataron de impulsar la competitividad de Espafia a través, entre otros
objetivos, del fortalecimiento de la corresponsabilidad publico-privada; la puesta en valor y
promocion del patrimonio cultural, natural y enogastronémico; o la promocién de productos
que contribuyeran a pluralizar la oferta (Secretaria de Estado de Turismo, 2012).

En linea con estos planteamientos, impulsados por los organismos publicos estatales,
los estatutos fundacionales de la Asociacion “Los pueblos mas bonitos de Espafia” incluian
como fines “fomentar, difundir y preservar el patrimonio cultural, natural y rural;
sensibilizacién y educacion hacia el respeto de los valores del patrimonio rural; fomento del
turismo cultural; promocion de zonas geograficas con menor nivel de industrializacidn;
reduccion de desequilibrios territoriales y poblacionales, con respeto de la diversidad cultural
de las distintas nacionalidades y sus correspondientes lenguas” (Asociacion Los pueblos mas
bonitos de Espafia, 2010a, p.1). Estos planteamientos refrendan las teorias del turismo como
una herramienta de desarrollo indispensable para hacer frente a los procesos de
despoblacién, con la atribucidn de nuevos usos a los bienes patrimoniales y su
comercializacién como productos de consumo (Almirdn et al., 2008; Canoves et al., 2012; Del
Molino, 2016).
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Para dar respuesta a estos objetivos, la Asociacidon expone una serie de actividades
vinculadas a la “promocién”, “organizacion de proyectos de formacién y difusién de los
valores del patrimonio”, o “gestion de ayudas, apoyo y reconocimiento” institucional, segun
sus Estatutos. Ademas, en éstos se establece la existencia de cuatro érganos de gestion: la
Junta Directiva, que ostenta la representacion; la Comision de Calidad, integrada por
miembros de la Junta Directiva para establecer o modificar los criterios de seleccion a las
entidades locales y llevar a cabo peritajes; la Asamblea Nacional, compuesta por la totalidad
de los municipios integrados; y las Asambleas Regionales, en las que se dan cabida los
municipios pertenecientes a determinados ambitos territoriales creados por la Asociacion.
Estos ambitos, sin embargo, no se corresponden con las divisiones administrativas oficiales,
generandose por medio de seccionar comunidades auténomas e integrar en una misma
unidad areas con cualidades medioambientales, socioecondmicas o culturales muy distintas.
En una entrevista a un miembro de la Junta Directiva de la Asociacidn, éste explicd que dicha
division se hace a propuesta de los alcaldes de las localidades adheridas, en funcion de su
percepcion de vinculo con una u otra zona, siguiendo, entre otros, criterios de orden comercial
(Entrevista a informante clave, 2021).

Por su parte, la Carta de Calidad recoge los criterios que deben cumplir las entidades
locales para formar parte de la entidad, y que estan ligados a variables demograficas,
patrimoniales y turisticas. Asi, en primer lugar, resulta eliminatorio el hecho de contar con
mas de 15.000 habitantes. En segunda instancia, es esencial que las localidades cuenten con
“un patrimonio arquitectéonico o natural certificado por algin documento en poder del
ayuntamiento o comuna” (Asociacion Los pueblos mas bonitos de Espafia, 2010b, p.1), lo que
significa basar el discurso de la patrimonializacién en un modelo verticalista, en el que es el
poder politico quien da forma a la seleccién y activacién patrimonial (Prats, 1997; Graham et
al., 2000; Santana, 2003b), sin que en el proceso se atienda a la legitimacion social. En la misma
linea, en tercer lugar, la Asociacién plantea la necesidad de que los municipios integrantes
ofrezcan “un patrimonio de calidad” que pueda ser apreciado segun criterios que denomina
de “calidad urbanistica” y de “calidad arquitecténica”, y que responden a valores poco
objetivables y de caracter principalmente estético, como “Homogeneidad de la masa
construida” o “Armonia y homogeneidad de los colores de las fachadas”. De esta forma, se
otorga especial importancia a la imagen tipica del lugar, sin que exista referencia explicita a la
necesidad de contar con normas urbanisticas u ordenanzas reguladoras que justifiquen el
caracter particular de una determinada estética. Finalmente, el cuarto requisito pasa por que
el municipio “manifieste, mediante hechos concretos, una politica de valoracion, desarrollo,
promocion y animacion de su propio patrimonio” de acuerdo a cuatro criterios concretos: i)
valoracion; ii) desarrollo; iii) promocién; y iv) animacién.

Asi, en primer lugar, en lo que al criterio de “valoracién” se refiere, los organismos
municipales han de justificar la existencia de politicas de movilidad y respetuosas con la
imagen urbana, sin que ello implique la puesta en marcha de estrategias de rehabilitacion o
adecuacion patrimonial. Las referencias que en este punto se hacen al tratamiento estético se
ajustan a la busqueda de una imagen estandarizada de acuerdo a la idea arquetipica que se
tiene desde los centros emisores de turismo, de un espacio sin impactos visuales o elementos
gue puedan alterar la pureza y autenticidad, con la eliminacién de vehiculos, el tratamiento
estético de lineas aéreas, la renovacién de fachadas, o la existencia y cuidado de la vegetacidn.
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El criterio “desarrollo”, por su parte, se refiere a la necesidad de contar con una red
empresarial y de infraestructuras que dé respuesta a las necesidades de alojamiento,
gastrondmicas, comerciales o ludicas que puedan tener los turistas en el territorio. Esto
supone restringir la posibilidad de formar parte de la asociacidn a aquellos ambitos que se han
constituido como destinos turisticos, es decir, en palabras de Barrado (2004), que cuentan con
los elementos necesarios para configurar un sistema turistico base.

Del mismo modo, el criterio ligado a la “promocién” atiende a la existencia de material
publicitario y organizacional que facilite, por un lado, la proyeccioén turistica del destino, y, por
otro, la movilidad de los visitantes en el espacio, como puntos de informacién, guias o
sefializacion. Sin embargo, no se explicitan exigencias de cantidad, homogeneidad, u otros
aspectos relativos a las caracteristicas y funcionalidad de éstos.

Finalmente, el criterio “animacion” hace referencia a la existencia de un patrimonio
inmaterial en forma de rituales y actos festivos que pueda servir de reclamo, y que, en este
caso, no tiene por qué contar con el reconocimiento institucional, pues su valoracion se cifie
a principios de “originalidad” y “calidad” de acuerdo al juicio de la propia organizacion.

Por otro lado, entre las obligaciones que han de asumir las entidades adscritas al
programa, ademas de quedar explicita la prohibicion de disponer de otras declaratorias
analogas, se establece la colocacion de sefiales de identificacion con la marca, asi como velar
por que no se haga un “uso fraudulento” de ésta. En términos de légica patrimonial, el pueblo
se compromete a “esforzarse por la mejora de la proteccion, el valor, la conservacion y la
promocion del desarrollo del patrimonio existente en su territorio”, sin que ello implique
algun tipo de asistencia por parte de la Asociacién. A pesar de que a nivel econdmico las
entidades municipales adscritas no reciben financiaciéon por parte de ésta, si cuentan con
ventajas competitivas en la concesion de subvenciones publicas para tal fin, debiendo ademas
asumir una serie de cuotas periddicas que se regulan en funcion del nimero de habitantes y
suponen el principal sustento monetario de la organizacién. Estas cuotas pueden ascender
hasta los 5.000 euros anuales, y en gran parte de los casos se justifican como una inversiéon
municipal en promocién turistica (Entrevista a informante clave, 2021).

En el proceso de instruccién no se distinguen medidas que atiendan a actores
diferentes a los gubernamentales, limitando la intervencién en la toma de decisiones. Sin
embargo, y pese a que se trata de una iniciativa privada, existen multiples propuestas que han
hecho que a lo largo de los afios la Asociaciéon haya ganado interés y logrado el aval de
instituciones como Marca Espafiia, con la firma de convenios con turoperadores privados,
Universidades, y entidades publicas como la Red Nacional de Paradores o la Secretaria de
Estado de Turismo. Esto ha permitido a la Asociacion organizar actos de gran visibilidad como
la conmemoracién anual del “Dia de los Pueblos mas bonitos de Espafia”, en la propia cdmara
del Senado, con los que la Asociacion pretende promocionar la oferta cultural y turistica de
los municipios adheridos al tiempo que visibilizar las necesidades de la llamada Espadia
Vaciada (Entrevista a informante clave, 2021).

En cuanto al éxito de la iniciativa, éste es medido por la organizacion en términos
fundamentalmente cuantitativos, a través del incremento en las cifras de visitantes, la
apertura de nuevos alojamientos (Hosteltur, 2016), o la ampliacidon del nimero de municipios
incorporados. Asi, siendo presentada a través de tan solo 14 pueblos adheridos en la edicion
de 2013 de la Feria Internacional del Turismo de Madrid (FITUR), la Asociacion ha llegado a
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contar ocho anos después con un total de 104 localidades, repartidas por casi todas las
comunidades auténomas de Espaia (Figura 1). En este sentido, en cuanto a la estrategia de
territorializacién seguida, un miembro de la Junta Directiva destacaba que entre los objetivos
de la entidad esta el de potenciar el reconocimiento de las singularidades de todas las
provincias espafolas (Entrevista a informante clave, 2021).

Figura 1. Localidades integrantes del Programa “Los pueblos mas bonitos de Espafia”
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V. EL PROGRAMA NACIONAL “PUEBLOS AUTENTICOS” (ARGENTINA)

El Programa “Pueblos Auténticos” se inicia en Argentina el afio 2017 en el contexto de
un gobierno de corte neoliberal. Las politicas y acciones impulsadas desde |la agenda publica
entre 2015y 2019 estuvieron alineadas, segun el discurso oficial, sobre el objetivo estratégico:
“Pobreza Cero y Unidn de los Argentinos”. En este contexto, conceptos como igualdad de
oportunidades, equidad y justicia, desarrollo, cobraron protagonismo. Dichas premisas son las
gue dan marco al Programa Nacional “Pueblos Auténticos”, formando parte de la
fundamentacion de la propuesta en el documento oficial. En este sentido, el turismo se refleja
como una actividad fuertemente ligada a las ideas de desarrollo, principalmente de caracter
econdémico.

El Programa tiene como fin estimular el desarrollo de la oferta de destinos en el pais,
pretendiendo configurar espacios turisticos con “caracteristicas Unicas a nivel nacional e
internacional” (MINTUR, 2017a, p.6). Desde el relato institucional, dicha configuracion se
realiza sobre la base del patrimonio de las distintas localidades de Argentina, como
componentes clave que conduciran al posicionamiento del destino. En este contexto, dichos
caracteres son descritos en el concepto de Pueblos Auténticos que se define en el instrumento
de planificacién. Estos comprenden “una poblacién que se caracteriza por conservar su
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identidad e idiosincrasia, plasmados en diferentes aspectos relacionados con su patrimonio
natural y/o cultural, su arquitectura, tradiciones, gastronomia, paisaje, historia, religion,
artesanias, y el origen de sus pobladores” (MINTUR, 2017a, p.6-7). Segun las entrevistas
realizadas a las autoridades, esta construccion conceptual, al igual que las ideas que sustentan
el programa, se basaron en iniciativas previas tanto nacionales como internacionales, entre
las que se destacan: “Pueblos con Encanto” (Salta, Argentina), “Pueblos Magicos” (México) y
“Comunidades Energéticamente Sostenibles” (Espafia). Asimismo, se establece: “El Programa
nace con el nombre de ‘Pueblos Unicos’, sin embargo, hubo posturas que no acompafiaron
esta denominacion, aludiendo a que era un nombre poco integrador y sectario... A pesar de
ello, para nosotros el concepto de unicidad era clave, algo que vas a encontrar unicamente en
ese lugar y no en otro... Apuntando a que la identidad era lo que nosotros conceptualmente
queriamos rescatar como valor y como elemento diferencial de todos estos pueblos, es que se
decide emplear el nombre de auténtico” (Entrevista a informante clave, 2021).

Esta idea base se amplia a partir de seis ejes tematicos, en los que se establecen una
serie de atributos y atractivos particulares que posibilitan la adhesiéon de las localidades al
Programa. De esta manera, el destino se activara sobre una determinada categoria especifica,
contribuyendo a la definicion del “poder monopolista”, que es el que permitirda su
posicionamiento en el mercado. Entre los ejes propuestos se destacan: i) la inmigracion, su
cultura y costumbres (pueblos inmigrantes); ii) la gastronomia tipica y los acontecimientos
programados (pueblos gastrondmicos); iii) la cultura andina, en relacién a las localidades de
impronta serrana o de montaina, con su acervo cultural caracteristico (pueblos andinos); iv)
las actividades agropecuarias ligadas a la cultura del gaucho (pueblos rurales); v) la pesca, los
recursos icticolas y sus practicas vinculantes (pueblos costeros); y vi) entre otras
caracteristicas historicas y culturales que se traducen en una impronta paisajistica de
relevancia (pueblos histdricos). Dichas propuestas definen categorias establecidas por
criterios de emplazamiento geografico, articuladas con atributos asociados al patrimonio
(cultural, natural, material e inmaterial) de cada una de las aglomeraciones en cuestion.

Posteriormente, en el Protocolo de Actuacion se define el objetivo general de la
iniciativa. El mismo pretende “poner en valor la identidad local de pueblos con caracteristicas
Unicas y distintivas, promoviendo la apropiacion de la comunidad local y la revalorizacién del
patrimonio natural y/o cultural” (MINTUR, 2017a, p.9). Vinculado a este fin, en el documento
oficial se establecen también una serie de objetivos particulares, en los que se pueden analizar
una serie de especificidades. En primer lugar, se identifica un vinculo univoco entre identidad
y patrimonio, constituyendo la puesta en valor turistico de los componentes naturales y
culturales el mecanismo clave para definir las caracteristicas “Unicas y distintivas” de las
localidades implicadas. En segunda instancia, en materia de participacion ciudadana, desde el
discurso oficial se construye un espacio abierto y de didlogo entre los actores sociales
implicados. A pesar de que el Programa es una iniciativa llevada a cabo desde la esfera
gubernamental, con un rol protagénico del Ministerio de Turismo y Ministerio de Cultura de
la Nacidén, desde el mensaje institucional la cuestion de la participacion comunitaria resurge
con fuerza, al igual que la articulacion entre entes publicos y privados, tanto en la escala local
como extra-local. En ultima instancia, un conjunto de objetivos se alinea detrds del desarrollo
de instrumentos de planificacion y gestion turistica, orientados al fortalecimiento de la oferta
general del destino, en materia de productos, servicios e infraestructura.
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Estos fines se van a traducir en una serie de criterios para poder integrar el Programa,
a partir de los cuales las localidades interesadas pueden postularse de manera voluntaria,
segun lo explicitado en el documento. Estas pautas se agrupan en cinco esferas: identidad,
compromiso, planificaciéon, desarrollo local y territorialidad.

En el caso de las variables asociadas a la “identidad”, como se mencionar3, se reafirma
la relacién estrecha entre ésta y el patrimonio, pues a partir de la valorizacion turistica se
activa un “repertorio patrimonial” (Prats, 1997) que define la singularidad del lugar, segun la
vision oficial. Entra en juego aqui otro criterio de valoracion de dichos patrimonios, la
autenticidad, entendida ésta en el documento desde la perspectiva tradicional, pregonada
desde ciertos organismos internacionales, como UNESCO o ICOMOS. Por otro lado, se
referencia la cuestidon de los atractivos en el destino. Se establece que “el conjunto de recursos
considerados Unicos... deberan contar con un determinado nivel de atractividad” (MINTUR,
2017a, p.10). En este sentido, se destaca la identificacion de arquitectura y paisajes
caracteristicos que contribuyan al fortalecimiento de la diferenciacion en el mercado a partir
de su “tematizacion”.

En materia de requisitos vinculados a lo que el organismo oficial define como
“compromiso”, la adhesion al Programa por parte de las localidades interesadas determina la
articulacion de distintos actores que entran en juego. En primer lugar, destaca el ambito
publico local y provincial, quienes deben otorgar el aval para integrar la marca “Pueblos
Auténticos”. Asimismo, se resalta un conjunto de “socios estratégicos” que intervienen segun
su jurisdiccidn y actividad. En una segunda etapa, se plantea la participacion de la comunidad,
destacando la “sinergia” necesaria para alcanzar los objetivos entre los diferentes agentes
implicados. Esta Ultima premisa permite aludir, que, si bien la cuestidn participativa adquiere
relevancia en el relato construido, la voluntad de desarrollo del Programa se encuentra
supeditada en primera instancia a los representantes del sector publico. Ello es reafirmado en
las entrevistas realizadas a los informantes clave.

Los criterios de “desarrollo local”, segin la denominacién realizada por el organismo
nacional de turismo, aluden a que las aglomeraciones participantes deben contar con un
determinado grado de desarrollo turistico, en materia de oferta. Asimismo, se destaca el
fomento de estrategias de valorizacion turistica del patrimonio inmaterial y el disefio de un
producto turistico “estrella”, que contribuya a la configuracién del “poder monopolista” del
destino. En este sentido, se presentan como prioritarios (aunque no excluyentes), algunos
aspectos de dificil acceso para los pueblos que deseen aplicar, como es el caso de contar con
sitios legitimados como Patrimonio Mundial o el manejo de estrategias de sustentabilidad.
Este grado de desarrollo exigido en el documento oficial, contrasta con el discurso pregonado
en las entrevistas a los referentes del ambito publico, aludiendo que el Programa se hizo
presente en lugares que no tienen una vocacidon econémica ligada al turismo.

En relacion a los requerimientos de “planificacion”, se establece la necesidad de contar
en la escala local con instrumentos de gestién, ya sea a nivel general en materia de
ordenamiento territorial, como especificos asociados al turismo.

Por ultimo, se establecen criterios de “territorialidad”, que contemplan dos variables
clave: por un lado, aquellas vinculadas a la localizaciéon relativa del pueblo en cuestion, en
relacion a destinos turisticos consolidados o centros de distribucidn, al igual que su
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accesibilidad y conectividad; por otra parte, se establece un umbral demografico de 7.000
residentes para poder participar del Programa.

En términos generales, los criterios de acceso a la propuesta gubernamental
determinan que, para poder formar parte de la iniciativa, como se destacara, las localidades
deben tener un cierto grado de desarrollo turistico, en términos de oferta en general y sus
herramientas de planificacidon asociadas; y una demanda turistica efectiva, o al menos con
gran potencialidad, dada las condiciones de emplazamiento que se especifican en relacion a
la cercania a espacios emisores de visitantes. Estas cuestiones, adicionadas a otros
requerimientos especificos, como la singularidad del lugar, constituyen una “brecha
patrimonial” (Pinassi, 2022) y turistica, como se verd mas adelante.

Por ultimo, en materia de territorializacién se plantearon etapas de concrecion. En
éstas se proponen diferentes acciones que contemplan la realizacién de obras de interés
turistico; ademas del asesoramiento, gestion y planificacién de ciertas cuestiones vinculadas
a la oferta y demanda turistica, como el disefio de productos, la difusion del destino, la
capacitacidon de recursos humanos, etc. Este conglomerado de iniciativas se agrupo a partir de
tres etapas, en las que se consideraron disimiles localidades por cada una de ellas, alcanzando
a definir destinos especificos solamente en las dos primeras (Figura 2). Segun lo establecido
en las entrevistas realizadas a los informantes clave, en estos casos la seleccion de las
localidades no se dio en relacion al protocolo establecido, siendo las primeras definidas a
propuesta del organismo nacional oficial, con la conformidad de los gobiernos provinciales.
En relacidn a la tercera etapa, en la que no se alcanzaron a determinar nuevos destinos bajo
la marca, en una de las entrevistas realizadas se manifiesta: “Nosotros en las dos primeras
aperturas vimos que habia necesidad de redefinir algunas cuestiones en el proyecto... Entonces
empezamos a hacer una revision de toda la documentacion y nos quedamos en ciernes en la
tercera convocatoria” (Entrevista informante clave, 2021). Asimismo, se resalta que a pesar
de que en diciembre de 2019 se produce un cambio de gobierno a nivel nacional, actualmente
existe didlogo y la idea de darle continuidad a algunas iniciativas que, sin embargo, por
diferentes circunstancias hasta el momento no se han consolidado.
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Figura 2. Localidades integrantes del Programa “Pueblos Auténticos”
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VI. HACIA UN ANALISIS COMPARADO

Una vez analizados cada uno de los programas, para dar respuesta a los interrogantes
y objetivos planteados al comienzo de la investigacion, se lleva a cabo un analisis comparado
entre ambas propuestas. Para ello, se parte de una matriz en la que son definidas una serie
de variables que permiten identificar aristas convergentes y divergentes (Tabla 1).
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Tabla 1. Matriz comparativa

Variable de Programa “Los pueblos mas bonitos de P
e o & P = Programa “Pueblos Auténticos”
analisis Espana
Enfoque de Enfoque asociativo a partir de una Enfoque publico que articula la
planificacion y iniciativa privada que involucra a administracién nacional, provincial y
gestion administraciones publicas de dmbito local municipal
Instrumentos de Inexistencia de requerimiento de - .
g .o . [ ., Requerimiento de instrumentos de
planificacion y instrumentos de planificacién y gestién en e, L
.. planificacion y gestion en la escala local
gestion la escala local
s . L, Participacion comunitaria preponderante
Participacion Nula referencia a la participacion . .
. . . . . . desde el discurso, aunque supeditada al
comunitaria ciudadana, a nivel discursivo y operativo (L
ambito gubernamental
— . Lugares que presenten cierto desarrollo
Grado de Municipios que cuenten con cierta oferta ,g. que p . -
.. . . turistico, emplazados en areas de vocacion
desarrollo turistica y capaces de realizar estudios de . . .
. turistica o cercanos a espacios emisores de
turistico demanda. L
visitantes
Variable . . . .
. Inferior a los 15.000 habitantes Inferior a los 7.000 habitantes
demografica
Cantidad de
destinos . .
. 104 localidades 18 localidades
incorporados
(2021)
Activacion asociada al discurso patrimonial Activacion asociada al “discurso
Discurso institucionalizado en lo relativo a bienes patrimonial autorizado” en lo relativo a
patrimonial inmuebles y espacios naturales, frente a componentes culturales y naturales
construido un discurso mercantilista en el caso del sacralizados de caracter excepcional,
patrimonio inmaterial singular, identitario y auténtico
Discurso . . . .
turistico Sesgo desarrollista del turismo. Relato fuertemente enraizado en los impactos
. econdmicos positivos de la actividad
construido

Elaboracién propia

En relacion a los enfoques de planificacion y gestion, el Programa “Pueblos Auténticos”
se lleva a cabo desde la arena gubernamental, donde el objetivo es satisfacer las demandas y
necesidades de la comunidad y contribuir al desarrollo territorial. Si bien este programa se
basa en una gestion verticalista, la participacion comunitaria, otro de los indicadores
considerados en la matriz comparativa, adquiere preponderancia desde la construccion del
discurso. En este caso, a pesar de que se le otorga un papel clave a la sociedad civil, éste no
es tal desde el momento inicial de la propuesta, dado que es el Estado quien en primera
instancia decide si el programa se aplicard o no en determinadas localidades, mas alla del
interés de los propios residentes.
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El Programa espafiol, por su parte, se deriva de un modelo gestionado y planificado
desde la esfera privada, del que las administraciones publicas locales pasan a formar parte
como representantes de los municipios adscritos, lo que les da voz y voto en las asambleas
gue puedan convocarse para aprobar o rechazar las propuestas de la Junta Directiva de la
Asociaciéon. Ademas, al contrario de lo que sucede en la propuesta argentina, aqui son las
propias administraciones locales las que proponen la candidatura de su municipio a través de
una peticion formal de adhesidn aprobada por la Junta de Gobierno o el Pleno municipal. Esto
conlleva la exclusion de capacidad decisoria de otros representantes de la comunidad durante
el proceso.

Otra de las variables indagadas es el requerimiento de ciertos instrumentos de
planificacion y gestion con los que los potenciales destinos deben contar. En el caso argentino
se mencionan una serie de herramientas que se presentan como clave para el desarrollo
turistico: planes de ordenamiento territorial, de usos de suelo, de conservacién ambiental, de
desarrollo urbano, entre otros. Dicha cuestidn, si bien contribuye a facilitar la implementacién
del Programa “Pueblos Auténticos”, configura una barrera de acceso para posibles localidades
interesadas en participar de la iniciativa, debido a que gran parte de los pueblos rurales que
estarian en condiciones de ser beneficiados, presentan un escaso o nulo desarrollo de este
tipo de herramientas. Este hecho define un gran impedimento de ingreso, agudizando la
brecha entre aquellos sitios aptos para participar de los que no lo son.

El Programa “Los pueblos mas bonitos de Espafia”, sin embargo, no plantea de manera
explicita la necesidad de contar con instrumentos de planificaciéon o documentos reguladores
en materia turistica, patrimonial o de ordenacidn territorial. Esto ocurre pese a que la
legislacion estatal apela al plan urbanistico como instrumento de tutela del patrimonio
cultural, considera necesario contar con herramientas especiales de proteccidén de las areas
afectadas por determinadas catalogaciones culturales, y contempla la obligatoriedad de
redactar planes de ordenacion de los recursos naturales para la declaracién de espacios
naturales protegidos. Por tanto, el requisito de contar con patrimonio inmueble o natural
institucionalizado garantiza la existencia de dichos documentos en términos de cumplimiento
con la legalidad vigente por parte de los municipios adheridos. Sin embargo, al mismo tiempo,
este hecho condiciona el acceso de localidades en las que, a pesar de existir un rico capital
cultural o natural, éste no ha sido incluido en los procesos de patrimonializacidn por parte del
poder publico.

Dicha cuestion tiene relacidn directa con otra de las variables de analisis definidas en
la matriz: el grado de desarrollo turistico de los lugares participantes. Al igual que el indicador
anterior, para el caso argentino las localidades deben tener cierto desarrollo en relacién al
turismo, formar parte de areas con vocacion turistica, o encontrarse en cercania de espacios
emisores de visitantes. Si a dicha cuestion le adicionamos el requerimiento de albergar
determinados instrumentos de planificacidon, como se mencionara, el tamiz resulta ain mayor.
De la misma manera, los criterios de admisidon en el programa espanol relegan municipios
donde la oferta de alojamiento, restaurantes o comercios es escasa, al tiempo que favorecen
a aquellos que desarrollan acciones de promocion, disponen de puntos de informacién
turistica, u organizan visitas guiadas en su territorio. Esto evidencia que en ambos casos se
terminan seleccionando potenciales destinos exitosos (y marginando otros), realzando las
desigualdades territoriales existentes.
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En cuanto a criterios demograficos, en el Programa “Pueblos Auténticos” se establece
un umbral de hasta 7.000 habitantes para poder postularse, mientras que en el Programa “Los
pueblos mds bonitos de Espana” se define una poblacién inferior a 15.000 residentes. En
ambos casos el valor se sitla muy por encima de lo establecido oficialmente, pues el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos de la Rep. Argentina (INDEC) predetermina a la poblacién
rural agrupada como aquella que reside en localidades con menos de 2.000 habitantes,
mientras que la barrera de poblacién establecida por la Ley 45/2007 para la definicion de
municipio rural en Espafia es de 5.000. Esto supone reducir la consideracion de ruralidad a
criterios exclusivamente demograficos, lo que lleva a poner en cuestidn este indicador, dado
que al considerarlo como parametro clave de inclusidn, se marginan otras perspectivas que
posibilitarian contemplar localidades de mayor volumen poblacional. Aqui entran en juego
aspectos como la funcionalidad y la dinamica socio-territorial del lugar, las costumbres y las
tradiciones, las actividades econdmicas, etc.

Otra de las variables que permiten establecer un nexo de comparacion es el niumero
de destinos incorporados hasta el momento. En el caso de Argentina se consideran solo 18
localidades, distribuidas en dos etapas. A pesar de que el objetivo, segun las entrevistas
realizadas, fue que cada provincia se encontrara representada bajo la marca “Pueblos
Auténticos”, el incumplimiento de la tercera fase de trabajo obstaculizé dicho fin. En la misma
linea, el caso espafiol se configura de acuerdo al discurso de extender el programa por toda la
geografia estatal, lo que responde a un objetivo de promocién de poblaciones que reproducen
la imagen tipica de cada region segun valores que priman lo estético y comercial. Asi, desde
2013, cada afio han sido incorporadas una media de 11 localidades al Programa (104 hasta el
momento), repartidas en diferentes comunidades auténomas, entre las que cuentan con mas
peso aquellas de mayor extension territorial.

Por ultimo, en cuanto a la construccion de los discursos patrimoniales y turisticos, en
relacién especifica a la activacidon patrimonial, ambos programas se alinean bajo la idea del
“discurso patrimonial autorizado” (Smith, 2011), es decir, que se busca la sacralizacion de
patrimonios ligados a las caracteristicas de excepcionalidad, singularidad y/o autenticidad, en
un correlato que establece un vinculo univoco entre patrimonio e identidad. En consecuencia,
ambos relegan el “discurso patrimonial no autorizado” (Giop y Flores, 2017), representativo
de los habitantes de las comunidades implicadas, lo que genera un interrogante sobre si los
componentes puestos en valor estructuran “patrimonios afectivos” (Behling y Lemos, 2020) o
son simplemente recursos que interesan a los fines turisticos.

En relacién al turismo, en ambos programas se presenta a dicha practica ligada a la
idea de desarrollo, como promotora de multiples impactos positivos, principalmente de
caracter econdmico, o salvavidas para la reduccién de los desequilibrios territoriales. En el
caso argentino, este discurso se alinea con el eslogan de gobierno vinculado a la aminoracion
de la pobreza del pais, en el que el turismo es considerado como una alternativa de
revivificacion de ciertos territorios “atrasados”, con determinadas problematicas vy
necesidades, y que no han sido destinatarios de estrategias estatales. El programa espaiiol,
por su parte, hace evidente la priorizacion de valores econdmicos en el modo en que es
proyectado su éxito, pues los agentes responsables del mismo aluden constantemente al
incremento de visitantes en las localidades adheridas o la apertura de nuevos
establecimientos, lo que generaria empleo y actividad comercial.
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VII. CONCLUSIONES

En un contexto socioecondmico marcado por la (re)valorizacidon de los componentes
patrimoniales como vectores para el desarrollo territorial, el analisis de los discursos en torno
a los que se configuran algunos programas de fomento de la actividad turistica da buena
cuenta de la importancia que ha adquirido esta practica como alternativa a las actividades
productivas tradicionales. En términos generales, el turismo se representa como una
oportunidad frente a las crisis econdmicas y demograficas gracias, en gran medida, a su
capacidad para otorgar una nueva utilidad a los recursos culturales y naturales. En este
sentido, se genera desde el discurso oficial una retroalimentacidn en la que, por un lado, los
bienes patrimoniales se establecen como los elementos que configuran la identidad del
destino turistico en un mercado cada vez mas competitivo; y, por otro, la actividad turistica
favorece su conservacion a partir del uso social de visita. Ambos procesos se evidencian en los
resultados extraidos del analisis de los programas “Pueblos Auténticos” de Argentina y “Los
pueblos mas bonitos de Espafia”. A pesar de que éstos presentan ciertos contrastes entre si,
como el enfoque de planificacion y gestiéon (publico/privado), la temporalidad de
implementacidén, o el nUmero de localidades legitimadas, el fin de esta investigacion no radica
en la medicidn de los resultados obtenidos o la determinacion de los impactos generados por
los mimos, en los que si tendrian incidencia directa dichas variables, sino que, por el contrario,
se enfatiza en la esfera discursiva, indagando las convergencias y discrepancias en torno a la
construccion del relato patrimonial y turistico.

Asi, respecto al primer planteamiento, ambos programas priorizan el discurso
patrimonial institucional, es decir, aquel generado por los grupos de poder, que, segln Prats
(1997), son quienes configuran el proceso de activacién patrimonial, desplazando los intereses
de otros sectores de la poblacién local. De este modo, se impone la exigencia de
reconocimientos oficiales del patrimonio en la determinacién de los destinos turisticos,
pasando a considerar los bienes como componentes clave que hacen que un espacio turistico
sea merecedor de promocion. Esto genera un proceso de segregacidn que margina ciertas
manifestaciones patrimoniales que no han sido reconocidas a nivel institucional,
contribuyendo al fortalecimiento de un discurso muchas veces alejado del punto de vista
social. En este sentido, tanto la catalogacidn patrimonial como su instrumentacion turistica
suponen procesos paralelos. Este analisis nos lleva a reflexionar sobre si las caracterizaciones
patrimoniales estan atentas a las demandas turisticas coetdneas, es decir, si los referentes
gue son activados tienden a responder a una imagen externa estereotipada que se tiene del
destino en los centros emisores de turismo. Esto haria posible argumentar que el uso que se
hace del patrimonio en estos documentos tiene una orientacion fundamentalmente
econdmica, de mercantilizacidn, y no preservativa, con base en la comunidad local.

Por otra parte, respecto al segundo planteamiento, el turistico, ambos programas
incorporan variables para medir el desarrollo de los diferentes territorios en este sentido,
concibiendo a éste como la otra gran variable que permite decidir si una localidad merece o
no ser parte de las iniciativas. De esta manera, se priorizan algunos destinos emergentes en
detrimento del fomento de otros que albergan mayor necesidad de patrocinio para que el
turismo se constituya en una alternativa de desarrollo. Asi, por tanto, la operatividad de
ambos programas se opone al discurso construido, pues su origen se fundamenta en el
fomento del turismo como herramienta para el desarrollo territorial de aquellos espacios mas
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afectados por las crisis econdmicas, sociales o demograficas, muchos de los cuales quedan
marginados por el incumplimiento de los requisitos fijados.

Por su parte, como ya se mencionara, otra de las ideas que resulta transversal en
ambos programas es la cuestion de la autenticidad, definida en los instrumentos reguladores
como un atributo propio de los componentes patrimoniales, vinculada a las ideas de
originalidad, distincidn y singularidad, tan valoradas en el mercado turistico actual. Esta visidon
dominante, en un contexto global que demanda la diferenciacién como forma de
posicionamiento, margina otras maneras de entender el término, que se estructuran a partir
de las subjetividades sociales de los agentes intervinientes en estos procesos de activacién
turistica del patrimonio, excediendo, en este sentido, la mera materialidad de los bienes en
cuestidn. Cabe reflexionar asi sobre qué autenticidad entra en juego en estos procesos: la que
le esinnata a los recursos segun la mirada institucionalizada, aquella buscada por los visitantes
del destino, la percibida por los miembros de la comunidad, o la establecida por los actores
publicos y privados que impulsan estas iniciativas.

En definitiva, el andlisis de ambos programas certifica que en las Ultimas décadas el
turismo ha adquirido una capacidad transformadora del territorio, conllevando Ia
mercantilizacion del patrimonio a través de su conversién en elemento diferenciador. Esta
perspectiva ha permeado a las iniciativas de fomento del turismo en todo el mundo, llegando
a evidenciarse en los casos analizados, cuya creacion ha estado inspirada en otras propuestas
similares de ambito internacional. Sin embargo, la introduccion del patrimonio en el mercado
puede incrementar el deterioro del mismo e, incluso, orientarlo hacia dindmicas de consumo
en las que su valor pasa a ser medido en términos econdmicos, a partir de variables
relacionadas con la aceptacion del publico, alejandolo de su capacidad de significacidon para la
construccion de la identidad local. Por tanto, es imprescindible trabajar en la configuracion de
estrategias integrales, donde la participacidn activa de la ciudadania no quede en el mero
discurso y logre una eficaz territorializacion.
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