Capitulo 10

La Antartica en la geopolitica ambiental
de Estados Unidos

Fernando Estenssoro, Javier Zifiiga y Cristian Lorenzo

La geopolitica del siglo XXI es ambiental en la medida que esta cre-
cientemente determinada porla problematica que se deriva de la cri-
sis ambiental global. Bajo este marco, tiene sentido centrarla mirada
sobre lo que ocurre y como se proyectan las relaciones de poder en
la gobernanza de la Antartida. No solo se trata de un inmenso con-
tinente, “la mayor reserva de agua del planeta, con 14 millones de
kilémetros cuadrados, cubiertos por una capa de hielo que llega a
los 3 000 metros de espesor” (Damsky, 2015, p. 16), sino que, también
desde un punto de vista geoeconémico, presenta una enorme rigue-
za en recursos naturales, renovables y no renovables. Por ejemplo,
se calcula que mantiene reservas por 500 000 millones de toneladas
de petréleo y entre 300 000 y 500 000 millones de toneladas de gas
natural, ademas de grandes cantidades de platino, entre otros recur-
sos minerales, tanto en el continente como en el lecho marino de los
mares que la circundan (Yermakova, 2021, pp. 122-123). De igual for-
ma, presenta una enorme biodiversidad y riqueza en fauna marina,
como ocurre con el kril, “considerado como el alimento del futuro
para la humanidad” (Sepulveda, 2008, p. 527).

Ya en tiempos de la Guerra Fria, el continente antartico era “par-
te constitutiva del escenario y de la disputa geoestratégica mundial”
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(Riesco, 1987, p. 203), y si bien la Guerra Fria terminé en 1991, en la
actualidad la importancia geopolitica y estratégica de la antartica
no ha disminuido, sino que, por el contrario, estd aumentado. Este
aumento se debe, en primer lugar, a temas relativos a la crisis am-
biental global y el cambio climatico, pero también por la creciente
demanda de recursos naturales por parte del norte global y las nue-
vas mega-potencias asiaticas emergentes que agudiza el interés por
la explotacion de sus recursos.

Es cierto que este inmenso continente esta, desde 1959, bajo la ju-
risdiccién del Tratado Antartico, que congel6 toda reclamacion terri-
torial e igualmente puso importantes limitaciones a su explotacién
econémica. Por ejemplo, bajo este marco juridico, en 1982, entr6 en
vigor la Convencién sobre la Regulacion de los Recursos Vivos Mari-
nos Antarticos, y en 1991 se firmo el Protocolo Ambiental del Tratado
Antartico o Protocolo de Madrid. Sin embargo, la agudizacién de la
crisis ambiental global (con su consecuente demanda por recursos
cada vez mas escasos, asi como de agua dulce, entre otros aspectos),
sumado a la posible expiracion del Protocolo de Madrid en el 2048,
ademas de la creciente presencia China en el continente, han inquie-
tado enormemente a Estados Unidos, lo que proyecta un creciente
aumento de la tension respecto de la gobernanza de este continente
que, hasta el momento, ha sido hegemonizada por Estados Unidos y
sus aliados anglo-occidentales.

En este capitulo, se analiza la politica estadounidense antartica
determinada por sus intereses de seguridad nacional y que explica
su actual sistema de gobernanza junto con proyectar un escenario
global altamente conflictivo que influira en el derrotero de su situa-
cién geopolitica. La generaciéon de conocimiento sobre este tema
tiene un sentido estratégico para paises del Cono Sur, como Chile y
Argentina que, si bien tienen importantes e histéricos intereses en la
Antartida, juegan un papel periférico en la politica mundial.
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Hacia la firma del Tratado Antartico

Estados Unidos mostré desde el siglo XIX una importante presen-
cia e interés en la Antartida, y si bien nunca realiz6 oficialmente un
reclamo de soberania, implement6 una serie de expediciones con el
propésito de establecer antecedentes que le permitieran reclamar so-
berania formalmente bajo las leyes internacionales en el momento
que lo consideraran oportuno. Segin el Foreign Relations of the United
States (FRofUS, 1974), la primera actividad del gobierno estadou-
nidense en la Antartida fue la Expedicion Exploradora de Estados
Unidos, 1838-1842, bajo el mando del teniente Charles Wilkes, que,
segln ellos, habria sido la primera en establecer que la Antartida era
un continente (p. 1047). De igual forma, en las primeras décadas del
siglo XX, se realizaron otras varias expediciones. De estas, la mas
importante fue la que se llevé a cabo entre 1939-1941, denominada
“Expedicion del Servicio Antartico de los Estados Unidos”, mandata-
da por los Departamentos de Estado, Marina e Interior y financiada
con asignaciones del Congreso. Su proposito especifico fue “estable-
cery fortalecer los reclamos de Estados Unidos” sobre territorios an-
tarticos que afios antes (1928-1929, 1933-1934, 1935y 1939), habian sido
explorados “por el Almirante Byrd y por Lincoln Ellsworth” (FRofUS
1947, p. 1047).

La primera mitad del siglo XX se caracteriz6 por los reclamos
de soberania sobre territorios antarticos que los Estados hicieron
en forma individual (Reino Unido en 1908, Nueva Zelanda en 1923,
Francia en 1924, Noruega en 1929, Australia en 1933, Chile en 1940 y
Argentina en 1943), asi como también porque hubo mutuos reconoci-
mientos de derechos de soberania entre algunos Estados reclaman-
tes (como la Declaraciéon Conjunta de 1947 firmada por Argentina y
Chile). Frente a estas reclamaciones, Estados Unidos se caracterizd
por una doble politica. Por una parte, no reconocia ningiin reclamo
realizado por terceros paises, pero, por otra parte, se reservaba el
derecho para realizar sus propios reclamos de soberania en cuanto
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lo considerara oportuno. Segin plantea la National Science Founda-
tion [NSF], ya desde 1924 en adelante esta politica quedara explicita,
cuando el Secretario de Estado, Charles Evans Hughes, frente a las
reclamaciones antarticas britanicas y europeas sefial6 que el descu-
brimiento de tierras desconocidas para la civilizacién no respaldaba
“un reclamo valido de soberania a menos que el descubrimiento sea
seguido por un asentamiento real del pais descubierto” y, en 1934,
afiadia: “Me reservo todos los derechos que los Estados Unidos o sus
ciudadanos puedan tener con respecto a este asunto” (como se cité
en NSF, 2021). Por su parte, en 1939, el presidente Franklin Roosevelt
sefialaba que “Estados Unidos nunca ha reconocido ningin reclamo
de soberania sobre el territorio en las regiones antarticas afirmado
por algn estado extranjero” y, en 1947, el Subsecretario de Estado,
Dean Acheson, volvia a repetir que Estados Unidos “no ha reconoci-
do ningn reclamo de ninguna otra nacién en el area y se ha reser-
vado todos los derechos que pueda tener en el area” (como se cité en
NSEF, 2021).

Tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos, que
habia emergido de este conflicto como la nueva potencia hegemo-
nica del sistema internacional, continué con esta doble politica. Asi,
en 1946-47 llevé a cabo la Operaciéon Highjump, considerada la ex-
pedicién antartica mas grande de la historia, con méas de 4700 in-
tegrantes del personal naval y marino, 44 observadores, 13 barcos
y varios aviones; y en la temporada siguiente, 1947-48, realizaron la
expedicién Operacién Molino de Viento, donde utilizé helicépteros
basados en barcos para obtener el control geodésico en tierra para
las fotografias aéreas entre otros aspectos (USAP, 1996). Como bien
sefialaba el FRofUS (1947), estas operaciones obedecian a

[..] una politica positiva para establecer una base formal para even-
tuales reclamos territoriales estadounidenses en la Antartida. Esta
politica, cuya ejecuciéon fue interrumpida durante la guerra, estd
siendo revivida como una politica definitiva de exploracién y uso de
aquellas areas antarticas consideradas deseables para la adquisiciéon
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por los Estados Unidos, incluidas aquellas areas antarticas para las
cuales ya tenemos una base razonable para reclamar un titulo in-
cipiente en virtud de un descubrimiento y uso previos, a fin de que
podamos estar en condiciones de promover reclamos territoriales a
esas areas en el momento o momentos en que parezca que tenemos
una base suficiente de interés sostenido y uso para fundamentar re-
clamos bajo el derecho internacional. (p. 1049)

Pero, por otra parte, en plena Guerra Fria, EE. UU,, asi como sus alia-
dos anglosajones, estaban crecientemente inquietos por la presencia
e interés soviético en el continente helado. Esta inquietud aumentd
cuando en junio de 1950 el gobierno soviético “presenté una nota a
los gobiernos de Estados Unidos, Gran Bretaiia, Francia, Noruega,
Australia, Argentina y Nueva Zelanda, argumentando que no podia
acordar que la administraciéon de la Antartida se decidiera sin la
participacién de Mosc” (Roucek, 1986, p. 73). Entre las razones que
daban, figuraban las de tipo histérico como las exploraciones de los
navegantes rusos, “almirante T. von Bellinghausen y Michail Lazarov,
quienes, a principios del siglo XIX, habian circunnavegado y llega-
do por primera vez a las costas del continente antartico” (p. 73); las
razones econdmicas, dado que en los mares antarticos se realizaba
“nueve décimas partes de la caza mundial de ballenas”, y las razo-
nes cientificas, por “la importancia de las observaciones meteorolé-
gicas en las regiones polares” (p. 73). Este creciente interés soviético
en el continente, sumado a la agudizacion del conflicto entre Reino
Unido, Chile y Argentina por la peninsula antartica, llevé a Estados
Unidos a trabajar en la idea de una posible administracién fiducia-
ria internacional, que incluyera a los siete estados demandantes de
soberania mas Estados Unidos y la URSS. Pero en este disefio fiducia-
rio, Estados Unidos pretendia ser la potencia de mayor influencia y
rectora de los destinos de la Antartida.

Al respecto, en 1947, el Subsecretario de Estado, Robert Lovett, es-
cribia al embajador del Reino Unido en Estados Unidos que el Depar-
tamento de Estado consideraba inoportuna la propuesta del Reino
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Unido de llevar el litigio que sostenia con Argentina por la penin-
sula antartica a los tribunales internacionales y que la accién debia
retrasarse hasta que se pudiera llegar a un acuerdo integral sobre
las reclamaciones territoriales en dicho continente. Para esto, Lovett
(1947) sefialaba que el Departamento de Estado estaba

[..] estudiando la conveniencia de algiin arreglo, posiblemente un fi-
deicomiso especial de la ONU que eliminaria el problema de la An-
tartida en su conjunto del area de disputa internacional, promoveria
el desarrollo cientifico internacional y al mismo tiempo salvaguar-
daria los intereses especiales de ciertos paises al otorgar a ellos el
control permanente de la administracion fiduciaria. (p. 4090)

Por su parte, el Foreign Relations of the United States sefialaba

En vista de las numerosas reclamaciones en conflicto, ninguna de las
cuales puede sustentarse recurriendo a los principios establecidos
del derecho internacional que rigen la adquisicién de terra nullius
en las regiones templadas, y en vista de la posibilidad de que, por lo
tanto, pueda surgir una rivalidad problematica, probablemente sea
conveniente que el problema territorial de la Antartida deberia resol-
verse finalmente mediante la accién y el acuerdo internacional. Sin
embargo, a la espera de tal accién internacional, Estados Unidos esta
interesado en reservar todos sus derechos y en tomar las medidas ne-
cesarias para respaldarlas reclamaciones que tal vez desee presentar
en su propio nombre. (FRofUS 1947, p. 1050)

El camino a la firma de este acuerdo internacional mencionado (y
que finalmente se concret6 con el Tratado Antartico de 1959), co-
menzo6 en 1948, con “los llamamientos estadounidenses para una
solucién internacional a las tensiones creadas por los reclamos te-
rritoriales” (USAP, 1996). Tensiones que se agravaron a inicios de los
afios 50. Por una parte, en 1952 ocurrié un “choque menor entre ma-
rineros britanicos y argentinos [..] en Bahia Esperanza (punta de la
Peninsula Antartica)” (Kinney, 2015, p. 2). Por otra parte, Inglaterra
reclamé la soberania sobre la mayoria de sus dependencias en el
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continente helado, agudizando su disputa con Chile y Argentina so-
bre la peninsula antartica. En 1954 el Reino Unido plante6 remitir el
asunto a la Corte Internacional de Justicia, pero su propuesta no fue
aceptada por estos dos paises sudamericanos. Ademas, en 1956, esta
Corte rechazé una solicitud britanica de reconocimiento de su sobe-
rania, asi como de una declaraciéon contra las pretensiones y acusa-
ciones de Argentina y Chile, “sobre la base de que no tenia facultades
en la materia ya que Argentina y Chile no aceptarian la competencia
de la Corte” (Roucek, 1986, p. 72).

Bajo este clima de tensién, la proyectada realizacion del Afio
Geofisico Internacional (IGY, segin sus siglas en inglés), para la
temporada 1957-58, se transformé en el instrumento perfecto que le
permitié a Estados Unidos concretizar su idea inicial de una admi-
nistracién fiduciaria del continente.

Como bien se ha senalado, en “1954-55, Estados Unidos comenzd
a investigar sitios para estaciones para el IGY”, y la “Fundacién Na-
cional de Ciencias financié el trabajo del IGY a través de la Academia
Nacional de Ciencias”, mientras que “el Departamento de Defensa
financié y proporciond apoyo operativo por separado” (USAP, 1996).
Terminado el IGY, Estados Unidos convocé a una reunién en Was-
hington D. C,, en diciembre de 1959, a las 12 naciones que habian lle-
vado a cabo actividades cientificas en la Antartida durante el IGY, a
fin de firmar el Tratado Antartico que tuvo el mérito de congelar las
reclamaciones de soberania sobre el continente, junto con sefalar
quela Antartida se utilizaria exclusivamente para fines pacificos, ha-
bria libertad de investigacion cientifica en ella, esta se realizaria de
forma cooperativa y sus resultados estarian disponibles libremente
(Tratado Antartico).

Sin duda que la realizacién del IGY implicé importantes niveles
de cooperacion internacional entre los paises participantes, y par-
te de este espiritu se recogi6 en el Tratado Antartico. Por una parte,
este instrumento internacional fue una solucién diplomatica que se-
116 un statu quo que incluy6 a los distintos intereses geopoliticos en
juego y logré garantizar que la posicion de cada uno de los actores
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no se viera perjudicaba en aquel momento ni en el futuro. Pero, por
otra parte, y si nos enfocamos en Estados Unidos, este tratado res-
pondia completamente a sus intereses geopoliticos y geoestratégicos
en el naciente escenario de Guerra Fria. Los estadounidenses consi-
deraron que congelar las disputas por reclamaciones territoriales, y
circunscribirla gobernanza del continente a un pequefio grupo de es-
tados involucrados, donde ellos eran la potencia mas influyente y sin
contrapeso, era la solucién 6ptima para sus intereses hegeménicos
dadas las circunstancias de entonces. Como bien plantea Howkins
(2011), este tratado se pudo concretar después que Estados Unidos y
los britanicos, tras conocer los informes del afio geofisico, se conven-
cieron “de que el potencial econémico a corto plazo de la Antartida
era limitado” y no se encontraron “depésitos minerales econdmica-
mente valiosos”, junto con confirmar “la naturaleza inhéspita del
medioambiente antartico”, lo que permitié que se postergaran sus
intenciones de soberania exclusiva y se allanaran a una “internacio-
nalizacion limitada del continente (p. 185). Siempre de acuerdo con
Howkins, especialmente los politicos britanicos, cansados de las
disputas con Chile y Argentina y “conscientes del limitado potencial
econémico de la Antartida [...] presionaron por una solucién al ‘pro-
blema antartico’ que preservara su interés sin la necesidad de que
ejercieran un control formal”. Por su parte, los “Estados Unidos y la
Unidn Soviética podrian estar de acuerdo” dado que, si bien querian
mantener su interés politico en el continente, “no querian que las
tensiones de la Guerra Fria se extendieran a la Antartida” (p. 186).

En sintesis, siguiendo a Dodds y Hemmings (2013), el Tratado An-
tartico permitié que la gobernanza sobre el continente fuera mol-
deada y hegemonizada por un “marco occidental dominante”, de
claro predominio angléfono,

[..] lo que significa que en su gobernanza han prevalecido hasta el
momento “los intereses y valores” de los estados anglo-occidentales,
liderados por Estados Unidos y secundado estrechamente por el Rei-
no Unidos, Australia y Nueva Zelanda, principalmente. (p. 1435)
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La geopolitica del conocimiento cientifico de Estados Unidos
apartir de 1959

Una particularidad geopolitica que emanara del Tratado Antartico
es que la generacion de conocimiento cientifico sobre el continente
pasara a ocupar un papel destacado para reafirmar presencia, auto-
ridad e influencia sobre las decisiones que decidiran los destinos de
este territorio.

Esta geopolitica del conocimiento cientifico creci6 enormemente
en los afios de la Guerra Fria y fue un claro instrumento para reafir-
mar la supremacia de Estados Unidos, no solo en la Antartida sino a
nivel global. Como bien han sefialado Naylor, Siger y Turcheti (2008),
la década de 1950 “fue una época en la que la destreza cientifica podia
simbolizar la superioridad de una ideologia politica sobre otra” y, la
propia Guerra Fria “amplié enormemente el apoyo a una enorme va-
riedad de investigaciones cientificas, sobre la base del argumento de
que ‘la preparacién militar requeria aumentos masivos en el apoyo
federal a la ciencia’ [...]” (p. 143). De hecho, el interés estadounidense
por implementar el IGY radicaba en que se entendia

[...] como vehiculo de politica exterior: como un medio para propor-
cionar cierta informacién requerida por los militares y como una
fuente de inteligencia cientifica, técnica y geoestratégica. Los aseso-
res de seguridad y asuntos exteriores del presidente Eisenhower res-
paldaron el componente antartico del IGY solo por esta razoén. (p. 143)

Por otra parte, segin Howkins (2011),

[..] las potencias rivales buscaban superarse entre si en la calidad y
complejidad logistica de sus contribuciones cientificas. En la Antar-
tida, Estados Unidos y la Uni6én Soviética compitieron para estable-
cer bases en las regiones mas remotas, y la Commonwealth britanica
complet6 la primera travesia terrestre de todo el continente. (p. 184)

Por ejemplo, frente a la iniciativa estadounidense de construir
una base en el Polo Sur, la Unién Soviética decidié centrarse “en el
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llamado Polo de Inaccesibilidad Relativa, el lugar del continente mas
alejado de cualquier linea costera”, para de esta forma demostrar “su
superioridad logistica sobre los Estados Unidos y todas las demés po-
tencias antarticas” (p. 185).

También se ha sefialado que el Tratado Antartico fue producto de

[..] 1a determinacion de Estados Unidos, la URSS y el Reino Unido de
negar a sus rivales el control del continente sin abrir un costoso nue-
vo frente en la Guerra Fria. La paz, la ciencia y un entorno pristino
abierto a todos, eran razones alternativas convenientes y populares.
(Young, 2021, p. 4)

Y lo cierto es que este Tratado fue una jugada maestra de Estados
Unidos, a fin de preservar en el largo plazo sus intereses en el con-
tinente junto con mantener alejada la posibilidad que mas estados,
sobre todo aliados de los soviéticos, realizaran nuevas reclamaciones
de soberania.

Para lograr sus objetivos, los principales arquitectos del tratado, so-
bre todo Gran Bretana y Estados Unidos, utilizaron la retérica de
la cooperacién cientifica para unir sus intereses dispares. La cien-
cia también ofreci6 a los poderes signatarios un medio muy util de
mantener sus intereses politicos con exclusién de otras naciones. E1
articulo 9 establecia explicitamente que un pais solo podia conver-
tirse en miembro consultivo de pleno derecho del tratado si podia
demostrar “su interés en la Antartida mediante la realizacién de una
actividad de investigacién sustancial alli, como el establecimiento de
una estacion cientifica o el envio de una expedicién cientifica”. En
privado, los funcionarios britanicos declararon explicitamente que
el proposito de esta disposicion era excluir a los “alborotadores”, es
decir, los nuevos estados independientes del tercer mundo y los saté-
lites soviéticos. (Howkins, 2011, p. 186)

De aqui entonces, el Tratado Antartico fijo las reglas del juego para
mantener presencia en la Antartida por parte de los estados recla-
mantes de soberania, asicomo de Estados Unidos que histéricamente
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ha pretendido la utilizacién de este continente para sus intereses,
pero que, estratégicamente, decidié por un tiempo no reclamar sobe-
rania, congelar los reclamos existentes e impedir nuevos reclamos.
En este sentido, el Tratado establecié que la gobernanza del conti-
nente recaia en los paises con status de Parte Consultiva del Tratado.
Estos son los 12 paises que firmaron el Tratado Antartico en 1959,
quienes tienen leyes nacionales de adopcién del Tratado Antarticoy
demuestran interés en la Antartida a través del envio de una expedi-
cion cientifica o bien, mediante el funcionamiento de un Programa
Nacional Antartico con instalaciones de bases y equipamiento. Y,
cumpliendo con estos Gltimos requisitos mas la unanimidad de los
miembros consultivos, otros paises se pueden integrar al Tratado.
Pero también permitié que aquellos paises que tengan interés en la
Antartida, pero no posean un programa cientifico consolidado, pue-
den participar de este Tratado en “status de Partes no Consultivas”. Y,
sobre esta realidad, es que la investigacién y “cooperacion cientifica”
pasara a ser uno “de sus componentes centrales”, respecto a la jus-
tificacién para fijar presencia en el continente (Lorenzo et al., 2018,
p.17,18).

Lo anterior va a significar que se implementara una verdadera
geopolitica del conocimiento cientifico en la Antartida. O sea, bajo
el argumento de la ciencia como uno de los pilares fundamentales
del Tratado Antartico, se han desplegado los intereses geopoliticos
sobre el continente. Como bien se ha sefialado, “al crear un continen-
te ‘para la paz’, el Tratado Antartico hizo de la ciencia la ‘moneda’ de
la gobernanza antartica” (Bry, 2016, p. 6). Esta estrategia, que hoy dia
se aplica por medio del Sistema del Tratado Antartico [STA], fue un
verdadero traje a la medida para servir a los intereses hegeménicos
y de seguridad nacional estadounidenses en plena Guerra Fria. Por
ejemplo, en 1970, Henry Kissinger, entonces secretario del National
Security Council [NSC], en el Memorandum Secreto 71 que disponia
de los fondos federales para el programa antartico estadounidense,
sefialaba:
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Teniendo en cuenta los intereses de Estados Unidos en la Antartida,
el presidente ha decidido que el programa antartico debe continuar
a un nivel que mantenga una presencia activa e influyente de Esta-
dos Unidos en la Antartida y que responda a los objetivos cientificos,
econémicos y politicos de Estados Unidos. El presidente ha tomado
nota y, con sujecion al proceso de revision normal del presupuesto,
aprobo el nivel presupuestario anual estimado, que oscila entre 29 y
34 millones de ddlares. (Kissinger, 1970, p. 1)

Pero sin lugar a dudas, el hecho mas significativo que denota esta
estrategia de geopolitica del conocimiento cientifico es que orden6 al
programa de la National Science Foundation [NSF], de hacerse cargo
de ejecutar la politica estadounidense en los polos tanto Norte como
Sur. De aqui, entonces, para el caso de la Antartida, el NSF debia
“seguir financiando la investigacion universitaria y los programas
de las agencias federales relacionados con la Antartida” (Kissinger,
1970, p. 2). Estas instrucciones se van a complementar en 1976, con
otro Memorandum secreto del National Security Council donde se
reafirmaba que era responsabilidad de la NSF, la implementacion del
“presupuesto y gestionar todo el programa nacional de los Estados
Unidos en la Antartida”, junto con “continuar financiando investiga-
ciones universitarias y programas de agencias federales relacionados
conla Antartida”, entre otras medidas (Scowcroft, 1976, p. 1). Ademas,
se agregaba que los “intereses nacionales de los Estados Unidos en
la Antartida”, iban “mucho mas alla del rango normal de responsa-
bilidades de la National Science Foundation”, por lo que se ordena-
ba que “los fondos puestos a disposiciéon de NSF para la Antartida
no se utilizaran para otros fines”. Ademas, tanto el Departamento
de Defensa como la Guardia Costera debian mantener la capacidad
de proporcionar el apoyo logistico solicitado por la NSF y colaborar
con ella en todo lo relativo a “los arreglos logisticos y la estructura
de costos necesarios para garantizar un programa de apoyo eficaz y
receptivo a un costo minimo” en la Antartida (Scowcroft, 1976, p. 2).
Por su parte, en 1982, Ronald Reagan volvia a sefialar:

298



Capitulo 10. La Antartica en la geopolitica ambiental de Estados Unidos

El Programa Antartico de los Estados Unidos se mantendra a un ni-
vel que proporcione una presencia activa e influyente en la Antartida
disefiada para apoyar la gama de intereses antarticos de los Estados
Unidos.

- Esta presencia incluira la realizacién de actividades cientificas en
las principales disciplinas; ocupacién durante todo el afo del Polo
Sury dos estaciones costeras; y disponibilidad del apoyo logistico ne-
cesario relacionado. [...]. También he decidido que la National Scien-
ce Foundation continuara:

- ejerciendo el presupuesto y gestionando todo el programa nacio-
nal de los Estados Unidos en la Antartida, incluidas las actividades
de apoyo logistico para que el programa pueda gestionarse como un
solo paquete;

- financiar programas de investigacién universitaria y de agencias
federales relacionados con la Antartida. (Reagan, 1982)

Esta importancia estratégica de la investigacion cientifica para con-
trolar la Antartida se acrecentara tras el fin de la Guerra Fria. Por
ejemplo, en 1995, el Programa Antartico de Estados Unidos adoptado
por la National Science Board [NSB], senal6é que debido a la “conti-
nua importancia nacional e internacional del Programa Antartico
de Estados Unidos y el papel fundamental que desempena el
Departamento de Defensa en apoyo de ese programa”, era clave des-
tinar 181 millones de délares para “la construccién del Proyecto de
Reurbanizacién del Polo Sur expandible para 110 personas”, en la me-
dida que el Polo Sur era parte de la piedra angular estratégico-cien-
tifica de la politica estadounidense en ese continente (NSB, 1995). Al
afo siguiente, en respuesta a esta solicitud William J. Burns, desde
el Departamento de Defensa despachaba un nuevo Memorandum
a Andrew Sens, secretario ejecutivo del National Security Council
[NSC], apoyando esta solicitud. Este documento se iniciaba afirman-
do que “Estados Unidos tiene importantes intereses en materia de
politica exterior y seguridad nacional en la Antartida. Estos inte-
reses se expresan concretamente a través del Tratado Antartico de
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1959”. En este sentido, el “éxito del Tratado Antartico y el logro de
los intereses de los Estados Unidos a través de él” se basaban “en
la presencia durante todo el afio en la Antartida mantenida por el
Programa Antartico de Estados Unidos [USAP], el programa de in-
vestigacion cientifica y logistica asociada financiado y administrado
por la National Science Foundation” y en donde el simbolo mas visi-
ble de esta presencia era “la Estacién del Polo Sur, en funcionamien-
to continuo desde 1956”. Por lo tanto, el Departamento de Estado
consideraba esencial que Estados Unidos continuase “manteniendo
una presencia activa e influyente en la Antartida, incluida la opera-
cién durante todo el afio de la Estacion del Polo Sur” (Burns,1996).
Mas adelante, este documento de Burns subrayaba que toda la
politica de presencia cientifica estadounidense en la Antartida obe-
decia a sus intereses estratégicos que nunca han descartado posibles
reclamaciones territoriales futuras:

El Departamento cree que nuestra politica exterior e intereses na-
cionales deben reflejarse en las decisiones presupuestarias que afec-
tan la presencia de Estados Unidos en la Antartida. Esta presencia es
particularmente importante cuando se considera a la luz de la dispu-
ta sobre la soberania territorial en la Antartida. Siete naciones (Ar-
gentina, Australia, Chile, Francia, Nueva Zelanda, Noruega y el Reino
Unido) afirman reclamos de soberania territorial sobre partes de la
Antartida. Los reclamos de Argentina, Chile y Reino Unido se super-
ponen. Estados Unidos, junto con Rusia y otros activos en la Antar-
tida, rechazan las reclamaciones y afirman el derecho de acceso a
todas las areas de la Antartida con fines pacificos. Al mismo tiem-
po, Estados Unidos tiene una base sélida de reclamo en la Antartida,
como resultado de sus actividades alli antes de 1959. (Burns, 1996)

Y, sobre todo, el documento dejaba claro que el Tratado de 1959 era
una herramienta al servicio de los intereses estratégicos de EE. UU.
en la region, y mientras la situacién geopolitica global no ameritara
su modificacién, o sea mientras siguiera sirviendo de manera eficaz
alos intereses estratégicos y de seguridad nacional estadounidenses,
este tratado debia mantenerse.
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Mas que cualquier otra nacion, Estados Unidos se beneficia del Tra-
tado Antartico [...]. Estados Unidos ha desarrollado un programa de
investigacion cientifica de clase mundial en la Antartida y ha dado
forma a los arreglos innovadores de gestiéon de recursos que han
evolucionado en el marco del Tratado [..]. La presencia de Estados
Unidos en la Estacién del Polo Sur demuestra el compromiso de Es-
tados Unidos de hacer valer sus derechos en la Antartida, la base de
su reclamo y su compromiso de realizar investigaciones cientificas
de vanguardia alli. El abandono de la estacién crearia un vacio y pro-
bablemente resultaria en una lucha por ocupar el sitio, en detrimen-
to de nuestra posicién, asi como para la estabilidad del sistema del
Tratado. (Burns, 1996)

De la misma forma, Tucker Scully, director de la Oficina de Asuntos
Oceanicos del Departamento de Estado, declaraba ante la Camara
de Representantes que Estados Unidos tenia “importantes intereses
nacionales, incluida la politica exterior y la seguridad nacional, en
la Antartida” y estos intereses se implementaban por medio de la
presencia permanente de sus bases en la regién destinadas a la inves-
tigacién cientifica a cargo del National Science Foundation. En este
sentido, “mas que cualquier otra nacién, Estados Unidos, como actor
preeminente en la Antartida”, se beneficiaba “del funcionamiento
eficaz del Tratado Antartico”, por lo tanto, “mas que cualquier otra
nacién, Estados Unidos” era “responsable del funcionamiento efi-
caz” de este Tratado ya que, con su sistema de decisiones, este le per-
mitia ejercer el liderazgo y mantener su influencia predominante en
la regién (Scully, 1996, pp. 5-6).

Como era de esperarse, con la llegada del siglo XXI esta geopo-
litica del conocimiento cientifico se siguié desarrollando y profun-
dizando. En el 2007, Michel Wynne, secretario de la Fuerza Aérea
del Department of Defense (DoD) y Ardent Bement, director de la
National Science Foundation [NSF], firmaban un Memorandum Of
Agreement [MOU] sobre la Antartida destinado a apoyar el progra-
ma polar de la NSE
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El programa de investigacion cientifica de los Estados Unidos en la
Antartida sigue siendo la principal expresion de interés y politica
nacional en la Antartida. A la NSF se le ha asignado la responsabi-
lidad de gestion general para planificar, financiar e implementar el
programa nacional de EE. UU. en la Antartida. El objetivo fundamen-
tal del programa es mantener una presencia estadounidense activa
e influyente en la Antartida, junto con la capacidad de apoyar un
programa sustancial de investigacion cientifica entre las disciplinas
cientificas en cooperacién con programas de otras naciones del Tra-
tado y reflejando las necesidades de otras agencias estadounidenses.
(Wynne, Bement, 2007, pp. 3-4)

En otro MOU, firmado en el 2008, entre la NSF y el DoD, orientado
a ampliar la investigacion en seguridad nacional permitiendo que
los cientificos e investigadores solicitaran subvenciones para gene-
rar estudios sobre el fundamentalismo religioso, el terrorismo y el
cambio cultural, entre otros fenémenos globales, también incluyé a
las investigaciones sobre la Antartida. Esta estrecha relacién entre la
investigacién que desarrolla la comunidad cientifica y los intereses
de seguridad nacional la describe muy bien David Lightfoot, subdi-
rector de la Direccién de Ciencias Sociales, del Comportamiento y
Econémicas [SBE] de la NSF, cuando sefiala:

Asegurar la defensa nacional fue una de las misiones originales que
nos encomendaron cuando fuimos autorizados en 1950. Siempre he-
mos creido que los soci6logos, antropdlogos, psicélogos y otros cien-
tificos sociales, a través de la investigacion basica en ciencias sociales
y del comportamiento, podrian beneficiar nuestra seguridad nacio-
nal. De hecho, siempre lo hemos hecho a través de varios proyectos
de investigacion. E1 MOU nos da otra herramienta y mas recursos
para hacer lo que siempre hemos hecho bien. (Como se cité en NSE,
2008)

Por lo tanto, generar conocimiento con fines directos de poder y
dominio global por parte de EE. UU. es algo totalmente naturali-
zado en el establishment del poder de esa potencia y, por cierto, en
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la Antartida este proceso iba a ser central. Como ejemplos mas re-
cientes de esta geopolitica del conocimiento, se puede sefialar la
Directiva del Departamento de Defensa (DoD) N.° 5101.16 E, del afio
2020, que volvié a ratificar que este Departamento apoyaria todas
las acciones del NSF destinadas a ejecutar los Programas Polares,
que eran la expresion de la politica estratégica de EE. UU. tanto en el
Artico como en la Antartida (DoD, 2020). Igualmente, se puede citar
el Memorandum enviado por el presidente Donald Trump al secre-
tario de Seguridad Nacional y otras autoridades, donde planteaba la
necesidad de adquirir via arriendos, toda una nueva flota de rompe-
hielos a fin de asegurar los intereses nacionales estadounidenses en
las regiones polares,

El secretario de Seguridad Nacional, en coordinacién con el Secre-
tario de Estado, el secretario de Defensa, el secretario de Comercio
y el director de la Oficina de Administracién y Presupuesto [OMB],
dirigira una revision de los requisitos para un Programa de adquisi-
cién de flotas rompehielos de seguridad para adquirir y emplear una
flota adecuada de rompehielos de seguridad polar y activos y recur-
sos asociados, capaces de garantizar una presencia permanente de
los Estados Unidos en las regiones artica y antartica en apoyo de los
intereses nacionales y en el fomento de la Estrategia de Seguridad
Nacional y la Estrategia de Defensa Nacional, segiin corresponda.
Por separado, la revisién incluira la capacidad de proporcionar una
presencia permanente de los Estados Unidos en la regién antartica,
segin corresponda, de conformidad con el Sistema del Tratado An-
tartico. (Trump, 2020)

El creciente temor a la presencia de China
Uno de los aspectos que en la actualidad mas preocupa a Estados
Unidos y sus aliados anglo-occidentales es la creciente presencia

e interés de China en la Antartida, a la que ven como una posible
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amenaza a la tradicional hegemonia que han ejercido sobre este con-
tinente por medio del Sistema del Tratado Antartico [STA] desde 1959
en adelante. Esta presencia China data de comienzos de la década de
los ochenta del siglo XX, cuando en el marco de las reformas impul-
sadas por Deng Xiaoping, ese pais firmé el Tratado Antartico, siendo
miembro signatario en 1983 y consultivo desde 1985.

En 1985 la potencia asiatica instalé su primera base en el territo-
rio antartico bautizada como Great Wall en la Isla Rey Jorge; poste-
riormente en 1989 instalé la estaciéon Zhongshan en Larsmann Hill;
en el 2009 instald la base Kunlun en el Domo A, cerca del centro de la
Antartida Oriental (y que es territorio reclamado por Australia); y en
el 2014 la base Taishan en Princess Elizabeth Land (Sheikh, Vaughny
Procita, 2021, p 6.). Por otra parte, en la frontera de las reclamaciones
de Australia / Nueva Zelanda, especificamente en el sector conocido
como Terra Nova Bay, hay una quinta estacién china en construc-
cién y esta previsto que entre en funcionamiento en el 2022, con ca-
pacidad para albergar hasta 80 personas (Sciorati, 2019, p. 10).

Por cierto, desde comienzos de la década de los ochenta, la estra-
tegia China en la Antartida se ha caracterizado por imitar y seguir
las directrices definidas por la hegemonia anglo-occidental con su
geopolitica del conocimiento cientifico. De esta forma, en 1989 creé
el Polar Research Institute of China, institucién donde, nuevamente
bajo el manto dela investigacion cientifica, comenzé a disefiar y apli-
car una geoestrategia que, en cuatro décadas, la situé como un actor
polar y global de primer orden (Salazar, 2021, p. 304), promoviendo
el desarrollo cientifico y la cooperacién en investigacién con otros
estados.

Sin embargo, pese a que China lo Unico que ha hecho es seguir
las reglas e imitar la conducta occidental en la Antartida, en los l-
timos anos se observa una politica cada vez mas agresiva por parte
de EE. UU. respecto a su presencia en el continente. En este sentido,
el creciente desarrollo y poderio que muestra China (y que ya la tie-
nen convertida en la segunda economia del planeta), solo hace au-
mentar el temor de las potencias anglo-occidentales de ver socavada
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la histérica supremacia que, por siglos, han ejercido en el sistema
internacional, primero bajo la hegemonia britanica y luego bajo
la hegemonia estadounidense. Al respecto, muy ilustrativo resul-
ta el articulo de Claire Young (2021), publicado por un think tank
australiano:

Para apuntalar su dominio interno, el Partido Comunista Chino
[PCCh] necesita mantener fuerte la economia de China, asegurar el
liderazgo tecnolégico y demostrar el poder de China en los asuntos
globales. En la Antartida, eso se traduce en una creciente explotacion
de la pesca, apropiacién china de las oportunidades turisticas, acceso
ala tecnologia occidental a través de proyectos conjuntos y consenti-
miento internacional a las preferencias de China en el STA. Antes de
2016, las estaciones antarticas y la ciencia de China parecian disefia-
das para posicionarla para un reclamo territorial en la Antartida si
el Tratado Antartico se anulaba en algiin momento en el futuro. (p. 6)

Y si bien los reclamos territoriales estan congelados, a Young le pre-
ocupa el creciente interés chino por explotar econémicamente el
continente sobre todo después que el decimotercer plan quinquenal
(2016-2020) estableciera la meta de “convertir a China en un pais ma-
ritimo fuerte, con un claro énfasis en la pesca y otras oportunida-
des econémicas”, por lo cual, “el acceso a los recursos marinos y las
oportunidades turisticas en todo el continente son ahora los impul-
sores mas urgentes de las actividades antarticas de China” (p. 6). En
este sentido, para esta autora, “China estd ampliando los limites de
la practica del STA mediante la explotacion de la pesca y el turismo,
y probablemente buscando acceso a tecnologias occidentales en la
Antartida”, lo que, frente al acelerado desarrollo tecnoldgico de los
asiaticos, en un futuro cercano esto podria llevar a Beijing a “lide-
rar una coalicion de estados en busca de riquezas minerales que solo
China probablemente sea capaz de recuperar” (p. 1). Ademas, consi-
dera probarle que China “quiera mantener abiertas las posibilidades
de la mineria de los fondos marinos”, asi como “un reclamo territo-
rial y el uso de equipos civiles en el continente para obtener ventajas
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militares”, porlo cual, sibien China “apoyara los acuerdos antarticos
durante al menos las préximas décadas, seguira presionando para
cambiar las practicas y propoésitos del STA desde adentro para satis-
facer sus intereses actuales y futuros” (p. 7).

Estas aprensiones son compartidas por diferentes analistas del
norte global que plantean que la estrategia China en la Antartida
apunta a preparar las condiciones para lanzarse a una importante
explotacién de sus recursos, incluso mineros, apenas se presente la
mas minima oportunidad o encuentren algin resquicio legal en el
actual STA. Por ejemplo, Julia Sciorati (2019), afirma que con

China prestando mayor atencion a la Antartida, la ambigiiedad de la
estrategia del pais en la regién polar tiene el potencial de convertirse
en un asunto cada vez mas urgente a nivel internacional. De hecho,
aunque el STA prohibe las actividades militares y mineras, no ofrece
ninguna indicacién sobre las consecuencias de las violaciones por
parte de los signatarios del STA. (p.10)

En este sentido, Sciorati justifica sus aprensiones respecto del inte-
rés chino en los recursos naturales antarticos, debido a que la poten-
cia asiatica ha planteado en las Reuniones Consultivas del Tratado
Antartico [RCTA] reinterpretar “la ‘clausula de inviolabilidad’ con-
tenida en la STA a favor de una ‘clausula de uso responsable’ de la
Antartida y sus recursos” (p. 10). Al respecto cabe tener presente que
este criterio de uso responsable o uso racional del recurso pesca que
plantea China, también es apoyado por Rusia y Jap6n, y como opo-
sicién a este criterio de “uso racional” Estados Unidos, Australia,
Nueva Zelanda y la UE, levantan el criterio conservacionista con el
propésito de limitarla pesca y la creciente presencia china en los ma-
res adyacentes a este continente.

Pero, ademas, no solo se trata de un interés por sus recursos na-
turales, también se acusa a China desarrollar actividades militares
al sefialar que su interés por construir una estacién en el Polo Sur,
se debe a que “estaria perfectamente posicionada para aumentar la
precision de los sistemas globales de navegacion por satélite [GNSS]
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de China, y asi agudizar mejor la capacidad del pais para geodisposi-
tivos electrénicos de posicion espacial” (Sciorati, 2019, p.10).

Evidentemente, quién encabeza estas preocupaciones geopoliti-
cas por la presencia China en la Antartida es Estados Unidos, como
muy bien se sefnala en el informe del Congreso de ese pais, del 10 de
marzo del 2021, “Antarctica: Overview of Geopolitical and Environ-
mental Issues”, cuando plantea:

Los desarrollos geopoliticos y ambientales estdn aumentando el en-
foque internacional en la Antartida y el Océano Austral. Las partes
interesadas sostienen que estos desarrollos pueden tener implicacio-
nes politicas, econémicas y de seguridad para Estados Unidos y el
resto del mundo. Las preocupaciones geopoliticas se centran en la
creciente presencia de China y Rusia en la Antartida y la integridad
del Sistema del Tratado Antartico [STA], que proporciona un marco
para gobernar la region. (Sheikh, Vaughn y Procita, 2021, p. 1)

De igual forma, analistas estadounidenses han planteado la urgen-
cia de que el gobierno de Joe Biden frene la creciente presencia China
en la antartica. Por ejemplo, Alexander B. Gray, en una critica res-
pecto de la relativa pasividad que habria mostrado el gobierno de
EE. UU. sobre esta situacion, ha planteado que el patréon de conducta
mas agresiva en el continente que estd mostrando China se explica,
en parte importante, porque Estados Unidos y sus aliados anglo-oc-
cidentales “todavia tienen poca idea de lo que estd haciendo Beijing
sobre el terreno” (2021, p. 2). En este sentido, este autor refuerza las
mismas criticas expresadas por Young y Sciorati, al sefialar:

[...] las ambiciones militares de China en el continente sur son rea-
les y estan creciendo [...]. En la estacion Zhongshan, los expertos del
EPL ayudaron a construir un sitio de radar que, segin los expertos,
podria interferir con los satélites polares de EE. UU. en violacién del
Tratado Antartico, China no informé de ninguna de estas actividades
del EPL a sus companeros signatarios del tratado.
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De manera alarmante, China también ha extendido sus ambiciones
econdmicas depredadoras a la Antartida. Un nimero significativo de
expertos chinos cree, contrariamente al derecho internacional, que
el Protocolo de Madrid expira en 2048, junto con la prohibicién de la
mineria que lo acompana en la Antartida. Esto ha llevado a los fun-
cionarios chinos a especular abiertamente sobre el continente sur
como una fuente potencial de elementos de tierras raras, petréleo,
gas, y mas. La pesca, estrictamente regulada en el Océano Austral
en virtud del Protocolo, y por la cual China tiene una merecida re-
putacién mundial por su comportamiento ilegal y desagradable, se
convertiria en una batalla libre para todos. El comportamiento que
el mundo ha observado en Africa y el sudeste asiatico durante afios
puede estar llegando al Polo Sur en los afios por delante. (p. 6)

De aqui, entonces, la estrategia estadounidense y anglo-occidental
que se empieza a dibujar en los inicios de la tercera década del siglo
XXI, es reforzar el Sistema del Tratado Antartico [STA], como meca-
nismo que permita bloquear y en lo posible anular los intereses chi-
nos en este continente. Asi, se sefiala que la “administracion Biden
tiene la oportunidad de hacer retroceder las ambiciones de China en
la Antartida”, para lo cual debe hacer uso de la facultad que le da el
STA de inspeccionar las bases chinas y controlar que no se utilicen
con fines militares. Pero, para esto, es necesario seguir fortaleciendo
su propia capacidad de accidén estratégica en el polo sur y continuar
con el programa iniciado por la anterior administraciéon de Donald
Trump, “de arrendamiento y la construccién de nuevos rompehielos
polares”, ya que se trata de un “requisito previo para realizar inspec-
ciones rigurosas” y, de esta forma, haciendo uso de la institucionali-
dad existente en la gobernanza antartica, si se descubre que Pekin
realiza violaciones al STA, entonces “el sistema del Tratado Antartico
puede seguir siendo eficaz” para defender los intereses estadouni-
denses (Gray, 2021, p. 6).

Idea que comparten sus aliados anglo-occidentales. Por ejemplo,
para el director de la Division Antartica Australiana, Tony Press,
entre los principales objetivos de su Division figura el “mantener el
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Sistema del Tratado Antartico y mejorarla influencia de Australia en
é1” (como se cité en Bry, 2016, p. 20). Por su parte, la también austra-
liana Claire Young (2021), argumenta que no se puede evitar que la
regiéon mas austral del mundo esté “completamente en cuarentena
de la politica exterior mas asertiva de China”, asi como tampoco es
impensable que en el futuro Beijing intente “liderar una coalicién
de estados en busca de riquezas minerales” (p. 19). Pero pese a esta
realidad, los esfuerzos de China por ampliar los limites del STA, los
realiza desde adentro y participando de las propias reglas del juego
que el STA ha definido, lo que “demuestra una fuerte preferencia por
permanecer en el Tratado”, y esto significa que el STA es el medio
mas eficaz para frenar a los asiaticos, porque en su interior las deci-
siones se toman por consenso, por lo tanto, Australia, Estados Uni-
dos y otros, pueden vetar las iniciativas chinas (p.19).

Finalmente, cabe agregar que Estados Unidos y sus aliados an-
glo-occidentales estan aplicando crecientemente argumentos am-
bientales para sostener su predominio geopolitico en la Antartida y
frenar a China. Por ejemplo, como se sefiald, respecto de la explota-
cién pesquera de los mares adyacentes a la antartica, China, Rusia y
Japén promueven el criterio de “uso racional” del recurso, en cambio
Estados Unidos, Australia, Nueva Zelanda y la UE, oponen el argu-
mento ecoldgico-conservacionista para limitar la pesca (Bry, 2016).
Igualmente, diversos analistas han sefialado que la administracién
del presidente Joe Biden, tiene en el STA una excelente herramienta
para frenar las intenciones chinas de explotar recursos mineros una
vez que se revise el Protocolo de Madrid en el 2048, renovando este
protocolo. Se afirma que, de esta forma, Estados Unidos puede blo-
queary aislaralos asiaticos junto con enviar “una sefial contundente
sobre el compromiso de la comunidad internacional con la preserva-
cion de la ecologia de la Antartida dejando en claro su intencion de
mantener las disposiciones clave del Protocolo de Madrid en vigor
después de 2048” (Gray, 2021). Ademas, este protocolo también auto-
riza a inspeccionar las estaciones de cualquier pais e informar sobre
cualquier problema o atentado ambiental, lo que permite a EE. UU.
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implementar inspecciones a las actividades chinas “de acuerdo con
las inspecciones realizadas en virtud del Articulo VII del Tratado An-
tartico” (Sheikh et al., 2021, p. 23).

En sintesis, todo indica que Estados Unidos no va a ceder ni un
milimetro en la histérica hegemonia que ha ejercido sobre la gober-
nanza antartica por medio del STA, y en esta conducta seguira estre-
chamente apoyado por sus aliados anglo-occidentales. Por lo tanto,
frente a la creciente presencia china en el continente, los estadou-
nidenses seguiran su politica descrita por Foster Dulles hace varias
décadas atras:

Como escribio el secretario de Estado John Foster Dulles cuando se
estaba negociando el Tratado Antartico, Estados Unidos tiene un
gran interés en mantener la Antartida “en manos amigas”. Washin-
gton y sus aliados deben actuar ahora para garantizar ese resultado.
(Gray, 2021)

Conclusion

Sin duda que el Sistema del Tratado Antartico [STA], construido
sobre la base del Tratado de 1959, ha logrado congelar tanto las re-
clamaciones territoriales sobre este continente como prohibir su mi-
litarizacion y la explotacion de sus recursos naturales, orientando
la actividad que se desarrolla en él a su estudio cientifico de manera
cooperativa y pacifica. Y si bien este es un resultado loable en mu-
chos aspectos, mas alla de las ensefianzas que deja, no se puede dejar
de subrayar que es producto de un “frio” calculo de poder por parte
de Estados Unidos.

El objetivo principal por el cual se construyé el Tratado Antartico
no era precisamente su estudio cientifico o su conservacién ecolégica
y pristina. A lo mas, estos fueron objetivos secundarios. El principal
objetivo era mantener el control sobre el destino de este continen-
te en beneficio de los intereses nacionales de Estados Unidos. En su
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momento, EE. UU. consider6 que estos intereses se conseguian de
mejor manera por medio de un tratado de estas caracteristicas en
donde ellos comandan y hegemonizan, por cierto, apoyados por sus
aliados anglo-occidentales (por muy bien que disfracen esta hege-
monia por medio de una retérica cientificista y mas recientemente,
ambientalista). Y este objetivo principal no ha variado ni un milime-
tro desde 1959 a la fecha, y todo indica que no variara en el futuro
mediato.

Evidentemente, la Guerra Fria con la consecuente amenaza sovié-
tica terminé, sin embargo, en lo que va del presente siglo XXI han
surgido nuevos rivales que se proyectan alin mas peligrosos para los
intereses hegemodnicos estadounidenses, como es el caso de China.
En este sentido, no esta claro que el STA siga siendo en el futuro,
el mecanismo que EE. UU. considere como el mas apropiado para
sus objetivos de seguridad nacional en el continente helado, todo
dependera de la evolucién de las relaciones de poder en el sistema
internacional.

Lo Ginico que esta claro es que la Antartida sigue siendo un es-
pacio estratégico clave en la geografia politica del planeta y esta
importancia solo ird en aumento, ya sea como regulador climético,
como fuente de recursos crecientemente escasos, 0 como reservorio
de agua dulce, entre otros miltiples aspectos. Por lo tanto, como se
gestiona este continente o, mas especificamente, quién o quiénes
deciden sobre su destino, es un tema que ira tensionando crecien-
temente la politica mundial en general y la de las grandes potencias
globales en particular. En este sentido, paises periféricos, pero con
importante presencia e intereses antarticos como son Chile y Argen-
tina, deberian prestar particular atencién a este proceso, junto con
desplegar una muy estrecha e inteligente politica coman.
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