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RECURSOS LÍTICOS Y MOVILIDAD EN EL SUR DE 
MENDOZA: UN ABORDAJE BIOGEOGRÁFICO DESDE  
LA TECNOLOGÍA DE PUNTAS DE PROYECTIL

María Laura Salgán, Fernando Franchetti 
y María de la Paz Pompei

INTRODUCCIÓN

Este capítulo propone integrar la información de la tecnología lítica, en par-
ticular de las puntas de proyectil, y la base regional de rocas aptas para la talla de 
herramientas, en relación a las unidades biogeográficas propuestas para el sur de 
Mendoza. Esta información estaba disponible de modo fragmentario y organiza-
da en espacios o ambientes particulares. Los antecedentes se encuentran enfoca-
dos en caracterizar un sitio particular (Pérez Winter 2008; Bonnat 2011); en el 
análisis de los conjuntos líticos y recursos rocosos de un área (Salgán 2013); y en 
conjuntos recuperados en áreas y sitios ubicados a lo largo de cuencas fluviales, 
que atraviesan diferentes ambientes (Franchetti 2019; Pompei 2019). El objetivo 
de este capítulo es analizar la influencia de la base regional de recursos líticos en 
la selección y uso de materias primas para la manufactura de puntas de proyectil.

Las puntas de proyectil (en adelante, PDP) y sus diferentes tipos morfológicos 
han sido utilizados tradicionalmente como “fósiles guía” o “marcadores de tiem-
po”, para establecer una temporalidad relativa del registro arqueológico (Bird 
1993; Martínez 2003; Belardi et al. 2005). En el sur de Mendoza, las puntas pe-
dunculadas con morfología tipo “Fortuna” descritas por Gambier (1974, 1980), 
se vinculan a contextos relativos al Holoceno temprano y medio. Mientras que las 
puntas triangulares fueron vinculadas a ocupaciones más tardías, coexistiendo 
ambas morfologías en el Holoceno tardío (Gambier 1980). Las puntas represen-
tan una parte importante del sistema de armas que, a pesar de sus variaciones y 
particularidades tecnológicas, se registran a lo largo del Holoceno, perdurando 
hasta las ocupaciones hispano-indígenas. En el Holoceno tardío se registra un 
incremento en el uso de obsidiana y los instrumentos sobre esta materia prima se 
multiplican, principalmente para la confección de PDP (Durán 1997; Gil 2006; 
Neme 2007; Neme y Gil 2008; Cortegoso et al. 2012).

En este capítulo se realiza una primera aproximación al estudio de las puntas 
de proyectil de sitios del sur de Mendoza correspondientes al Holoceno tardío. 
Partimos de caracterizar la base regional de recursos líticos y del análisis de con-



60 María Laura Salgán et al.

juntos arqueológicos con registros de PDP de las tres unidades biogeográficas 
identificadas: Altoandina, Patagonia y Monte (figura 1). Luego, analizamos si 
existen diferencias en la materia prima utilizada para la manufactura de PDP y en 
las características tecno-morfológicas de estos instrumentos. Indagamos si hubo 
una selección particular de la obsidiana para la confección de PDP, sobre todo en 
la segunda mitad del Holoceno tardío, y realizamos una primera aproximación a 
las estrategias de caza representadas. Las tendencias indican que en las unidades 
Altoandina y Patagonia se seleccionaron las materias primas de disponibilidad 
local, de muy buena y excelente calidad para la talla; y de modo excepcional ro-
cas no locales. Por su parte, en Monte, donde las rocas de excelente calidad son 
escasas, se utilizaron las locales de buena calidad y en segundo término las rocas 
de excelente calidad de origen alóctono. Asimismo, se encontraron variaciones 
tecno-morfológicas en la manufactura de PDP, que pueden responder a diferen-
cias en las estrategias de caza implementadas en las distintas unidades.

Figura 1. Ubicación de las unidades biogeográficas y los conjuntos líticos analizados.

ANTECEDENTES DE ESTUDIOS TECNOLÓGICOS Y DE BASE REGIONAL DE 
RECURSOS LÍTICOS EN EL SUR DE MENDOZA 

La distribución espacial de los recursos y su relación con las variables ambien-
tales constituyen un aspecto clave para entender las formas de uso de los mismos y 
la posible conectividad entre ambientes (Nelson 1991). En el sur de Mendoza, los 
antecedentes de trabajos realizados en los valles de los ríos Atuel y Grande y en La 
Payunia, plantearon diferentes modelos que involucran expectativas respecto al 
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uso de los recursos líticos (Lagiglia 1977a; Gambier 1980; Durán 1997). Lagiglia 
(1977a), en Cuyo y Norpatagonia, definió dos subáreas culturales denominadas 
Centro Oeste Argentino (ubicada al norte de los ríos Diamante y Atuel, hasta 
San Juan) y Nordpatagonia Mendocina-Neuquina (que se extiende desde el río 
Diamante hasta el sur de Neuquén). Ambas subáreas habrían registrado procesos 
culturales similares hasta los 2000 años AP, momento en que se registran socieda-
des agroalfareras en el noroeste del Centro Oeste Argentino, mientras el sur men-
docino continúa poblado por sociedades cazadoras recolectoras hasta el contacto 
hispano-indígena (Lagiglia 1977b). Para el valle del río Grande, Gambier (1980) 
planteó dos etapas de ocupación, una Agroalfarera y otra Cazadora-Recolectora. 
En la etapa correspondiente a cazadores recolectores propone la coexistencia de 
la industria La Fortuna (descrita para San Juan) y del horizonte Cultura de Los 
Morrillos (Gambier 1980). El autor sostiene que dicha coexistencia podría ocu-
rrir por una fusión de las dos tradiciones y descarta la idea de que ambas subsis-
tieron de forma independiente y ocuparon alternativamente los sitios. También 
en el valle del río Grande, Durán (1997) sostiene que estos ambientes pudieron 
ser alternativas en un circuito plurianual, definido en un área muy extensa que 
involucró a costa-cordillera-piedemonte. Circuitos que en los últimos ca. 2000 
años AP, habrían sido modificados por procesos de diferenciación social entre 
los grupos ubicados entre cordillera y piedemonte, por un lado, y planicie por 
otro. Hacia el período hispano-indígena, propone un incremento en las puntas 
de obsidiana (Durán 1997).

Para La Payunia, ubicada en el extremo sur de Mendoza, Gil (2000, 2006) 
propone que la región fue colonizada en la última mitad del Holoceno tardío, 
cuando las poblaciones necesitaron o pudieron explotar ambientes marginales. 
El contraste ambiental dado entre La Payunia y las regiones vecinas, pudo llevar 
a establecer vínculos con poblaciones y recursos distantes; entre los indicadores 
de conexión se destaca el transporte de obsidiana, como resultado de cambios 
en las redes de interacción. En el área Altoandina, Neme (2001, 2007) postula 
que el valle alto del Atuel fue ocupado en el Holoceno temprano por poblacio-
nes altamente móviles que explotaban amplias áreas entre el piedemonte y los 
2.200-2.500 msnm. En el Holoceno tardío final, los grupos humanos habrían ocu-
pado ambientes ubicados por sobre esas latitudes, considerados hasta entonces 
marginales (Neme 2007). Para los últimos ca. 2000 AP, Neme (2007) observa un 
incremento en las proporciones de obsidiana que lo interpreta como resultado 
de la ampliación de las redes de circulación de bienes y una menor movilidad, 
reflejadas en la construcción de estructuras habitacionales, incorporación de la 
cerámica, alta reocupación de sitios, aumento de las densidades y del tamaño de 
los sitios, e incorporación de una tecnología más expeditiva.

En base a estos antecedentes, en estudios recientes se pudo avanzar en la 
caracterización de la organización de la tecnología lítica y de la estructura regional 
de recursos rocosos en diferentes espacios geográficos del sur de Mendoza. Se 
hace referencia en particular a las cuencas de los ríos Diamante y Atuel (Franchetti 
2019; Pompei 2019) y área El Payén (Salgán 2013), que incluyen e integran a las 
tres unidades biogeográficas (figura 1). Estos estudios han permitido caracterizar 



62 María Laura Salgán et al.

las materias primas disponibles en cada ambiente y establecer qué rocas fueron 
utilizadas, conocer el uso de los recursos disponibles en cada área, los posibles 
circuitos frecuentes de movilidad, así como cambios y continuidades en la 
organización de la tecnología. 

En la cuenca del río Diamante (figura 1), Franchetti (2019) observa un predo-
minio en el uso del basalto (71,6%), seguido por las rocas silíceas (24%), obsidia-
na (2,4%) y otras rocas minoritarias (2%). El basalto fue adquirido tanto en fuen-
tes secundarias como primarias. Se han identificado localidades con presencia de 
núcleos, lascas secundarias y primarias (tabla 1), que indican un activo acceso y 
uso de basalto. A su vez, los tamaños de todas las variables métricas son mayores 
para los basaltos en el área Patagónica en relación con Altoandina. Esto incluso 
puede sugerir acceso a esta materia prima en las zonas bajas con su posterior 
traslado a zonas de la cordillera durante el circuito anual de movilidad. En el área 
Patagónica contrasta la presencia de raederas en los sitios de mayor tamaño en 
comparación con los sitios campamentos base de Altoandina. Por otra parte, en 
Altoandina predominan las PDP como hallazgos aislados y en sitios secundarios 
asociados a la caza. También en esta última área se encuentran localidades con 
evidencias de núcleos y etapas tempranas de reducción en rocas silíceas, las cuales 
aumentan su importancia en detrimento del uso de basaltos. El empleo de otras 
rocas de baja calidad como riolitas o vulcanitas, es esporádico y oportunístico. La 
única materia prima no local registrada es la obsidiana, cuya fuente más cercana 
es Laguna del Diamante, que, a su vez, es la variedad menos representada entre 
las canteras de obsidiana conocidas (Franchetti et al. 2022). La obsidiana predo-
mina en los sitios de mayor tamaño y se presentan principalmente como PDP y 
bifaces (Franchetti 2019). 

En la cuenca del río Atuel, Pompei (2019) registra en sitios en estratigrafía 
el mayor uso de rocas silíceas (51%), seguidas por la obsidiana (40%), el basalto 
(6%) y otras materias primas (3%) (figura 1). La distribución de la obsidiana 
en el Atuel no es ubicua, por lo que no siempre se localiza a una distancia local 
(distancia menor a 40 km entre sitios y fuente de roca, Civalero y Franco 2003). 
Por el contrario, las otras tres rocas sí están disponibles localmente en las tres 
unidades que atraviesa el río, ya sea en forma primaria o secundaria (tabla 1). 
En el registro arqueológico del Atuel las rocas silíceas son las predominantes en 
Patagonia y Monte, secundada por la obsidiana. En Altoandina, el uso de la ob-
sidiana es mayoritario y las silíceas ocupan el segundo lugar. A través del tiempo 
se observan diferencias en el uso de las materias primas, ya que las rocas silíceas 
predominan durante el Holoceno tardío inicial (ca. 4000-2000 años AP) en todas 
las unidades biogeográficas, y disminuyen hacia el Holoceno tardío final (últimos 
ca. 2000 años AP); momento en el que pasan a ocupar el segundo lugar luego de 
la obsidiana que aumenta su registro y es la principal roca utilizada en la cuen-
ca. Hacia fines del Holoceno tardío también aumenta la variedad de fuentes de 
procedencia de esta roca y tecnológicamente, la bifacialidad. Las ocupaciones de 
Monte dan cuenta del uso de riolitas y otras rocas de menor calidad para la talla. 
En el Atuel, la obsidiana fue principalmente utilizada en la confección de PDP y 
otros instrumentos bifaciales. Las silíceas fueron destinadas a la manufactura de 
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instrumentos unifaciales, aunque en el área Patagónica también son numerosas 
las puntas de proyectil sobre esta roca. El basalto fue poco utilizado en la confec-
ción de instrumentos, pero igualmente se registró en bifaciales y unifaciales. Por 
último, existen evidencias de la utilización de riolita y vulcanita indeterminada 
para la confección de PDP, como las recuperadas en áreas de entierro (Peralta et 
al. 2021, 2022). Otras tendencias tecnológicas observadas en la cuenca del Atuel 
incluyen la escasez de núcleos como modo de transporte de rocas, la baja o nula 
reserva de corteza, la escasa proporción de las etapas iniciales de manufactura, 
la representación de sistemas de producción lítica terminal sobre rocas silíceas 
y de tipo secuencial sobre obsidiana y, a través del tiempo, la homogeneidad en 
los tamaños de los desechos de talla y la disminución del tamaño de las puntas de 
proyectil, sobre todo, en el espesor de las mismas (Pompei 2019).

En El Payén, Salgán (2013) analiza los conjuntos líticos de sitios superficiales y 
de estratigrafía, donde da cuenta de un predominio en el uso de las rocas silíceas 
(90%) de disponibilidad local, seguidas por la obsidiana (9%) y en menor medi-
da el basalto y otras materias primas (1%) (figura 1). Los conjuntos arqueológicos 
indican un énfasis en la explotación de los recursos líticos locales más abundantes 
(rocas silíceas), seguido por el uso de la obsidiana, de disponibilidad no local en 
el norte y centro del área (tabla 1). La estrategia de abastecimiento de los recur-
sos líticos locales involucra un uso secuencial de las rocas silíceas, con registro de 
escasas técnicas de preparado, y transporte de formas base y, en menor número, 
de núcleos. En instrumentos se identificó una amplia utilización de filos y de 
artefactos formales, que son descartados enteros en el espacio local. En el caso 
de la obsidiana, su uso predominante ha sido para la confección de artefactos 
bifaciales y artefactos del equipo personal, sometidos a eventos de reactivación y 
mantenimiento; y descartados mayormente en estado fracturado. De modo oca-
sional se han incorporado otras materias primas para la confección de artefactos, 
como son el basalto y la riolita, ambos de disponibilidad local. La obsidiana en los 
sectores norte y central de El Payén es de procedencia no local (El Peceño 1 y 2; 
Laguna del Maule 1 y 2; Las Cargas; Cerro Huenul), mientras que en el sur las se-
ñales geoquímicas Laguna del Maule 2 y Cerro Huenul son las más representadas 
y se encuentran a distancias menores a los 40 km y pueden considerarse locales. 
El transporte de la obsidiana indica una direccionalidad extra regional oeste-es-
te y una circulación intrarregional sur-norte. Desde una perspectiva temporal, 
las variaciones muestran un incremento en la frecuencia e intensidad de uso de 
los recursos locales y no locales en los últimos ca. 1000 años AP, así como un in-
cremento en la tasa de descarte de artefactos y la incorporación, en este último 
período, de artefactos de obsidiana procedentes de fuentes distantes. Este cambio 
podría ser el resultado de una disminución de la movilidad y del afianzamiento 
de redes de interacción intergrupal. En términos generales, estas variaciones han 
sido interpretadas como la coexistencia de estrategias de aprovisionamiento se-
rial, o incluido en tareas de subsistencia, de materias primas locales, y el aprovisio-
namiento directo de larga distancia o cíclico de recursos no locales, además de la 
incorporación poco frecuente de obsidiana no local por medio de intercambio, 
sobre todo en los últimos ca. 1000 años (Salgán et al. 2012a, 2014a; Salgán 2013).
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BASE REGIONAL DE RECURSOS LÍTICOS DE LAS UNIDADES ALTOANDINA, 
PATAGONIA Y MONTE

La caracterización de la base regional de recursos líticos (en adelante, BRRL), 
en conjunto con los estudios petrográficos y geoquímicos de rocas, aportan in-
formación relevante para avanzar en la comprensión de las estrategias tecnológi-
cas adoptadas por las sociedades humanas (Ericson 1984; Nelson 1991; Aragón y 
Franco 1997; Franco y Aragón 2004; Berón 2006). Constituye un marco a partir 
del cual se pueden generar expectativas referidas a la distribución, accesibilidad 
y abundancia de las materias primas líticas de un área o región determinada. Esta 
información es crucial para entender los modos de abastecimiento, transporte y 
utilización de rocas, y discutir los patrones de movilidad, rangos de acción y po-
sible interacción con otras poblaciones (Binford 1979; Lyons et al. 2003; Franco 
2004).

La BRRL del sur de Mendoza se generó a partir de tres líneas de información 
complementarias. Primero, la revisión bibliográfica de las características geoló-
gicas y litológicas de las distintas unidades, lo que permitió estimar la distribu-
ción y localización de las fuentes potenciales de materias primas aptas para la 
talla. Segundo, el relevamiento dirigido de formaciones geológicas y muestreos 
de rocas en cursos fluviales, teniendo en cuenta los antecedentes geológicos y 
arqueológicos disponibles (e.g. Gambier 1980; Lagiglia 1997a, 2002; Durán 2000; 
Gil 2006; Neme 2007). Esta información permitió establecer la disponibilidad, 
calidad, abundancia relativa, variabilidad y accesibilidad de las rocas aptas para la 
talla (Torrence 1989). Tercero, el análisis petrográfico de afloramientos de rocas 
silíceas para determinar su génesis y características (Salgán et al. 2014b); sumado 
a determinaciones geoquímicas de nódulos procedentes de fuentes detectadas 
y piezas arqueológicas de sitios y colecciones. Esto permitió mejorar nuestro co-
nocimiento de sus características geológicas y determinar, cuando fue posible, 
sus lugares de procedencia (Giesso et al. 2011; Cortegoso et al. 2012; Salgán et 
al. 2012a, 2020; Barberena et al. 2019). En Salgán et al. (2012b) se realizó una 
primera integración de la BRRL, a partir de las evidencias de uso de rocas en 
sitios arqueológicos y de la información tecnológica de La Payunia (Salgán et al. 
2012b). En esta aproximación a la BRRL, se propuso subdividir a la región sur 
de Mendoza en tres unidades biogeográficas definidas en Giardina et al. (en este 
libro). Estas se encuentran detalladas en la tabla 1 y comprenden las unidades 
Altoandina, Patagonia y Monte.

Altoandina

Esta área comprende a la cordillera de los Andes y al espacio de alta cordillera, 
ubicado por sobre los 2.200 msnm (Neme y Gil 2012). Las materias primas en 
este ambiente son de uso estacional, dado que solo se puede acceder en tempo-
rada estival. Aquí, encontramos predominancia de sedimentitas de origen mari-
no (areniscas, areniscas silicificadas y conglomerados, entre otras) y rocas ígneas 
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(basaltos, riolitas, andesitas, basiandesitas, obsidiana y tobas) (Nullo et al. 2005; 
Sepúlveda et al. 2007), muchas de las cuales son transportadas por las cuencas hí-
dricas que corren de oeste a este, tales como los valles de los ríos Diamante, Atuel, 
Salado, Malargüe y Grande.

En los muestreos de campo se registraron basaltos de muy buena calidad para 
talla, en las cabeceras del río Diamante (figura 2), así como en el cerro Risco 
Plateado, próximo al valle del Atuel. En áreas próximas al río Diamante y al arro-
yo Carrizalito se pudo detectar la presencia de canteras secundarias de basalto 
(Franchetti 2019). La cuenca alta del Atuel ofrece una amplia variedad de rocas, 
entre las que se destacan el basalto, de excelente calidad para la talla; y otras rocas 
como riolitas, andesitas y dacitas, de menor calidad (Pérez Winter 2008). En el 
valle medio del Salado, se encuentran basaltos de buena calidad en las coladas 
postglaciales de la Laguna de la Niña Encantada (Pérez Winter 2008). 

Las silíceas también se encuentran como canteras secundarias. La prospección 
realizada en la cuenca del Diamante, permitió detectar localidades puntuales en 
el paisaje con evidencias de aprovisionamiento y primeras etapas de reducción 
para esta materia prima. Están presentes otras rocas aptas para la talla, como la 
riolita, que está principalmente disponible en el río Diamante (Franchetti 2019). 
En el río Salado y sus tributarios Colorado, Desecho y Las Leñas, se encuentran 
rodados de pelita y basalto, de muy buena calidad para la talla, también andesitas 
y dacitas de calidad buena (Salgán y Pérez Winter 2008-09). 

En distintas latitudes del área Altoandina se documentaron fuentes primarias 
de obsidiana, de buena y excelente calidad para la talla, que representan cuatro 
señales geoquímicas. Las dos primeras se encuentran en el Complejo Volcánico 
Diamante, a los S34º; denominadas Laguna del Diamante y Arroyo Paramillos (De 
Francesco et al. 2006; Cortegoso et al. 2020). La obsidiana Laguna del Diamante 
se presenta como nódulos pequeños de calidad variable, debido a la presencia de 
inclusiones y desvitrificación; su tamaño puede superar los 40 cm (Cortegoso et 
al. 2020). Arroyo Paramillos, por su parte, ha sido documentado como nódulos 
superficiales pequeños (2 a 3 cm) y como parte de la matriz de ignimbrita de la 
Caldera del Diamante (Cortegoso et al. 2020). La señal geoquímica de Arroyo 
Paramillos se superpone parcialmente con la señal de Las Cargas en estudios rea-
lizados por técnicas no destructivas (por ej. Fluorescencia de Rayos-X), por lo que 
no es fácilmente detectable (Salgán et al. 2015). Las fuentes Laguna del Diamante 
y Arroyo Paramillos poseen mayor frecuencia de uso en el radio entre los 40 y 100 
km de distancia lineal entre fuente y sitios, en especial en la ladera oeste de la 
cordillera andina (Cortegoso et al. 2020).

La fuente de obsidiana Las Cargas, está ubicada próxima al Complejo Vol-
cánico Peteroa y al arroyo El Cura, en los S35º (Salgán et al. 2015). Presenta 
excelente calidad para la talla y se distribuye en un área aproximada de 1 km2 
como grandes bloques que son transportados por el arroyo y por la acción de 
los glaciares, lo que amplía su área de disponibilidad. Las Cargas posee el mayor 
registro de uso en el centro occidente argentino y se presenta en mayor núme-
ro en sitios ubicados entre los 40 y 100 km de distancia; su transporte implicó 
amplias distancias, que superan los 300 km (Giesso et al. 2011; Cortegoso et al. 
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2012; Nami et al. 2015). Por último, la fuente Laguna del Maule está ubicada 
en el Complejo Volcánico homónimo, entre los S36º y 37º (Seelenfreund et al. 
1996; Durán et al. 2004). Registra dos subtipos geoquímicos: Laguna del Maule 
1 y Laguna del Maule 2 (en adelante LM1 y LM2, respectivamente; Barberena et 
al. 2019); ambas poseen diferencias en acceso y disponibilidad, son de excelente 
calidad para la talla y se presentan como flujos de lava y bloques (LM1) y como 
nódulos transportados por el río Barrancas y Colorado (LM2). En el complejo 
volcánico, las diferentes coladas y flujos volcánicos relevados han mostrado ho-
mogeneidad geoquímica, dado que solo fue identificada LM1. Por otro lado, en 
el cauce medio y bajo del río Barrancas se han documentado nódulos de obsi-
diana LM2, como nódulos que poseen un largo máximo de 40 cm (Barberena et 
al. 2019). Los nódulos LM2 también fueron registrados en las nacientes del río 
Colorado (con un largo máximo de entre 7 y 9 cm) y en el límite interprovincial 
entre Mendoza y La Pampa (con un largo máximo de 4 cm), a 141 km de las 
nacientes del río Colorado (Salgán et al. 2021). Esta disponibilidad secundaria 
de LM2 amplía la extensión de dicha fuente 210 km desde las nacientes del 
Barrancas, a través de las tres unidades biogeográficas. Laguna del Maule, con 
sus dos subtipos, es la segunda fuente más utilizada en el sur de Mendoza, luego 
de Las Cargas (Cortegoso et al. 2012). El subtipo LM1, presenta mayor uso en el 
rango de  40 a 100 km a los sitios, y distancias de transporte que superan los 200 
km (Salgán et al. 2021). Por el contrario, LM2 presenta mayor frecuencia de re-
gistros en el rango de distancia local, de 0 a 40 km (Barberena et al. 2019; Salgán 
et al. 2021), y menores evidencias de transporte.

Patagonia

El área de Patagonia abarca gran parte del piedemonte andino (entre 2.200 
y 1.200 msnm) y el Campo Volcánico de La Payunia. Las rocas presentes en esta 
área son de accesibilidad anual y presentan amplia variedad. En el centro nor-
te del área de Patagonia, entre los ríos Diamante y Atuel predominan las rocas 
y depósitos sedimentarios, y son escasas las rocas de origen volcánico (tabla 1, 
figura 2). Entre las sedimentarias se destacan los conglomerados, las areniscas 
y los depósitos de arenas, limos y arcillas que conforman las llanuras pedemon-
tanas del centro este (Sepúlveda et al. 2007). En rocas volcánicas, se encuentran 
principalmente basaltos olivínicos y brechas basálticas (Nullo et al. 2005). En el 
sur, se registran rocas efusivas correspondientes al volcanismo de retroarco del 
Complejo Volcánico de La Payunia, integrado por basaltos olivínicos, ignimbritas, 
tobas y traquitas (Narciso et al. 2001a), además de silíceas de origen hidrotermal 
y sedimentario (Salgán et al. 2014b).

En muestreos de materias primas realizados en el curso medio del Atuel y 
en su tributario, el Salado, se han identificado rocas provenientes de toda la 
cuenca alta (Pompei 2019). Ambos cauces transportan basaltos y andesitas, salvo 
la cuarcita –registrada únicamente en el Atuel– y la dacita y riolita, solo en las 
inmediaciones del río Salado. El sector pedemontano del río Atuel cuenta con 
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distintas fuentes de materias primas de muy buena calidad para la talla, como los 
basaltos del área de El Sosneado (figura 2). Una serie de afloramientos de rocas 
silíceas han sido detectados pocos kilómetros al sur de la cuenca media del Atuel 
(tabla 1, Pompei 2019). En la cuenca media del río Grande se han documentado 
fuentes de rocas silíceas en Caverna de las Brujas (Durán 1997; Campos et al. 
2006), y de obsidiana (conocida como Coche Quemado; Salgán et al. 2020) y 
basalto, en el área próxima a Gruta El Manzano (Durán 1997; Neme et al. 2011) 
(tabla 1).

En El Payén, al sur de La Payunia, la información geológica (González Díaz 
1972; Narciso et al. 2001a) y los estudios petrográficos sobre canteras, piezas ar-
queológicas y fuentes potenciales, indican una alta probabilidad de ocurrencia 
de rocas silíceas, en los sectores norte y sur de El Payén (Salgán 2013; Salgán et 
al. 2014b). Dichas rocas se presentan como chert (silicificación de una roca se-
dimentaria previa, de origen diagenético) y como vetas de cuarzo hidrotermal, 
asociados con antiguos eventos volcánicos, de tipo epitermal (figura 2) (Salgán 
et al. 2014b). Las primeras son frecuentes en áreas sin cubrir por rocas volcánicas 
terciarias y cuaternarias, como son: en el noreste (Piedras Bayas y La Leona), 
centro este (La Matancilla) y sureste (sierras de Chachahuén) de El Payén. Por 
su parte, el cuarzo epitermal se encuentra en sectores aislados y de modo pun-
tual, como es el caso de Agua de Pérez Cantera (figura 2), o asociado a rocas 
volcánicas del Pérmico-Triásico en el noreste de El Payén (Piedras Blancas) y en 
el área El Nevado (Salgán et al. 2014b y trabajos allí citados). Los estudios petro-
gráficos sobre piezas arqueológicas muestran una variación textural similar a la 
observada en las canteras, con especial selección del chert o sílice diagenético. A 
su vez en el sector norte, en los basaltos del Grupo Palauco se forman nódulos y 
lentes de sílice criptocristalina de color blanquecino y rojo de origen diagenético 
(Narciso et al. 2001b). Estas han sido asociadas en forma preliminar a las canteras 
primarias Piedras Bayas y La Leona (figura 2). El sector central, o Altiplanicie del 
Payún, está cubierto por rocas volcánicas mayormente basálticas producto del 
volcanismo de retroarco, las cuales no presentan en general buenas aptitudes 
para la talla. Se han documentado rocas silíceas en el área sureste de la Altipla-
nicie del Payún, las que se presentan en forma de nódulos de origen diagenético 
(González Díaz 1979). En este sector se encuentran los volcanes Payún Matrú y 
Payún Liso, donde se registran vitrófilos y flujos de obsidiana con inclusiones y 
fenocristales de regular calidad para la talla, por lo que se considera una fuente 
potencial dado que no se ha registrado aún su uso en el registro arqueológico 
(Salgán 2013).

En el sector sur, es posible encontrar rocas silíceas en los diferentes paisajes. 
En el extremo suroeste se encuentra el cordón serrano de Cara-Cura y de Reyes, 
donde afloran nódulos y concreciones de calcedonia (Groeber 1933) (tabla 1, 
figura 2). En el área centro sur, numerosos valles secos o intermitentes expuestos 
a la acción de factores exógenos de remoción en masa, permiten el asomo de ro-
cas mesozoicas con nódulos silíceos y formaciones terciarias con precipitación de 
sílice diagenético (González Díaz 1979). En uno de estos valles, denominado Ca-
ñadón Amarillo, se han localizado las fuentes silíceas Agua de Pérez Cantera, Pista 
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y Carmonina (Salgán 2015). En el extremo sureste, en las sierras de Chachahuén, 
se encuentran andesitas, basaltos y depósitos aluviales holocénicos (Narciso et al. 
2001a). Entre las facies volcánicas se encuentran aglomerados y areniscas, factibles 
de formar silicificaciones. Actualmente, en estas sierras se encuentra una mina de 
extracción de cuarzo y ágatas, por lo cual se considera de forma tentativa que fue 
una fuente potencial de recursos líticos.

En esta área biogeofráfica se registran dos señales geoquímicas de obsidia-
nas, El Peceño (con los subtipos El Peceño-1 y El Peceño- 2) y Coche Quemado 
(Salgán y Pompei 2017; Salgán et al. 2020). La obsidiana El Peceño se encuentra 
ubicada en la planicie este, en el cerro que da nombre a la fuente y próxima al 
Monte (tabla 1, figura 2). El cerro cubre un área de 4,5 km2, donde la obsidiana 
se presenta como nódulos y bloques de entre 15 y 30 cm de largo, de muy buena 
a excelente calidad para la talla (Salgán y Pompei 2017). El subtipo El Peceño-1 
(EP-1), posee un registro de uso frecuente en el radio de los 40 km de distancia 
a los sitios; mientras que El Peceño-2 (EP-2), presenta mayor registro de uso en 
sitios ubicados entre los 40 y 100 km. Por otra parte, la obsidiana Coche Quemado 
ha sido registrada en el cauce medio del río Grande y próxima a El Payén (tabla 
1, figura 2). Se presenta como nódulos de 43 cm en su eje mayor, de excelente 
calidad para la talla y gruesa pátina a modo de corteza (Salgán et al. 2020). Sus 
registros de uso implican áreas de entre 70 y 200 km.

Monte

Por último, el área de Monte abarca el este de la planicie extracordillerana, en 
altitudes ubicadas por debajo de los 1.200 msnm (figura 1). Esta área se encuen-
tra ampliamente cubierta por sedimentos eólicos y aluvionales, que conforman 
la Llanura oriental o Depresión Pedemontana. Dicha llanura se encuentra inte-
rrumpida por asomos de cerros cuya litología está representada por andesitas, 
traquiandesitas, basaltos, riolitas, obsidiana y dacitas (Sepúlveda et al. 2007).

En los muestreos de roca realizados en la cuenca baja del Atuel, se observó 
que las rocas silíceas y la riolita, de buena y muy buena calidad para la talla, están 
disponibles como fuentes secundarias, con posible origen en el Bloque de San 
Rafael. En esta área no se registraron otras rocas en concentraciones significati-
vas; solo nódulos aislados de materias primas de calidad buena a regular (cuarzo, 
basalto y vulcanitas indeterminadas) y de distribución dispersa (Pompei 2019). 
Si bien las rocas que transporta el Atuel están disponibles todo el año y son de 
variada calidad, en general, son de accesibilidad limitada, dado el menor tamaño 
de los nódulos transportados, y la baja visibilidad generada por la depositación de 
sedimentos y la cobertura vegetal.
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Figura 2. Base regional de recursos líticos del sur de Mendoza. 
En gris oscuro se muestran las formaciones de basalto.

LAS PUNTAS DE PROYECTIL EN EL REGISTRO ARQUEOLÓGICO DEL SUR DE 
MENDOZA

Las PDP ofrecen posibilidades analíticas que no tienen otros instrumentos, 
dado que presentan una morfología claramente identificable y son recurrentes 
en el registro arqueológico (figura 3). Aschero (1975:70) las define como “ins-
trumentos con ápice activo o embotado, de bordes regulares retocados y sección 
longitudinal simétrica”. De modo que, al hablar de PDP o cabezales líticos (Ratto 
1991), se hace referencia a una forma y a una función particular, que define a esta 
categoría artefactual en los estudios líticos (Martínez 2003).

Numerosos trabajos sostienen que las PDP corresponden a una tecnología 
compleja, cuyo diseño y mantenimiento estuvo influenciado por diferentes facto-
res. Entre ellos cabe mencionar las pautas culturales (Knecht 1997), la necesidad 
de herramientas confiables o mantenibles (Bleed 1986), su eficiencia funcional 
(Musil 1988), las estrategias de aprovisionamiento (Thomas 2012) y la calidad y 
disponibilidad de la materia prima (Smith 2015). Entre las razones de su elec-
ción en los estudios líticos se destacan por la posibilidad que ofrecen algunos 
tipos morfológicos como indicadores temporales relativos (Thomas 1981). Por 
otra parte, proporcionan evidencia indirecta de las estrategias de subsistencia 
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prehistóricas, incluso cuando no hay restos de fauna (Hockett y Murphy 2009). 
También, dado que se fabrican con materiales que pueden estar vinculados a 
fuentes geológicas particulares, permiten reconstruir áreas de forrajeo o redes 
de intercambio (Smith 2015). Asimismo, constituyen la principal vía de abordaje 
para el estudio de la tecnología relacionada con la caza, ya que permiten inferir 
los sistemas de armas asociados y, en combinación con otras actividades involucra-
das (e.g., topografía, etología de las presas, organización tecnológica particular), 
posibilitan la elaboración de modelos acerca de las estrategias de caza implemen-
tadas en el pasado (Martínez 2003, 2007).

En el Centro Oeste Argentino los estudios centrados en el análisis de las PDP 
han hecho hincapié en evaluar la interacción entre poblaciones productoras y 
cazadoras-recolectoras. Analizan el impacto del pastoralismo en grupos con alta 
movilidad residencial (Castro 2017), la introducción del arco y la flecha como 
reemplazo de los sistemas de armas previos (Castro et al. 2018) e, incluso, el cam-
bio climático y la movilidad de los grupos humanos durante el Holoceno (Marsh 
2015). Dichos temas han sido abordados, principalmente, a través de estudios 
morfológicos de las PDP (Nami et al. 2015; Castro 2017), análisis geoquímicos 
y experimentales (Nami et al. 2015), de estilos tecnológicos a través del tiempo 
(Marsh et al. 2015) y de las diferencias métricas y cronológicas entre dardos y fle-
chas (Castro 2017; Castro et al. 2018). 

En el sur de Mendoza aún no existen investigaciones regionales que aborden 
exclusivamente el análisis de las PDP. Los antecedentes disponibles hacen refe-
rencia a su uso como fósil guía (Lagiglia 1977a, 1997; Gambier 1980, 1985), a su 
abordaje como parte de estudios arqueológicos regionales (Durán 1997; Gil 2006; 
Neme 2007) o como un grupo técnico dentro de análisis tecnológicos desde pers-
pectivas biogeográficas (Salgán 2013; Franchetti 2019; Pompei 2019). Lagiglia 
(1997) propuso una secuencia regional de tres etapas: Paleoindia, Protoformativa 
y Agroalfarera, donde la etapa Paleoindia es definida según la morfología de PDP. 
La primera corresponde a la Tradición de Puntas de Proyectil Lanceoladas con re-
toques a presión, similares a Intihuasi-Ayampitín (González 1960); seguida por la 
Tradición de Puntas Pedunculadas Andinas y, por último, la Tradición de Puntas 
Triangulares (Lagiglia 1980, 1997; Gil 2006). Por su parte Gambier (1980), plan-
teó que en la etapa de ocupación cazadora-recolectora coexisten puntas pedun-
culadas que caracterizan a los cazadores de la Industria La Fortuna y puntas trian-
gulares de Los Morrillos, que serían parte del horizonte de cazadores tempranos 
de los Andes Centrales (Gambier 1985). Durán (1997) sostiene un proceso de 
diferenciación social entre cordillera y planicie para la segunda mitad del Holo-
ceno tardío, manifiesto en la tecnología de PDP. El autor menciona diferencias en 
tamaño y morfología de PDP de obsidiana, en particular variaciones en el espesor 
y tamaño en ambos márgenes del río Grande; con un incremento en el uso hacia 
el Período Hispano Indígena (Durán 1997).

En La Payunia, Gil (2006) propone que las PDP del Área El Nevado fueron 
confeccionadas sobre lascas y muestran poca estandarización en su morfología, 
mientras que en El Payén fueron confeccionadas sobre materia prima local (rocas 
silíceas y basalto) (Gil 2006). Gil (2006) observa una tendencia similar a la plan-
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teada para el río Grande, en cuanto al incremento de las puntas de obsidiana, 
pero lo interpreta como resultado de cambios en las redes de interacción. En el 
área Altoandina, Neme (2007) destaca la presencia de PDP en las aldeas de altura, 
por lo que sostiene que la caza pudo haber sido una de las principales actividades 
llevadas a cabo en dichos sitios. Sostiene que las PDP se presentan como puntas 
escotadas pequeñas, que considera típicas del Holoceno tardío del sur de Mendo-
za (Lagiglia 1997; Neme 2007); con una tendencia a un menor tamaño, debido a 
la incorporación del arco en la última mitad del Holoceno tardío (Neme 2007).

Figura 3. Puntas de proyectil del sur de Mendoza. Nota: puntas sin pedúnculo: A, B, C, F, G, 
K; puntas con pedúnculo: D, E, H, J. Río Diamante: A, unidad 100 Piedemonte; B, unidad 217 

Cordillera; C, unidad 186 Cordillera; D, unidad 323 Piedemonte. Río Atuel: E, Barranca de 
Piedra 1; F, Arroyo Panchino 2; G y H, Cueva Salamanca 1. La Payunia: I y J, Pista (PRC);  

K, Arbolito.

MATERIALES Y MÉTODOS

Las PDP analizadas proceden de las unidades biogeográficas Altoandina, Pata-
gonia y Monte, en particular, de los estudios arqueológicos realizados en el valle 
del río Diamante (Franchetti 2019), valle del río Atuel (Pompei 2019) y El Payén 
(Salgán 2013) (figuras 1 y 3). Los métodos y las técnicas de obtención del registro 
analizado fueron variadas y representativas de cada área. Se incluyen piezas pro-
cedentes de recolecciones superficiales –hallazgos aislados y asociados a sitios–, 
de muestreos sistemáticos de superficie, de excavaciones de sitios de actividades 
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múltiples y de áreas formales de entierro. Se analizaron 17.011 piezas líticas, de 
las cuales el 29% corresponde al área Altoandina, el 58% a Patagonia y el 13% a 
Monte. En Altoandina el 34% (n=1.693) de los artefactos fueron recuperados de 
seis sitios estratigráficos y el 66% (n=3.306) de muestreos superficiales; de Pata-
gonia, el 51% (n=4.991) de artefactos procede de once sitios estratigráficos y un 
49% (n=4.840) de superficie. En Monte se analizó un 92% (n=2.017) de artefac-
tos de ocho sitios de estratigrafía y un 8% (n=164) de superficie (figura 1). 

Para contextualizar el uso de materias primas en las diferentes unidades, se 
consideraron las clases artefactuales presentes en los conjuntos líticos, tales como 
instrumentos, desechos de talla y núcleos, que representan diferentes instancias 
de la manufactura de herramientas. En el análisis de las PDP se consideraron cate-
gorías amplias, que parten del enfoque tecno-morfológico (Aschero 1975, 1983). 
Las variables consideradas en el análisis incluyen: materia prima, estado de con-
servación de las puntas, presencia o ausencia de pedúnculo, medidas de tamaño 
y peso. El análisis de las PDP, no incluyó a los artefactos considerados preformas. 
Empleamos el índice de producción, que se obtiene a partir del cociente entre el 
total de PDP sobre el total de instrumentos, con el fin de estimar la frecuencia de 
PDP en cada área (Salgán 2013).

Las clases de roca fueron determinadas por petrografía macroscópica, y la cali-
dad para la talla se clasificó según Aragón y Franco (1997) en regular, buena, muy 
buena y excelente. Se consideró el estado de fragmentación de cada PDP (entero 
o fracturado). Para las piezas enteras se consignó el tamaño (largo, ancho y espe-
sor máximo en milímetros) según el eje morfológico (Aschero 1975, 1983) y el 
peso en gramos, mediante el uso de balanza digital. Esta última medida evita la 
redundancia en las medidas de tamaño y permite estimar la relevancia de uso de 
cada materia prima. En cuanto a las piezas fracturadas se contabilizaron los seg-
mentos presentes, reconocidos como: ápice, limbo con ápice, limbo, limbo con 
base y bases (con y sin pedúnculo) (Martínez 2003; Belardi et al. 2005). En el caso 
de los fragmentos de limbo con base y bases, se registraron las medidas de ancho 
y espesor máximos. En las PDP enteras se calculó el valor de volumen en mm3, a 
partir de la multiplicación de largo, ancho y espesor, que luego fue dividido por 
100. Para evitar sobredimensionar la muestra, se calculó el número mínimo de 
puntas (Belardi et al. 2005), que considera la frecuencia de PDP enteras, a las que 
se suman los fragmentos de limbo con base y bases. Por otra parte, empleamos el 
índice de manufactura y reemplazo de PDP de Amick (1996), que se obtiene del 
cociente entre bases más limbos y ápices más limbos de cada área. Este permite 
estimar y comparar el lugar geográfico dónde se habría producido menor o ma-
yor descarte y recambio de piezas.

Por último, empleamos de forma exploratoria las metodologías propuestas 
para la adscripción funcional de las PDP, siguiendo las propuestas de Shott (1997) 
y Martínez (2003), que permiten diferenciar formas de propulsión y sistemas de 
armas presentes en el registro arqueológico (Ratto 1991; Shott 1997; Martínez 
2003). En particular, se utilizó la clasificación por peso propuesta por Martínez 
(2003), donde se estiman rangos menores de 4 gr para flechas, de entre 4 a 20 
gr para dardos y entre 21 a 70 gr para lanzas arrojadizas (Martínez 2003; Heider 
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y Rivero 2018). Esta medida fue complementada en conjunto con el análisis de 
función discriminante, que utiliza dimensiones lineales de las PDP calculadas me-
diante ecuaciones, para diferenciar flechas de dardos (Thomas 1978; Shott 1997; 
Castro et al. 2018; Heider y Rivero 2018). Se consideró el ancho máximo para 
aplicar las funciones de Shott (1997) para distinguir entre puntas de dardo (1,40 
multiplicado por el ancho máximo, menos 16,85) y de flecha (0,89 multiplicado 
el ancho máximo, menos 7,22). La asignación funcional se dio según el resultado 
mayor (al comparar los valores obtenidos de ambas funciones, el resultado mayor 
define la asignación). Asimismo, en los casos en que fue posible distinguir tem-
poralmente a los conjuntos estudiados (sitios de estratigrafía con fechados para 
el Holoceno tardío inicial y final), se realizó una comparación entre las materias 
primas utilizadas en la confección de PDP. 

RESULTADOS

En el análisis de los recursos líticos seleccionados para la manufactura de PDP 
en las unidades Altondina, Patagonia y Monte, pudimos observar que en las tres 
predomina el uso de las rocas silíceas, materia prima de muy buena y buena ca-
lidad para la talla disponible en todos los ambientes (tablas 1 y 2). Se destaca su 
importancia en Monte (80,9%) y en menor medida en Patagonia (60,9%) y Al-
toandina (39,6%). La segunda roca más frecuente en los conjuntos varía entre las 
unidades biogeográficas, dado que en Altoandina y Patagonia es el basalto (con 
37,1% y 18,5% respectivamente), mientras que en Monte es la obsidiana (14,8%). 
En la figura 2, se destaca la presencia del basalto en todo el sur de Mendoza, sin 
embargo, en los relevamientos de campo se observaron diferencias de calidad 
para la talla entre las unidades. En Altoandina, es donde presenta muy buena a 
buena calidad, mientras que en Patagonia y Monte predomina una calidad menor, 
de buena a regular (tabla 1). En Monte, el uso en segundo término de obsidiana 
de excelente calidad para la talla contrasta con la menor disponibilidad de rocas 
tallables en el espacio geográfico. Los muestreos de roca realizados en Monte dan 
cuenta de una variedad de recursos líticos de buena a regular calidad para la talla 
en el Atuel, lo que podría explicar el protagonismo de la categoría de otras mate-
rias primas (2,8%) y el menor uso del basalto (1,6%) (tabla 2). En Altoandina y 
Patagonia, el tercer lugar de las materias primas corresponde a la obsidiana, que 
se encuentra disponible en ambos ambientes de modo primario y en Patagonia 
también se registra como cantera secundaria. Esto permite plantear una marcada 
influencia de la BRRL en la selección de las rocas para la elaboración de PDP. En 
las unidades donde se encuentran disponibles rocas de muy buena calidad, estas 
ocupan el primer lugar. Por el contrario, en aquellas donde son escasas las rocas 
de calidad, como en Monte, los recursos líticos registrados en segundo lugar co-
rresponden a aquellos de mejor calidad disponibles en áreas próximas, como es 
la obsidiana El Peceño de Patagonia en los conjuntos de Monte (Salgán y Pompei 
2017; Pompei 2019). A la vez, en Monte se registra mayor variedad de rocas utili-
zadas para la manufactura de instrumentos.
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Unidades Biogeográficas

  Altoandina Patagonia Monte

Materia Prima N % N % N %

Silíceas 1981 39,6 5987 60,9 1764 80,9

Obsidiana 1060 21,4 1770 18 323 14,8

Basalto 1854 37,1 1818 18,5 34 1,6

Otras 104 2,1 256 2,6 60 2,8

Total 4999 100 9831 100 2181 100

Tipo de Artefacto N % N % N %

PDP 75 1,5 103 1 25 1,1

Instrumentos no 
PDP

80 1,6 254 2,5 62 2,8

Núcleo 41 0,8 811 8,2 5 0,2

Desecho 4803 96,1 8663 88,1 2089 95,8

Total 4999 100 9831 100 2181 100

Tabla 2. Frecuencias de artefactos y porcentajes de materias primas 
por unidad biogeográfica

En el análisis de las PDP, se estudiaron 203 piezas procedentes de las unidades 
Altoandina (37%), Patagonia (51%) y Monte (12%). En el estudio tecnológico 
de cada área encontramos diferencias en el número de PDP en relación a otros 
instrumentos (tabla 2). En Altoandina las puntas representan un 48%, mientras 
que Patagonia 28,8% y Monte 28,7% poseen frecuencias menores. En la tabla 3 
se detallan las PDP según área, materia prima y estado de preservación (enteras 
y fracturadas). El estado de las PDP es, en su mayoría, fracturado (62%) y en 
menor medida, entero (38%). Los ápices, limbos y los limbos con ápice tienen 
frecuencias más altas en Altoandina y Patagonia, respecto a Monte. A partir de la 
consideración de los fragmentos presentes, se calculó el número mínimo de pun-
tas (NMP), que comprende 139 PDP y representa el 68% de las puntas (tabla 3). 

En la figura 4 se observa que la materia prima seleccionada para la manufac-
tura de PDP en Altoandina y Patagonia fue la obsidiana, y en Monte las rocas 
silíceas. En Altoandina, a las PDP de obsidiana le siguen en valores iguales el 
basalto y las rocas silíceas. En Patagonia, las PDP fueron trabajadas mayormente 
en obsidiana, seguidas por las rocas silíceas y el basalto. Mientras que, en Monte, 
son frecuentes las PDP de rocas silíceas, seguidas por obsidiana, basalto y otras 
materias primas (vulcanita y riolita).

El análisis de las PDP enteras y los fragmentos con base, permitió separar la 
muestra según la forma de su área de enmangue, en PDP apedunculadas o bases 
sin pedúnculo (n=98) y PDP con pedúnculo (n=41). En la figura 5 se destaca que 
las PDP apedunculadas, se registraron en mayor número en el área Altoandina 
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(n=50), especialmente sobre basalto, obsidiana y silíceas. En Patagonia (n=36), 
las apedunculadas fueron trabajadas en obsidiana, basalto y silíceas; y por último 
en Monte (n=12), sobre silíceas, obsidiana, basalto y otras materias primas. Por 
el contrario, las puntas con pedúnculo se documentaron con mayor frecuencia 
en Patagonia (n=33), trabajadas sobre obsidiana, rocas silíceas y basalto (figuras 
3 y 6). En menor frecuencia se registraron en Monte (n=7) sobre rocas silíceas y 
obsidiana, y por último en Altoandino sobre obsidiana (n=1). El índice de des-
carte y recambio de PDP (Amick 1996), señala que el mayor recambio de piezas 
se dio en Monte (1,7), dada la presencia de bases con limbos y ápices con limbos, 
seguido por Patagonia (1,3), y luego Altoandina (1,2). En esta última primaría el 
ingreso de piezas enteras y un menor recambio en los sitios, en relación a Monte 
y Patagonia.

Tabla 3. Sección de puntas de proyectil por materia prima y unidad biogeográfica

 

Unidades biogeográficas

TotalAltoandina Patagonia Monte

Sil Obs Bas Total Sil Obs Bas Total Sil Obs Bas Otras Total

Ápice 2 6 4 12 9 8   17 1 3     4 33

Limbo+ápice   1 4 5   3 1 4   1     1 10

Limbo 3 4   7 2 11   13 1       1 21

Limbo+base 5 3 5 13 2 4 1 7 2     1 3 23

Base 1 5 2 8 2 22 1 25 2 4     6 39

Enteras 10 11 9 30 7 23 7 37 7 1 1 1 10 77

Total 21 30 24 75 22 71 10 103 13 9 1 2 25 203

NMP 16 19 16 51 11 49 9 69 11 5 2 2 19 139

Nota: SIL: rocas silíceas; OBS: obsidiana; BAS: basalto; NMP: Número Mínimo de Puntas.

Figura 4. Porcentajes de materias primas y estado en puntas de proyectil por unidad biogeográfica.
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Figura 5. Frecuencias de puntas de proyectil sin pedúnculo en las unidades biogeográficas.

Figura 6. Frecuencias de puntas de proyectil con pedúnculo en las unidades biogeográficas.

La tabla 4 muestra los promedios de tamaño para largo, ancho y espesor, a 
partir de los cuales se calcularon los valores de volumen. En las tres unidades 
se observa que los promedios de estas variables métricas son menores para las 
puntas de obsidiana, con valores de volumen inferiores a los observados en rocas 
silíceas y basalto en cada área. Por otra parte, las PDP de basalto son las de mayor 
volumen en Patagonia y Monte, mientras que en Altoandina lo son las silíceas. 
Las PDP de Patagonia son las que presentan los valores de volumen mayor para 
todas las materias primas. Algo similar se observa al considerar la variable peso. 
Realizamos un gráfico de bala (figura 7) que nos permite comparar los prome-
dios de peso de PDP enteras por área, y registramos una diferencia significativa 
en el promedio de peso de las PDP de Patagonia (4,2 ± 1,1 g) en comparación 
con Altoandina (2,7± 0,5 g) y Monte (2,7± 0,7 g) a un nivel de confianza del 80%. 
Cabe destacar que no hay diferencias significativas en los promedios de peso en-
tre Altoandina y Monte. 
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Tabla 4. Variables métricas de puntas de proyectil enteras según materia prima y 
unidad biogeográfica 

Altoandino

Materia 
Prima n

Largo Ancho Espesor Volumen

Peso gmm mm mm mm3

Silíceas 10 30,9 19,9 6,1 37,51 3,6

Basalto 9 31,4 19,8 5,8 36,06 4,1

Obsidiana 11 21,9 13,7 3,8 11,4 1

Total 30 27,7 17,6 5,2 25,35 2,8

Patagonia

Silíceas 7 39,1 23,4 6,4 58,56 7

Basalto 7 42 25,3 7,7 81,82 8,7

Obsidiana 23 24,3 15,1 4,2 15,41 2

Total 37 30,4 18,6 5,3 29,97 4,2

Monte

Silíceas 7 32,2 15,4 5 24,79 2,6

Basalto 1 47 15 6 42,3 3,5

Obsidiana 1 13,7 8,9 2,9 3,54 0,3

Otras 1 46,5 16 6 44,64 4,4

Total 10 34,5 14,9 5,1 26,22 2,8

Figura 7. Peso en gramos de las puntas de proyectil.
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Para explorar estas tendencias en una escala temporal, se seleccionaron 32 
PDP de siete sitios estratigráficos (tres sitios en las áreas de Patagonia y Monte y 
uno de Altoandina), con el fin de conocer si se registran cambios en el uso de las 
materias primas entre el Holoceno tardío inicial (en adelante HTI, entre 4000-
2000 años AP) y final (en adelante HTF, últimos 2000 años). En la figura 8 se 
observa que en ambos bloques temporales del Holoceno tardío las PDP fueron 
confeccionadas mayoritariamente sobre obsidiana, seguidas por las PDP de silí-
ceas. En el HTF es donde se registra el uso de mayor variedad de rocas, incorpo-
rándose las PDP de basalto y la categoría “otras materias primas”. Respecto al área 
de enmangue, en ambos bloques temporales predominan las PDP apedunculadas 
y solo se registró una PDP con pedúnculo sobre sílice en el HTF. 

En relación a la posibilidad de distinción métrica de PDP, utilizada para dis-
criminar entre flechas y puntas de dardo (Shott 1997; Martínez 2007), de las 32 
piezas consideradas el 87% corresponderían a flechas y el restante 13% a puntas 
de dardo y lanza. En el HTI se registran únicamente flechas, en obsidiana y rocas 
silíceas. Por otro lado, en el HTF, se registran flechas y dardos, las primeras en 
obsidiana, rocas silíceas, basalto, riolita y vulcanita, mientras que los dardos co-
rresponden a PDP trabajadas sobre rocas silíceas (figura 7).

Figura 8. Materias primas de Puntas de proyectil  en el Holoceno tardío. Nota: HTI: 
Holoceno tardío inicial; HTF: Holoceno tardío final; Otras MP: otras materias primas.

DISCUSIÓN

Los estudios orientados a caracterizar la BRRL, dan cuenta de las variaciones 
en la disponibilidad de rocas de calidad para la talla, en una escala espacial am-
plia, y de su marcada influencia en la confección de PDP. En el análisis de los con-
juntos arqueológicos de las unidades biogeográficas, se observaron diferencias en 
la selección de rocas para la confección de herramientas líticas, no perceptibles 
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en los abordajes previos de menor escala. En las tres unidades predomina el uso 
de las rocas silíceas, destacándose su importancia en Monte y Patagonia. En Al-
tondina y Patagonia, el basalto ocupa el segundo lugar, seguido por la obsidiana, 
mientras que en Monte la obsidiana ocupa el segundo lugar, acompañada de un 
marcado protagonismo de la categoría de otras materias primas, en contraste con 
las demás unidades. En Altoandina y Patagonia predomina el uso de materias 
primas de muy buena calidad que se encuentran disponibles y son ubicuas en el 
ambiente e incorporan en tercer término a la obsidiana de excelente calidad, a 
pesar de estar disponibles en estos ambientes. En el Monte, el uso de obsidianas 
en segundo término puede responder a estrategias de aprovisionamiento de ma-
terias primas de excelente calidad, escasas en el área.

En el análisis de las PDP, encontramos similitudes y diferencias entre las uni-
dades biogeográficas en cuanto a la selección de materia prima, la morfología de 
las bases y el descarte y recambio de piezas. En las tres unidades se seleccionó la 
roca de mejor calidad disponible en el ambiente. En este sentido, en Altoandina y 
Patagonia se utilizó la obsidiana, y en Monte las rocas silíceas. Este predominio de 
PDP de obsidiana puede deberse a sus características para la talla y sus cualidades 
de penetración y alta fragilidad dentro de la presa (Belardi et al. 2005). En cuanto 
a la morfología de las bases, en las tres unidades predominan las PDP apeduncula-
das. En Altoandina, las puntas apedunculadas están trabajadas en obsidiana y ba-
salto, con tamaños en promedio menores a los registrados en Patagonia y Monte. 
En Altoandina presenta pedúnculo solo una PDP sobre obsidiana. En Patagonia, 
también predominan las PDP apedunculadas (53%); sin embargo, en relación 
a las otras dos unidades, presenta la mayor proporción de PDP con pedúnculo 
(47%). Ambas morfologías de PDP están trabajadas en obsidiana y rocas silíceas, 
con tamaños y peso promedio que duplican a las de Altoandina y Monte. Por úl-
timo, en Monte, si bien el registro arqueológico es menos numeroso, se destaca 
el uso de puntas apedunculadas sobre rocas silíceas y en otras variedades de roca, 
y en menor número de PDP con pedúnculo. Esta diferencia espacial en la mor-
fología de las PDP, de apedunculadas en Altoandina y coexistencia de apendun-
culadas y con pedúnculo en Patagonia y Monte (figuras 4 y 5), fue observada por 
Lagiglia (1977a) y Gambier (1980) para el Holoceno temprano. Los estudios aquí 
realizados amplían esta coexistencia al Holoceno tardío. Esto podría implicar la 
presencia en Altoandina de estrategias de caza estandarizadas, que requieran de 
un arma particular, como puede ser el uso de arco y flecha. Distinta situación se 
registraría en Patagonia y Monte, donde tendrían lugar variedad de estrategias de 
caza que harían necesaria la confección y el uso de ambos enmangues. 

La presencia de PDP sin pedúnculo en Altoandina, trabajadas en obsidiana, 
parece responder a la selección de sistemas de armas de arco y flecha, para la caza 
individual o en pequeños grupos, de presas de tamaños variables; y al descarte fre-
cuente de piezas enteras y recambio en áreas de cantera o en espacios diferentes a 
los sitios de ocupación, dado su bajo índice de recambio (Amick 1996). Una situa-
ción diferente se habría registrado en el área de Patagonia y Monte, donde ambos 
sistemas de armas (flechas y dardos) se encuentran presentes; consideramos que 
aquí primó la caza colectiva y por acecho de presas de porte grande en espacios 
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abiertos, con mayor recambio de piezas en los sitios, en especial en Monte. El 
mayor índice de descarte y recambio de PDP en Monte, puede estar vinculado a 
la calidad de la materia prima, dado que están trabajadas en rocas silíceas, y a las 
características topográficas del área de llanura que podría requerir de estrategias 
de caza colectivas. En esta área también se incorpora a las PDP en sitios de entie-
rro (Peralta et al. 2021, 2022). 

En relación a las estrategias de caza, Aschero y Martínez (2001) resaltan la 
importancia de los recursos topográficos, dado que las condiciones del relieve 
abruptas, como las de Altoandina, pudieron haber facilitado el acecho de la fauna 
hacia zonas de encierro y emboscada, por medio del uso del arco y flecha. Distinta 
topografía presentan Patagonia y Monte, donde la planicie impondría otras téc-
nicas y estrategias, como la participación de mayor cantidad de cazadores, lo que 
minimizaría las posibilidades de pérdida de la presa (Ratto 1993). En la región 
Patagónica, Belardi et al. (2021) proponen que las diferentes tácticas de acecho 
habrían involucrado eventos de caza individuales y colectivos, las cuales podrían 
ser un reflejo de la complementariedad entre niveles altitudinales de uso estacio-
nal. Esta situación podría darse en los conjuntos del sur de Mendoza, donde las 
unidades pueden haberse complementado entre sí en cuanto a las posibilidades 
de uso estacional, disponibilidad de presas y los sistemas de armas utilizados para 
la caza. Así, Patagonia y Monte pudieron haber sido intensamente utilizados du-
rante todo el año con la posibilidad de explotar una variedad mayor de presas, sin 
apremio temporal. En Altoandina, en cambio, el uso estacional habría restringido 
la caza a la captura de las presas disponibles y al uso de PDP confiables (sensu 
Bleed 1986). Ratto (2003) sugiere que la tecnología de arco es más flexible por-
que se puede utilizar de forma eficaz para la caza individual o colectiva, de presas 
grandes y pequeñas, en un rango de tamaño amplio que va de los 23 a los 230 
kg. A futuro, en el sur de Mendoza será útil explorar otros elementos asociados 
a las estrategias y técnicas de caza en sitios a cielo abierto, como, por ejemplo, la 
identificación y estudio de parapetos y/o reconocimiento de lugares de avistaje u 
observación de presas, de acecho e intercepción y, asimismo, los lugares de faena-
miento y tamaño de las presas.

En relación a las variables métricas de las PDP, se observan diferencias signifi-
cativas en cuanto al peso de las PDP de Altoandina y Monte, por un lado, y el ma-
yor peso de las PDP de Patagonia, por otro. A su vez, las PDP de obsidiana de las 
tres unidades presentan valores métricos menores (para largo, ancho y espesor), 
que las trabajadas sobre el resto de las materias primas. Por el contrario, las PDP 
de basalto son las que presentan valores métricos mayores. Esto podría responder 
a una selección de la materia prima para cada tipo de arma o estrategia de caza. 
Una situación similar a la observada con las PDP de obsidiana en el sur de Men-
doza registra Belardi et al. (2005) para la provincia de Santa Cruz. Los autores 
observaron que las PDP con pedúnculo sobre obsidiana son más pequeñas, en 
comparación con las de rocas silíceas, y presentan cierta homogeneidad en sus 
dimensiones; mientras que las apedunculadas muestran amplia variabilidad en 
dicha variable. Cassiodoro et al. (2020), también para la región patagónica sur, 
observan que las puntas apedunculadas están heterogéneamente distribuidas, se 
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asignan a cronologías previas a los 2000 años AP y están mayormente confeccio-
nadas sobre obsidiana. 

Desde el punto de vista temporal, en el bloque inicial y final del Holoceno tar-
dío la obsidiana fue la materia prima seleccionada para confeccionar PDP, segui-
da por las silíceas. En el análisis exploratorio de las diferencias métricas de flechas 
y dardos o lanzas, encontramos discrepancias a lo documentado por Castro et al. 
(2018) en el noroeste de San Juan y centro de Mendoza. Dichos autores sugieren 
que los sistemas de armas basados en dardos y lanzas habrían sido reemplazados 
por el arco y flecha hacia el Holoceno tardío, y que esta nueva tecnología se ha-
bría introducido de norte a sur. Según nuestros resultados, las tendencias analiza-
das indican la coexistencia de ambos sistemas de armas para el Holoceno tardío 
en el sur de Mendoza. En particular, en Patagonia y Monte en el Holoceno tardío 
final, se ha registrado el uso de ambas técnicas de caza, con arco y flecha y con 
dardos arrojados con propulsor. Estas tendencias, si bien deben ser consideradas 
preliminares, resaltan que ambos sistemas de armas eran utilizados en el Holo-
ceno tardío. El uso de un sistema de arma u otro, tiene implicancias en relación 
a los tamaños de las presas, a las características topográficas del ambiente y a las 
estrategias de caza utilizadas por los grupos humanos (Martínez 2007). Heider y 
Rivero (2018) mencionan, para el sur de las sierras pampeanas (adyacentes a la 
provincia de Mendoza), que la presencia o ausencia del pedúnculo está ligada al 
diseño de proyectiles con requerimientos funcionales, los cuales serían diferentes 
para la caza de animales a larga distancia en espacios abiertos o, de forma inversa, 
en sectores acotados del paisaje. En sus resultados destacan que las variaciones 
morfológicas de las PDP no estarían vinculadas al empleo de un sistema de arma 
u otro. 

En estudios previos se propuso que la ocupación de áreas marginales, como 
son la Altoandina y Monte, pudo realizarse como consecuencia de un proceso 
de aumento demográfico o cuando se dispuso de la tecnología necesaria para 
asegurar la subsistencia. La presencia de PDP con y sin pedúnculo en Patagonia y 
apedunculadas en Altoandina, podría indicar que la innovación tecnológica del 
arco y la flecha, hizo exitosa la ocupación efectiva de dichos ambientes (Neme y 
Gil 2008). Este trabajo constituye un punto de partida para integrar los registros 
de la tecnología lítica y, en particular, de los instrumentos registrados en las di-
ferentes unidades biogeográficas. En futuros trabajos se espera poder integrar 
conjuntos líticos de un mayor número de sitios e incorporar a la discusión otras 
variables temporales que den cuenta de los cambios y continuidades de las ten-
dencias identificadas.
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