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Una problemdtica central para el campo de los estudios sociales tiene que ver con la metodologia
de investigacién, andlisis y sintesis. En este marco es posible identificar al menos dos problemdti-
cas relevantes. Por un lado, el modo en que se integran en los andlisis diferentes dimensiones
(politicas, sociales, econémicas, culturales, ambientales), a fin de no caer en perspectivas fragmen-
tadas o inconexas que obturen una mirada compleja y critica de la realidad. Esta cuestién asume
relevancia en los estudios sociales contempordneos, cada vez mds especializados en campos disci-
plinares que no dialogan entre si. Por otro lado, emerge el problema respecto a la posibilidad de
construir perspectivas analiticas que, partiendo de la realidad concreta, puedan distanciarse de
esta e identificar causas en los fendmenos que se visibilizan de manera cadtica.

En la historia de los estudios sociales es posible reconocer perspectivas integrales y desde la
totalidad que aportan herramientas fundamentales para el desarrollo de un conocimiento critico,
donde se articulan las distintas dimensiones en las que los estudios sociales dividen la realidad
social; a la vez, que encuentran explicaciones generales que dan unidad a lo diverso. En esta clave,
se destaca el materialismo dialéctico que se desprende de la obra de Marx y se profundiza por la
tradicién marxista critica. Por su parte, en el marco de los estudios sociales contempordneos con
perspectiva de integralidad, también es posible identificar a la teorfa de la interseccionalidad, que
se desarrollaron junto a la tradicién politica del movimiento feminista de la segunda mitad del
siglo XX. Si bien reconocemos que, en esta tltima, hay elementos tedricos y metodoldgicos inte-
resantes, presentan limitaciones que creemos posible superar a la vista de la propuesta del mate-
rialismo dialéctico y el ordenamiento analitico que este propone.

En el presente trabajo reflexionamos sobre las perspectivas de los estudios sociales contem-
pordneos, a fin de esbozar ciertas orientaciones guiadas por una mirada que articula aportes meto-
doldgicos del marxismo y las teorfas de la interseccionalidad. A partir de los aportes de Grimson
(2011) y Abu-Lughod (2006), comenzamos con un acercamiento critico a las tendencias de los
estudios socioculturales contempordneos. A continuacidn, recuperamos orientaciones epistémicas
y metodoldgicas que se desprenden de la lectura de obras cldsicas de Marx. Continuamos con una
reflexién sobre la teorfa de la interseccionalidad retomando la propuesta tedérica de Crenshaw
(1991), el andlisis de Davis (2008) y, principalmente, la perspectiva de Salem (2016). Recono-
ciendo las tensiones y posibles vinculaciones entre las perspectivas del materialismo dialéctico y la
interseccionalidad, buscamos mostrar un horizonte analitico desde donde arribar a los estudios
sociales con una perspectiva critica e integral.

Perspectivas de los estudios sociales contemporaneos

las ciencias sociales especializadas, que han abandonado la perspectiva holistica
[de toralidad independiente de sus componentes], acaban pareciéndose a
las Danaides de la leyenda griega clisica, condenadas para siempre

a verter agua en sus toneles sin fondo.
Erik Wolf

En el campo de los estudios sociales contempordneos y, en particular, a partir de transformaciones
que se dan en la segunda mitad del siglo XX, desde la década de 1980 (y ya en mediados de los
70), las perspectivas holisticas, de las que habla Erik Wolf (2005) parecen verse desplazadas por



estudios hiperespecificos y, muchas veces sesgados por lo que Grimson (2011) llamé «mecanicis-
mo cultural»:

Silas teorfas del materialismo mecanicista postulaban que las ideas o lo simbdlico reflejaban lo material
incluso con distorsiones —es decir, si afirmaban la existencia de una correspondencia necesaria entre
esos dos niveles—, los antiesencialistas coronaron esa critica con el postulado de que necesariamente no
hay correspondencia entre los procesos materiales y simbdlicos. La autonomia de lo simbdlico se
instituyd asf como una nueva teleologfa y, por lo tanto, como un presupuesto tedrico que anulaba la
pertinencia de todo cuestionamiento sobre dicha relacién (Grimson, 2011: 22).

Las criticas realizadas a propuestas metodoldgicas como la del marxismo, en las que se lo
identifica con un mecanicismo econdmico, se vincula con virajes hacia los llamados posestructu-
ralismos o posmodernismos, donde se revaloriza el plano de lo simbélico como aspecto institu-
yente de la realidad social. Estos proyectos, sin dudas, dieron lugar a nuevos caminos en los
estudios socioculturales, abriendo dimensiones y problemdticas que parecian estancas sobre cons-
trucciones mecanicistas y unilaterales:

Frente a estos proyectos agotados, los diversos caminos que recorrid la teorfa social desde los afios
setenta y especialmente desde la década de 1980, fueron una bocanada de aire fresco. La historicidad,
el poder, la subjetividad, la construccién y la deconstruccién abrieron nuevos horizontes o reabrieron
perspectivas con extensas tradiciones que hasta entonces habfan quedado desplazadas. Posibilitaron
asf nuevas conceptualizaciones y renovados programas de investigacién (Grimson, 2011: 21).

Sin embargo, esta renovacién, en muchos casos, terminé teniendo un desplazamiento radi-
cal, donde se coloca lo simbdlico como elemento determinante de todo fenémeno social:

Silas teorfas del materialismo mecanicista postulaban que las ideas o lo simbdlico reflejaban lo material
incluso con distorsiones —es decir, si afirmaban la existencia de una correspondencia necesaria entre
esos dos niveles—, los antiesencialistas coronaron esa critica con el postulado de que necesariamente no
hay correspondencia entre los procesos materiales y simbélicos. La autonomia de lo simbdlico se
instituyd asf como una nueva teleologfa y, por lo tanto, como un presupuesto tedrico que anulaba la
pertinencia de todo cuestionamiento sobre dicha relacién (Grimson, 2011: 22).

Los estudios sociales se dirigen, nuevamente, a perspectivas esencialistas y unilaterales, que
ubican lo simbdlico como esfera auténoma y, en dltima instancia, tnico determinante de la
realidad. A la vez que niegan, en nombre del «materialismo mecanicista», los aportes de toda una
corriente tedrica y metodoldgica, abierta con la obra del Marx, que desde una perspectiva integral
de la realidad permite realizar andlisis sociales criticos respecto a las estructuras y relaciones de
poder que las atraviesan.

Por su parte, tiene lugar un proceso de hiperespecializacién y fragmentacion de los progra-
mas de investigacién. Los estudios se disocian en ejes temdticos y técnicos de manera tal que la
pregunta por la articulacién de las dimensiones de andlisis queda fécticamente vetada:

Habitualmente pensamos «lo econémico, «lo politico» y «lo cultural» como esferas ontoldgicas, y las
teorfas han debatido mds de lo necesario acerca de cudl esfera incide sobre cudl. El problema crucial es
que no hay esferas: no existe naturalmente la cultura como una esfera separada de la economia. La
historia epistemoldgica de Occidente es en parte la historia de la esferizacién del mundo, de la
separacién (sobre todo) de la economia como un universo poblado por especialistas y expertos que
determina los demds universos secundarios: la politica y la cultura (...) los modos en que pensamos la
economia, la politica, las instituciones estdn relacionados necesariamente a estos sentidos comunes, a
estos hdbitos que se han ido forjando a lo largo de la historia, y a lo largo de los conflictos y de las
maneras en que se fueron resolviendo (Grimson, 2011: 39-41).



La fragmentacién de los estudios cientificos y la ponderacién de lo simbdlico, cierran la
posibilidad de andlisis que integren las determinaciones de las configuraciones sociales. Se da,
entonces, una esencializacién de «lo cultural» que termina dividiendo y ponderando «identidades
auténticas». Se cae en la «defensa» de «una cultura» o identidad como un bien en si mismo,
reproduciendo la misma escisién que instala la propia ideologfa neoliberal. Esta escisién y giro
hacia lo cultural, excede a la produccién académica, extendiéndose a lecturas de coyuntura y a la
propia praxis politica de organizaciones sociales. Esto se ve en la desarticulacién de los movimien-
tos y aislamiento de las luchas identitarias. Se priorizan particularidades construidas por el mer-
cado que esencializan «lo propio», «lo auténtico», «lo verdadero» y dividen problemdticas que, en
realidad, se basan en condiciones estructurales comunes:

En buena medida se produjo lo que Evelina Dagnino (2004) denomina una «confluencia perversar.
Esto es, la convergencia entre una perspectiva supuestamente basada en valores de equidad con la
politica neoliberal, como estrategia de cambio social excluyente en diferentes zonas del mundo. Asi,
tal como hoy se reconoce, hubo y hay un multiculturalismo neoliberal que permite construir hegemo-
nfa en diferentes paises y regiones (Grimson, 2011: 23).

Cabe retomar aqui las criticas de Lila Abu-Lughod (2006) quien escribe en contra del
concepto de cultura presentado por la tradicién tedrica de antropologias particularistas. En un
estudio, en el que conjuga andlisis empiricos con aproximaciones tedricas y metodoldgicas, la
autora brinda elementos para realizar estudios sobre la television como puerta de entrada a estudios
socioculturales; al mismo tiempo que habilita una mirada critica respecto a los estudios sociales
en general y a la antropologfa en particular. Desde sus andlisis abre un camino que nos distancia
tanto de las perspectivas antropoldgicas objetivistas y universalistas, como de aquella tradicién de
la antropologfa cultural que asume un concepto particularizante. Abu-Lughod plantea analizar
las culturas en sus propios términos, desde una etnografia mdvil, para ver el modo en que se intersec-
tan los mundos (Abu-Lughod, 2006: 13). Su propuesta parte de una mirada critica de aquellos
estudios antropoldgicos que esencializan las particularidades culturales, asumiendo no solo la
necesidad de estudiar sistemas aislados, sino también el deber de conservacién de estas particula-
ridades mediante la prictica ética y politica. Lila muestra que el concepto de cultura particularis-
ta hace cumplir (inforce), termina de cristalizar, las separaciones sociales. No es que los estudios
sociales y culturales crean o inventan la divisién, pero si hacen un aporte fundamental en el
conglomerado de separaciones, reproducen y mantienen produciendo la diferencia.

La problemdtica epistemoldgica sobre los fundamentos de los estudios socioculturales y las
dimensiones de andlisis que articulan, confluyen en una problemdtica politica, ante lo cual se
torna relevante pensar en marcos tedricos y metodoldgicos que nos permitan construir lecturas de
la realidad social que no estén fragmentadas ni caigan en particularismos o en relativismos en los
que todo vale. Es necesario retomar perspectivas que aporten un andlisis profundo e integral de las
determinaciones que configuran las dindmicas sociales.

El materialismo dialéctico, aportes desde el marxismo

La inscripcién de una parte de la obra de Marx en el campo de la epistemologfa de las Ciencias
Sociales resulta casi evidente, aunque no necesariamente directa. La Critica de la Economia Poli-
tica desarrollada en E/ Capital (2004) es esencialmente una tarea de orden epistémico que en-
cuentra en la dialéctica materialista su fundamento teérico metodolégico. Asimismo, la proble-
matizacién del método en esta drea disciplinar, trabajada en la nroduccion General a la Critica de
la Economia Politica de 1857 y el Prélogo de 1859 (2015) constituyen un aporte fundamental a
la problematizacién de la relacién categorfa-referente empirico tan cara al campo de las Ciencias
Sociales.



De la obra de Marx se destaca como principal contribucién una suerte de principio onto-
légico general que establece la determinacién material de las relaciones sociales y del complejo de
dimensiones que componen una sociedad. Se abren, entonces, dos momentos de andlisis, e/ estruc-
tural y el superestructural. Muchas veces se reduce de forma simplista esta propuesta y surgen
criticas que atribuyen a esta clasificacién una perspectiva mecanicista y economicista. Es impor-
tante, entonces, reflexionar en torno a estas categorfas, evitando caer en reduccionismos, a fin de
recuperar los aportes positivos que se abren desde el materialismo dialéctico.

A partir de los aportes de Marx ([1859] 2015) entendemos por estructura econdmica de la
sociedad a las relaciones de produccién que se corresponden a una determinada fase de desarrollo
de las fuerzas productivas materiales. Sobre esta base material, afirma Marx, se «levanta la super-
estructura juridica y politica y a las que corresponden determinadas formas de conciencia social».
Es decir, la superestructura refiere a las formas politicas y juridicas que asume la lucha de clases y su
resultado; las formas en que estas se cristalizan en la conciencia de clase y la vida politica, cultural,
intelectual y espiritual de la sociedad. Si bien Marx habla de la estructura como la «base material»
de la superestructura, cabe destacar que existe una relacién dialéctica de determinacién (de prece-
dencia légica, causal, histérica y material) de la base material sobre la superestructura institucio-
nal, politica y cultural, lo que no significa que estas sean total o fundamentalmente pasivas. Como
afirma Engels, «la situacién econémica es la base, pero los diversos factores de la superestructura
que sobre ella se levanta (...) ejercen también su influencia sobre el curso de las luchas histéricas
y determinan, predominantemente en muchos casos, su forma» (Engels, 1890).

No negamos que existen perspectivas mecanicistas que proponen que la «dimensién econé-
mica» es la tnica determinante de las identidades sociales y culturales, asi como de las dindmicas
politicas e ideoldgicas. Si bien estas posturas marcaron parte de los estudios sociales considerados
«marxistas», asi como las corrientes politico-partidarias durante el siglo XX, no es posible afirmar
que es un problema intrinseco a la propuesta epistemoldgica del materialismo dialéctico.

Analicemos entonces la naturaleza y el modo de ser del método. La primera vez que Marx
enuncié el tema fue en 1847 en su conocida polémica con Proudhon. Marx comienza sentando
una base de racionalismo dialéctico y escribe que todo lo que existe lo hace «por un movimiento
cualquiera» (Marx, 2007a: 99). A partir de ahi empieza a desarrollar y sostiene la tesis de que
abstrayendo los diferentes momentos del movimiento de una cosa (o concepto) se puede descu-
brir el movimiento puro abstracto o formal y, una vez delimitado este, encontrar en su «forma
légica» el método absoluto de la dialéctica (Marx, 2007a: 99). Marx sostiene que el investigador
debe partir de un primer acercamiento a la cosa que serd su objeto de estudio pero este primer
acercamiento se le aparece como una representacién cadtica en primera instancia. Ah{ es cuando
comienza el primer paso, que consiste en analizar, es decir separar el conjunto en sus multiples
determinaciones o partes: «de lo concreto representado llegarfa a abstracciones cada vez mds suti-
les hasta alcanzar las determinaciones mds simples» (Marx, 2007b: 21). Una vez identificadas las
determinaciones mds simples debemos «emprender el viaje de retorno» al conjunto, del que ya no
tendremos una representacién cadtica «sino una totalidad con multiples determinaciones y rela-
ciones» (Marx, 2007b: 21). El método dialéctico consiste, entonces, en abordar el objeto de
conocimiento abstrayendo para identificar sus determinaciones y hallar las mds simples, y luego
reconstruir el conjunto habiendo descubierto sus leyes y relaciones internas como constitutivas de
su concepto. Para estudiar un objeto, este debe ser analizado en sus determinaciones o partes
constitutivas, las cuales son abstractas con relacién al conjunto inicial, el cual es considerado
concreto con relacién a las determinaciones que lo componen.

En la recuperacién de este método, el estudio de las dindmicas sociales involucra multiples
dimensiones analiticas que son sintetizadas en una mirada totalizante, en tanto y en cuanto los
fenémenos sociales constituyen expresiones de una totalidad compleja y contradictoria. En el
método dialéctico el momento estructural, es decir, de las caracteristicas del modo en que se
produce la existencia material de una sociedad, ocupa un lugar gravitante. No obstante, es un



momento del andlisis que, por si solo, no puede dar cuenta de la totalidad de la realidad si bien se
presenta como determinacién fundamental para la comprensién del todo.

Entendemos que los aportes del método marxista son fundamentales para las ciencias y
estudios sociales ya que permiten poner orden a la cadtica realidad social que se nos presenta y
comprenderla desde sus dindmicas estructurales y superestructurales, con claridad respecto a la
prioridad y relacién de las determinaciones.

Finalmente, cabe destacar que la propuesta tedrico-metodoldgica que se desprende de la
obra de Marx y Engels se configuré como un cuerpo de pensamientos que se desarrolla y transfor-
ma a partir de procesos de investigacién colectiva. Sus categorfas histérico-conceptuales se recupe-
ran, adaptan y reconfiguran en los multiples «marxismos» que proliferan en la historia y en el
mundo. Dentro y fuera de la academia, los aportes del materialismo histérico disponen un cami-
no investigativo, una forma de comprender la realidad y actuar sobre ella. Por eso recuperamos al
materialismo también en su potencia como teorfa critica histéricamente articulada a proyectos y
procesos revolucionarios.

... en términos metodoldgicos, qué es el marxismo sino la mds rigurosa y cientifica critica de lo
existente, esto es, el mds sistemdtico esfuerzo por la comprensién del movimiento intimo y esencial de
todas las sociedades, el escudrifiamiento légico y vivo de sus contradicciones concretas, de sus desga-
rramientos histdricos, de sus fuerzas, de sus potencias, de sus posibilidades conservativas, de sus
necesidades efectivas para volver a todas ellas materia de trabajo para la accién de autodeterminacién
humana para su autodeterminacién universal que es, en definitiva, a quién se debe y a quién sirve
(Garcfa Linera, 2009: 234).

Es cierto que la llamada «crisis del marxismo», que comenzé con la revolucién cultural de
1968 y se profundizé en los 70, como expresa el texto de Louis Althusser de 1977 (2008)
titulado «Por fin la crisis del marxismol», puso en cuestién en un plano tedrico y metodoldgico al
materialismo dialéctico. Es asi como se identifica, durante las décadas del 80 y 90 una retraccién
en el desarrollo de estudios en esta clave. Asi mismo, es posible advertir a comienzos de siglo XXI,
un movimiento potente de recuperacién de los aportes de la perspectiva marxista en el terreno de
los estudios sociales. Esto, en linea con lo que sostiene Linera, estuvo vinculado a las luchas de
resistencia al neoliberalismo y a los proyectos politicos que emergieron al calor de estas. El cambio
de siglo se produjo en un contexto de auge de la lucha popular en la mayoria de los paises de la
regién que tuvo repercusiones en el plano politico institucional, en la cultura organizativa y las
formas de lucha. El terreno académico no se mantuvo al margen de esta oleada de transformacio-
nes y constituy$ otro campo mds de batalla. De este modo, podemos identificar una reactualiza-
cién de perspectivas criticas, entre las cuales los marxismos toman un lugar central y se profundiza
su entrelazamiento con corrientes como el feminismo, el ecologismo, el indigenismo (Léwy, 2012;
Ochy Curiel, 2015; Zibechi, 2017).

Este entrecruzamiento se desarrolla tanto en el terreno politico como en la produccién
académica, en donde comienzan a tener desarrollo estudios que se vinculan con las luchas de
género, socioambientales, étnicas. Estudios como los de la interseccionalidad, teorfas de la repro-
duccidn social, poscoloniales y ecoldgicos politicos, son algunos ejemplos. Asi mismo, es posible
identificar ciertas tendencias tedricas y metodoldgicas cuestionables, en cuanto a su dimensién
critica y explicativa, que entendemos es posible tensionar y complementar con los aportes del
materialismo dialéctico. En particular, nos interesa detenernos en la teorfa de la interseccionali-
dad, repensar sus limitaciones y potencialidades, a fin de delinear una propuesta metodolégica
renovada, en la que se conjuguen aportes de estas dos perspectivas. Lo que nos invita a repensar en
el vinculo, no siempre orgdnico entre el marxismo y el feminismo.



La teoria de la interseccionalidad, aportes desde el feminismo

El concepto de interseccionalidad aparece en el manifiesto de la organizacién de feminismo ne-
gro, Combahee River Collective, en Boston en 1977. No surge como una propuesta estrictamente
tedrica ni académica sino como resultado de la propia lucha del movimiento feminista. Luego
ingresa a los estudios sociales junto con el movimiento feminista multirracial y se desarrolla
ampliamente en los afios 80 y 90 hasta la actualidad.

El vinculo entre las teorfas surgidas del movimiento feminista, como la de la intersecciona-
lidad, y las perspectivas marxistas no ha ido siempre hacia la misma direccién y, en mds de un
caso, se han enfrentado. Esto también se ve en las relaciones entre las organizaciones sociales que
se consideran marxistas y/o feministas. Desde finales del siglo XIX y principios del siglo XX las
relaciones entre el movimiento feminista y las organizaciones de izquierda de la clase trabajadora
han pasado por distintos estadios de articulaciéon y conflicto. Una caracteristica de los feminismos
de la llamada Segunda Ola fue el desarrollo de esfuerzos teéricos para comprender la opresién y las
estrategias de emancipacién de las mujeres en viva relacién con los movimientos politicos y socia-
les de su época. Arruzza (2015) explica que,

Buscando de tanto en tanto ofrecer respuestas a los problemas que eran planteados por las luchas y los
procesos de subjetivizacién de las mujeres, las pensadoras feministas han ofrecido respuestas muy
divergentes a la cuestién de la relacién entre género y clase y entre patriarcado y capitalismo. Se ha
intentado interpretar el género utilizando los instrumentos de la critica de la economifa politica, hacer
de la opresién de género una extensién de la relacién de explotacién entre capital y fuerza de trabajo,
o bien leer las relaciones entre hombre y mujer en términos de antagonismo de clase, o adn de afirmar
la prioridad de la opresién patriarcal respecto a la explotacién capitalista. Se ha intentado interpretar
la relacién entre capitalismo y patriarcado en términos de interrelacién entre dos sistemas auténomos
y; al contrario, leer el modo en el que el capitalismo ha subsumido y profundamente modificado la
opresién patriarcal (Arruzza, 2015: 19-20).

Sin agotar todas las respuestas posibles que Arruzza enuncia, planteamos los aportes de
Kimberlé¢ Crenshaw (1991) como exponente de la teorfa interseccional. En su articulo «Mapping
the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence against Women of Color» (1991) la
autora teorizé un problema que complejizé la perspectiva de la construccién politica del movi-
miento feminista. Crenshaw critica al feminismo contempordneo y los movimientos antirracistas
al considerar que habfan fallado en considerar las dimensiones multiples de las identidades y vefa
que las experiencias especificas de las mujeres de color tendfan a no ser representadas en los
discursos del feminismo y del antirracismo. Debido a su identidad interseccional, como mujeres
y negras, los discursos que responden solo a una u otra dimensién las marginalizan en ambos
casos. En ese sentido, entendia necesario un andlisis del modo en que la convergencia de los
sistemas raciales, de género y de clase estructuran las experiencias de las mujeres de color (Crens-
haw, 1991). De esta forma sostenia que,

El concepto de interseccionalidad politica pone en foco que las mujeres de color forman parte de dos
grupos subordinados que frecuentemente cuentan con agendas enfrentadas. De hecho, sus experien-
cias racializadas y generizadas definen al mismo tiempo que limitan los intereses de todo el grupo. Por
ejemplo, el racismo experimentado por los varones de color tiende a determinar los pardmetros de la
estrategia antirracista, asi como el sexismo vivido por las mujeres blancas tiende a sentar las bases del
movimiento feminista. El problema no es simplemente que no reconocen la dimensién «adicional»
del patriarcado y el racismo, sino que los discursos son a menudo inadecuados incluso para las tareas
discretas de articular todas las dimensiones del racismo y el sexismo. Debido a que las mujeres de color
viven el racismo de una manera distinta a los varones de color, y que el sexismo no es experimentado
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igual que las mujeres blancas las concepciones dominantes del antirracismo y el feminismo resultan
limitadas, incluso en sus propios términos (Crenshaw, 1991: 252)".

El enfoque de la interseccién de multiples formas de opresién conlleva, sin embargo, pre-
senta un problema de andlisis: ;Cudntos y cudles son los sistemas de opresién que articulan la vida
social? Esta pregunta encuentra sus limitaciones frente a la amplitud y laxitud que toman las
perspectivas interseccionales. Esto nos lleva a replantearnos sobre la solidez y validez de la pro-
puesta interseccional en si misma.

Davis (2008) sostiene que el concepto de interseccionalidad es exitoso justamente por su
ambigiiedad, bajo la observacién algo polémica de Murray S. de que las teorfas exitosas no lo son
por completas sino por su incompletitud y ambigiiedad: «Argumentaré, paradéjicamente, que
precisamente la vaguedad y la apertura de la «interseccionalidad» pueden ser el secreto de su
éxito» (Davis, 2008: 69)>.

Davis destaca, entonces, diferentes rasgos propios de la teorfa de la interseccionalidad vin-
culados a su «éxito». En primer lugar encuentra que esta teorfa atafie a una preocupacién funda-
mental, el reconocimiento de la diferencia entre las mujeres. Es decir, se hace ttil en la medida en
que es la problemdtica central del feminismo y permite entender eso que comienza a ser una
«traba» dentro del movimiento. En relacién a esto se desprenden dos hilos principales. Por un
lado, la interseccionalidad permite entender las experiencias multiples de luchas, identidades y
opresiones y cémo se entretejen diferentes formas de poder, superando un primer momento de
interseccionalidad como sumatoria de categorias y presentando la relacién como co-constitucién.
Y, por otra parte, la interseccionalidad va a servir para pensar la accién politica de mujeres. Otro
rasgo fundamental es que da respuesta a las tendencias preocupadas por deconstruir las identida-
des binarias, esencialistas y universalistas. Asi se presenta como una propuesta deconstructiva que
va desde la critica negativa hacia una propuesta positiva. Supone un giro novedoso ya que se
configura como horizonte comun a estas dos tendencias, critica y constructiva. De esta forma
interpela tanto a generalistas como particularistas.

En este punto, nos interesa detenernos. Reconocemos que la perspectiva de Davis abre una
mirada interesante a la hora de analizar las teorfas sociales en general y en cierto modo permite
recuperar potencialidades reales de las teorfas de la interseccionalidad. Sin embargo, encontramos
limitaciones preocupantes en la reivindicacién de la amplitud y ambigiiedad. Esta laxitud conlle-
va a que la teorfa sea apropiada por distintas perspectivas, algunas funcionales a aquel sistema
cientifico consolidado hegemdnicamente en los tltimos tiempos que, como caracterizamos ante-
riormente, responde a intereses neoliberales:

! Traducido del inglés: «The concept of political intersectionality highlights the fact that women of color are situated
within at least two subordinated groups that frequently pursue conflicting political agendas. The need to split one’s
political energies between two sometimes opposing political agendas is a dimension of intersectional disempowerment that
men of color and white women seldom confront. Indeed, their specific raced and gendered experiences, although intersec-
tional, often define as well as confine the interests of the entire group. For example, racism as experienced by people of
color who are of a particular gender—male—tends to deter-mine the parameters of antiracist strategies, just as sexism as
experienced by women who are of a particular race-white-tends to ground the women’s movement. The problem is not
simply that both discourses fail women of color by not acknowledging the «additional» burden of patriarchy or of racism,
but that the discourses are often inadequate even to the discrete tasks of articulating the full dimensions of racism and
sexism. Because women of color experience racism in ways not always the same as those experienced by men of color, and
sexism in ways not always parallel to experiences of white women, dominant conceptions of antiracism and feminism are
limited, even on their own terms» (Crenshaw, 1991: 1252).

? Traducido del ingles: «I shall be arguing that, paradoxically, precisely the vagueness and open-endedness of ‘intersectio-
nality’ may be the very secret to its success. To this end, I draw upon insights from the sociology of science. This branch of
sociology is concerned with processes of scientific activity, the relationship between theories and their audience, and, more
generally, how a specific theory or theoretical perspective can persuade an (academic) audience to view some aspect of the
world in a certain way» (Davis, 2008: 69).
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Esta elasticidad, plantean los criticos, funciona para desviar la atencién de preguntas importantes
sobre qué es la interseccionalidad y si esta ha sido cooptada por el feminismo liberal a través de la
academia neoliberal (Salem, 2016: 2)°.

Retomando a Ferree (2013), quien afirma que «La idea de la interseccionalidad como un
momento de resistencia a la corriente dominante de la eliminacién de las desigualdades, se ha
convertido en la idea de ‘diversidad’ entendida como un enfoque positivo, aunque neoliberal, de
inclusién social»®, Sara Salem (2016) nos muestra cémo la llamada teoria de la interseccionalidad
ha sido progresivamente adoptada por una academia neoliberalizada, utilizada como una visién
relacionada con la diversidad y la desigualdad, en vez de abordar relaciones de poder y dominacién
(Salem, 2016). Esta orientacién, segin la autora, no es intrinseca a la propia perspectiva intersec-
cional e incluso se contradice con sus origenes, donde las desigualdades y las relaciones de poder,
especialmente de raza y género, estaban en el centro de la cuestién (Salem, 2016). En este senti-
do, la autora rescata la importancia de volver a los origenes de la concepcién de la interseccionali-
dad, a fin de desvelar la cooptacién neoliberal y destacar las potencialidad de la teorfa:

En resumen, esta linea de critica retine algunas preocupaciones sobre el modo en el cual la interseccio-
nalidad ha sido cooptada por ciertas tendencias del feminismo liberal que histéricamente han sido
reacias a articular las categorfas sociales de raza, clase y otras que dividen las experiencias de las mujeres.
Mientras los origenes de la interseccionalidad se encuentran en las luchas y estudios feministas negros
y en los movimientos de liberacién del Tercer Mundo, el concepto se ha alejado lentamente de estos
comienzos radicales y se ha convertido en un enfoque de «captura general» utilizado por las feministas
que provienen de posiciones ontoldgicas y epistemoldgicas muy diferentes. Este pluralismo elimina el
potencial critico de la interseccionalidad, en vez de mejorarlo. A través de una articulacién de la
genealogfa de la interseccionalidad, es posible reclamar sus inicios radicales para llevar las cuestiones de
raza, clase, sexualidad, etc., de vuelta al centro de andlisis (Salem, 2016: 7)°.

Es interesante visibilizar el modo en que los estudios que recuperan la perspectiva de la
interseccionalidad progresivamente han ido centrdndose en andlisis de identidades particulares
que inhiben abordajes desde donde dar cuenta de la universalidad (relativa) de las relaciones
capitalistas e incluso de la opresién de género (Salem, 2016). Movimiento directamente relacio-
nado al diagndstico realizado anteriormente sobre los estudios sociales en general. La teorfa de la
interseccionalidad se traslada hacia concepciones particularizantes que caen en la relativizacién de
las dimensiones de andlisis y no permiten ver de manera integral dénde se asientan los sistemas de
opresién y cémo se articulan. Ante esto, encontramos que la interseccionalidad puede ser revita-
lizada a partir de la inclusién de interpretaciones marxistas no reduccionistas, para de esta forma
poder devolver el potencial critico inherente al concepto que ha sido neutralizado.

Reconocemos que la apertura del didlogo no es una tarea simple debido a las complejas
relaciones tedricas entre el marxismo y el feminismo. El vinculo entre el patriarcado y el capitalis-

3 Traducido del original en inglés, «This elasticity, critics posit, functions to deflect attention away from important
questions about what intersectionality is and whether it has been co-opted by liberal feminism via the neoliberal academy»
(Salem, 2016: 2).

#Traducido del inglés de cita de Salem (2016: 4),»The idea of intersectionality as a moment of resistance to the mainstream
erasure of inequalities has been converted into the idea of ‘diversity’ understood as a positive, albeit neoliberal, approach
to ‘social inclusion’ (Marx Ferree, 2013)».

> Traducido del inglés: «In sum this line of critique brings together some concerns with the way in which intersectionality
has been co-opted by certain strands of liberal feminism that have historically been averse to articulating race, class and
other social categories that divide women’s experiences. While intersectionality’s origins lie in Black feminist struggles and
studies and Third World Liberation movements, the concept has slowly moved away from these radical beginnings and
become a ‘catch-all” approach used by feminists coming from very different ontological and epistemological positions. This
pluralism serves to erase the critical potential of intersectionality rather than enhance it. Through an articulation of
intersectionality’s genealogy it becomes possible to reclaim its radical beginnings in order to bring questions of race, class,
sexuality, and so on, back to the center of analysis» (Salem, 2016: 7).
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mo es un problema en el feminismo marxista desde las teorfas de los «sistemas duales» que termi-
naron descuidando la cuestién de raza, sexualidad y otras relaciones de poder. De lo que se
desprenden andlisis mds contempordneos, en los que se conceptualiza la clase como co-constituti-
va de la raza y el género y otras categorfas sociales (Salem, 2016). Muchas veces dejando abierta la
pregunta por el vinculo concreto de estas relaciones y el sistema general en el que se intersecan.
Ante lo que surgen teorfas en las que se reconoce al capitalismo como marco general, abriendo
como pregunta fundamental la vinculacién entre la produccién y la reproduccién, como es el caso
de las zeorias de la reproduccion social, donde se postula que el género es constitutivo del capitalis-
mo, no un subproducto accidental (Salem, 2016).

Reconociendo esta historia consideramos la relevancia de retomar esta relacién con seriedad
y repensar los aportes del marxismo en tanto metodologfa materialista dialéctica, asi como los de
la teorfa de la interseccionalidad, en su potencialidad critica a la hora de reconocer sistemas de
opresiones multiples. Es decir, teorfas que nos brinden elementos para pensar la conjugacién de
estos sistemas estructurales y el modo en que se expresan en multiples opresiones.

En el enfoque interseccional original que, como aduce Salem, estaba fuertemente ligado al
feminismo negro, se discutia teéricamente la importancia estructuradora de la raza y la clase
frente a un feminismo identificado mayormente como blanco y de clase media. Pero incluso con
esas especificaciones, existen problemas de explicacién de estos sistemas de opresién, y la necesi-
dad de evitar una estrategia de andlisis que implique la «multiplicacién infinita de sistemas de
opresién», constatando que: «Cuando todo determina el resto, la nocién de determinacién pierde
su funcién explicativa y evitar una regresién infinita en las cadenas causales se vuelve imposible»
(Arruzza, 2015: 15). El problema central con los enfoques de yuxtaponer sistemas de opresién es
que postulan lo que hay que explicar: por qué existen diversas opresiones, cémo surgen histdrica-
mente y se combinan. Esto conduce a un problema metodoldgico que entendemos puede resol-
verse con algunos de los planteos de la dialéctica materialista. Esta implica suponer que la socie-
dad debe ser analizada desde el punto de vista de la totalidad, donde cada aspecto particular de las
relaciones sociales (opresién de género, racial, explotacién laboral, etcétera) estd subordinado a la
totalidad y la co-determina a su vez. Desde este enfoque las relaciones de reproduccién inherentes
al capitalismo son un aspecto tan necesario del sistema como las de produccién. A su vez, puede
desarrollarse tedricamente desde este enfoque el modo en que algunas de las desigualdades son
funcionales a la reproduccién del sistema en general. Asi, de acuerdo con Sara Salem:

De hecho, en tales andlisis marxistas, el capitalismo no es una interseccion sino el contexto dentro del
cual categorfas sociales como género, clase, sexualidad y raza son constituidas, y este contexto mismo
es analizado en tanto constituido por estas categorfas. Es también el contexto dentro del cual podemos
analizar c6mo categorias y conceptos especificos son desdefiados y se les niega legibilidad y la posibi-
lidad de ser abordados (Salem, 2016: 11)°.

Consideramos necesario retomar el punto bdsico de la relacién entre las multiples opresio-
nes y categorfas sociales que habilita la teorfa de la interseccionalidad y llevarlo mds alld, a fin de
mostrar c6mo se crean estas categorfas, cémo explotan y cémo se relacionan de manera compleja.
El materialismo dialéctico, como metodologia de anilisis, tal como lo hemos expuesto, permite
analizar la complejidad de las relaciones sociales, desde una perspectiva que habilita una mirada
histérica y concreta, que incluya el contexto internacional y el modo en que se articula lo global
con lo local para abordar la cuestién de la opresién materialmente.

¢ Traducido del inglés: «Indeed, in such a Marxist analysis, capitalism is not an intersection but the context within which
social categories such as gender, class, sexuality and race are constituted, and this context itself is analyzed as constituted
by these categories. It is also the context within which we can analyze how specific categories and concepts are shunned

and denied legibility and addressability» (Salem, 2016: 11).
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Consideraciones finales

Partimos de un diagndstico critico sobre los estudios socioculturales en la actualidad que nos
muestra una tendencia hacia estudios culturalistas y particularistas que sobredimensionan lo
ideolégico y lo simbdlico. Perspectivas que confluyen con la reestructuracién neoliberal promo-
viendo la desarticulacién y el individualismo. Nos movimos entre problemdticas que van de lo
epistemoldgico a lo tedrico y lo politico. Finalmente, pusimos en didlogo y tensién dos propuestas
tedricas y metodoldgicas —el materialismo dialéctico y la teorfa de la interseccionalidad— a fin de
encontrar una alternativa que haga frente a la situacién critica planteada en el diagndstico.

De esta forma buscamos avanzar hacia una perspectiva que incorpore el andlisis de las
multiples dimensiones, desde una perspectiva que identifique determinaciones abstractas que van
hacia lo concreto, configurando sistemas de opresiones multiples. Asi, poder dejar atrds los para-
digmas particularista y culturalista, pero también los mecanicismos economistas.

Identificamos los aportes fundamentales del materialismo dialéctico como una metodolo-
gia que nos brinda herramientas para analizar a la complejidad de la realidad arribando a su
dindmica estructural, que sin dudas estd condicionada histérica y socialmente, pero a la vez habi-
lita identificar causas generales que explican la unidad de lo diverso. As{ mismo, no negamos la
existencia de derivas economicistas que, entre sus limitantes, reducen toda problemdtica social a
las contradicciones de clases. En este sentido, la teorfa de la interseccionalidad, en sus origenes
aporté una interesante critica hacia ciertas perspectivas marxistas, mostrando que el género, la
raza y otras categorfas no son secundarias. Reconocemos el valor de esta critica, en la medida que
permite abrir al campo de los estudios sociales una mirada no reduccionista, desde donde analizar
las identidades y diversas opresiones presentes en la sociedad. Sin embargo, identificamos proble-
mas relevantes en esta dltima teorfa, que entendemos estdn ligadas al contexto sociopolitico neo-
liberal en el que se desarrolla. La vaguedad y laxitud, que permite su llegada masiva, hace que la
misma sea recuperada por perspectivas también particularistas que ven los sistemas de opresién
como algo aislado, que se cruzan, en todo caso en las diversas subjetividades. Frente a esto es
necesario recuperar del materialismo dialéctico el camino de abstraccién que nos lleva hacia las
dindmicas estructurales y permite reconocer la unidad en aquello que en lo concreto se ve como
sistemas de opresién diversos. Clase, raza y género, no son simplemente una suma desarticulada
de injusticias, sino que responde al modo en que se reproduce un dnico sistema: el capitalismo
patriarcal e imperialista.

De esta forma, de cara a los estudios sociales contempordneos, podemos recuperar de la
teorfa de la interseccionalidad la potencia para poner en evidencia multiples sistemas de opresién,
dando centralidad a cuestiones raciales y de género, que exceden a las contradicciones de clases.
Sin embargo, sus explicaciones y andlisis se quedan en la superficie, en la dindmica de opresién
politica. De esta forma, los aportes del método materialista dialéctico son fundamentales para ir
mds alld, integrar las distintas dimensiones (politicas, econdmicas, culturales), e identificar la
estructura que articula a las distintas problemdticas sociales.
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