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Aun cuando la justicia histérica debia ser suprema y ex-
clusiva, venezolanos y argentinos, respectivamente, elevan
con fervor y exclusivamente, éstos a San Martin, aquellos
a Bolivar, al mismo tiempo que tratan de disminuir en el
antagonismo de su celo los méritos del otro de los héroes.

Manuel de Oliveira Lima, La evolucion historica de la
América Latina: bosquejo comparativo (1919).

Resumen

Este trabajo tiene como objetivo examinar los modos en que distintos
intelectuales venezolanos se embarcaron, entre 1910 y 1930, en la tarea de
revisar, consagrar y extender cierta version sobre Simén Bolivar y su rol
en la derrota de la causa realista y la construccion de un orden republicano
en Hispanoamérica. Puntualmente, se detiene en las disputas historiogra-
ficas que sostuvieron con importantes figuras letradas de origen argentino
consideradas responsables de difundir un discurso antibolivariano y “ex-
clusivista” dirigido a erosionar la imagen del Libertador en beneficio de la
nacion y héroe argentinos.
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Abstract

The purpose of this paper is to examine the ways in which different
Venezuelan intellectuals embarked, between 1910 and 1930, on the task
of revising, consecrating, and extending a particular version of Simo6n
Bolivar and his role in the defeat of the royalist cause and the construction
of a republican order in Hispanic America. Specifically, it focuses on the
historiographical disputes they had with important Argentine literary figures
considered responsible for spreading an anti-Bolivarian and “exclusivist”
discourse aimed at eroding the image of the Liberator to the benefit of the
Argentine nation and hero.
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Introduccion

Hacia marzo de 1910, en las visperas del centenario de la Revolucion del
19 de abril, la Gobernacién de Caracas convocaba a un concurso literario bajo
la tematica “influencia del 19 de abril en la independencia sudamericana”, del
cual resultaria ganador el ensayo escrito por Laureano Vallenilla Lanz. Alli, el
socidlogo e historiador de origen venezolano afirmaria que la gesta en cuestion
habia sido “la primera en destruir de hecho y de derecho a los representantes de
Espafia en América”, asi como “en dar una doctrina y en proclamar un derecho
revolucionario, delineando las formas precisas del sistema de gobierno que habia
de implementarse en todos los pueblos Hispano-Americanos”.!

De esta manera, aun cuando la construccion simbdlica de la nacion venezolana
se habia puesto en marcha con anterioridad,? la conmemoracion del centenario
del inicio del proceso de independencia se constituyd en una ocasion excepcional
para, entre otras cosas, continuar reelaborando y cimentando el culto patridtico
y, en especial, el mito bolivariano.

En efecto, la institucionalizacion del 19 de abril como dia inicial del movi-
miento revolucionario—no solo a nivel nacional, sino también en el resto de la
América hispana—se produjo, precisamente, durante la mencionada celebracion
llevada a cabo bajo la dictadura de Juan Vicente Gomez (1908-1935), quien
aprovecharia aquella oportunidad para convertir en motivo de festejo nacional
tanto la gesta independentista como su llegada al poder.?

Ahora bien, “puesto que la nacion-patria-reptblica fue la creacion de Simon
Bolivar, es 16gico que conciencia nacional y conciencia bolivariana” lucieran
“como una sola y misma cosa”,* por lo cual no resulta sorprendente que la con-
sagracion local e internacional del 19 de abril involucrara un firme y sistematico
esfuerzo por consolidar también el culto al Libertador.
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Al respecto, Nikita Harwich apunta que la interpretacion conservadora de la
figura de Bolivar glorificada bajo el guzmanato seria aprovechada por Goémez,
quien logré mantener y ampliar la imagen heroica del mismo a través de la
labor de diferentes politicos e intelectuales, como Vallenilla Lanz y Vicente
Lecuna, abocados a construir una imagen intachable e incomparable del héroe
en cuestion.’

En esa misma linea, Frédérique Langue también hace una breve alusion al
rol que ciertos hombres de la cultura tuvieron al momento de exaltar el herois-
mo militar de Bolivar, tal y como sucedid con la obra de Vallenilla Lanz en
las primeras décadas del siglo XX, el cual procuro6 conciliar las tendencias de
Bolivar a favorecer un poder ejecutivo fuerte de corte cesarista con la ideologia
republicana a fin de dejar sin fundamento la idea de la “tentacion monéarquica”
y, asi, contribuir a despejar y encumbrar la imagen del Libertador.

Precisamente, el periodo que se abre entre el centenario del inicio de la gesta
emancipadora (1910) y el de la muerte de Bolivar (1930) sirvio de puntapié
para la proliferacion de numerosas obras, ensayos y articulos periodisticos que
buscaron abonar dicha iniciativa. Pero si “la condicion de Padre de la Patria
implica unicidad, y sitlia a quien la vive en un nivel de grandeza y originalidad
exclusivos”,” encumbrar la figura de Bolivar—en Venezuela, pero también en
el resto de América Latina—implicaba necesariamente establecer su superiori-
dad respecto a cualquier otro personaje relevante del proceso independentista,
especialmente, el general José de San Martin; lo cual derivaria en encendidos
debates y controversias con los llamados historiadores “sanmartinianos” que
también se habian lanzado a reivindicar el predominio y la excepcionalidad
del procer argentino.?

Por lo tanto, este trabajo tiene como objetivo examinar los modos en que
hombres de la cultura y la politica venezolanos—embarcados en la tarea de
revisar, consagrar y extender cierta version sobre Bolivar y su rol en la derrota
de la causa realista y la construccion de un orden republicano—polemizaron
con importantes figuras letradas de origen argentino consideradas responsables
de difundir un discurso antibolivariano y “exclusivista” dirigido a erosionar la
imagen del Libertador en beneficio de la nacion y héroe argentinos.’

Para ello, se seleccionan una serie de libros, ensayos y articulos periodisticos
publicados entre 1910 y 1930 por parte de reconocidos intelectuales y/o politi-
cos venezolanos como Laureano Vallenilla Lanz (1870-1936), Rufino Blanco
Fombona (1874-1944), Eleazar Lopez Contreras (1883-1973) y Jests Arocha
Moreno (1900-1960), cuya indagacioén permitird ahondar en las disputas histo-
riograficas y usos del pasado que involucraron aquellas tentativas por reasegurar
y extender—tanto a nivel nacional como internacional—Ia “estatura heroica”
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de Bolivar, asi como el lugar precursor de Venezuela en las revoluciones de
independencia hispanoamericanas.

La independencia, el republicanismo bolivariano y el “ensuefio cesareo”

En 1911, el escritor y diplomatico antigomecista Rufino Blanco Fombona
publicaba, desde su exilio en Paris, La evolucion politica y social de Hispano-
Ameérica, donde no dudaba en afirmar que

el pais que hizo mayores sacrificios por la independencia propia
y la de toda América fue Venezuela. [...] Venezolanos ganaron la
mayoria de las victorias continentales; cubrieron con su sangre o
con la ajena todos los campos de batalla, desde Estados Unidos
hasta Chile; comandaron el Ejército unido de toda la América del
Sur, y fueron Presidentes de varias Republicas. [...]

Los pueblos que formaron luego la Gran Colombia asumieron
desde el principio actitud republicana y legislaron en sentido de-
mocratico. Buenos Aires, por el contrario, fue en la mayoria de sus
hombres eminentes resuelta partidaria del sistema monarquico.!?

De este modo, el escritor venezolano sintetizaba las “dos tendencias” que,
a sus ojos, habian imperado y competido al interior del bando revolucionario:
la republicana y la mondrquica, representadas por “los dos jefes militares que,
subiendo el uno del Sur y bajando el otro del Norte, se habrian de encontrar en
el centro de la América austral”; especificamente, en Pert, donde se librarian
“las batallas decisivas de la libertad” y se decidirian “los destinos de América”.!"!

Seguidamente, Blanco Fombona se detenia en un episodio fundamental en
la trayectoria de los dos héroes en cuestion: las controvertidas conferencias
ocurridas en Guayaquil en 1822, donde el Bolivar “republicano” y el San Martin
“monarquista” se “separaron para siempre”. Alli, segun la reconstruccion pro-
puesta por el literato—quien, mordazmente, apelaria a la obra del reconocido
politico, militar e historiador argentino Bartolomé Mitre para respaldar sus con-
clusiones—, el héroe de Maipu y Chacabuco “abandoné el mando, abandoné el
ejército, abandono la América, y partio desde luego a Europa”,'? imponiéndose,
de esa forma, la voluntad del jefe militar del Norte:

Las ideas de Bolivar habian triunfado. La América seria republi-
cana. Circunstancias especialisimas de medio social y politico,
y la gran fuerza de su genio, habian hecho del Libertador, segun
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expresa el bidgrafo de San Martin, “el hombre mas poderoso de
la América del Sur y el verdadero arbitro de sus destinos™."

Tiempo después, Blanco Fombona, lejos de abandonar el asunto, volveria
sobre el mismo al publicar un polémico editorial titulado “Bolivar y el Gene-
ral San Martin” en la revista londinense Hispania, ocasionando, en palabras
de aquel, una “furiosa contienda” con algunos diplomaticos y/o intelectuales
argentinos como Roberto Levillier, Alfredo Colmo y José Ingenieros, la cual
duraria varios meses y seria recogida por diversos medios periodisticos y figuras
letradas de la region.

En aquella nota, el autor retomaria el encuentro de Guayaquil para advertir
que la retirada de San Martin del escenario de la guerra y su alejamiento del
poder no habian constituido un acto tan sencillo ni desprendido—como, en
cambio, lo caracterizaban los “sanmartinianos”—ya que, en verdad,

San Martin no cedio de buenas a primeras. Quiso: primero, que
Guayaquil perteneciera al Ecuador; segundo, que Bolivar auxiliase
al Perti; tercero, que el Peru se constituyese en monarquia, con
algtin principe europeo a la cabeza.

El Libertador, por su parte, sostenia: primero, que Guayaquil
debia pertenecer a Colombia; segundo, que si un grande ejército
de Colombia pasaba al Perti, pasaria ¢l a la cabeza; tercero, que
la Republica debia ser la forma de Gobierno que adoptaran los
hispanoamericanos.'

Ahora bien, una vez esclarecida la “verdad” en torno al encuentro entre
los proceres y sus “opuestos conceptos de la vida y del gobierno”, el escritor
venezolano prestaria especial atencion a la labor de Mitre, presentado como
el principal responsable de “ennegrecer y desfigurar a Bolivar”,'s de “cortarle
las alas al condor y la cabeza al gigante” con el propdsito de que San Martin—
quien, por otro lado, no habia sido siquiera libertador de Argentina—alcanzara
“la estatura vertiginosa del Libertador”: ¢

Después de contradecirse cien veces en cada capitulo, y llevar la
mala fe desde la apreciacion torcida y las citas truncas hasta el
recuento de la conseja grotesca y la falsificacion de documentos
[...], este hombre paciente y rencoroso, que paso sesenta afos de
su vida buscando sombras que arrojar sobre la frente del Liber-
tador; este foliculario de odio injusto y callado, en cuyos cuatro
gruesos volumenes no se puede encontrar una palabra de simpatia
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para el hombre que dio libertad definitiva a la América del Sur;
este anciano mediocre y deslenguado, que opina que la cabeza
de Bolivar estaba “llena de viento” [...], estampa, a pesar suyo:
“Todas las obras de Bolivar, asi en el orden politico como en el
militar, son tan caracteristicas, que ha sido necesario inventar
palabras para simbolizarlas”."”

Asi, Blanco Fombona condenaba al bidgrafo de San Martin, exhibiéndolo
como un “historiador sin escriipulos” que en su “novela historica” osaba llamar
“a la revolucion de la independencia continental revolucion argentina ameri-
canizada”, ubicar al mencionado procer “por encima de Bolivar” y afirmar que
“la obra politica de San Martin” todavia perduraba y “que la de Bolivar” habia
muerto “con é1”’; suscitando, de esa manera, “rivalidades entre los descendientes
y juzgadores de esas dos figuras americanas”.'®

Dos figuras que no podian ni debian ser igualadas, mas alla de los esfuerzos
de Mitre e incluso del propio San Martin, quien, segun alegaba el escritor ve-
nezolano, habria intentado a lo largo de su vida emular sin éxito al Libertador:

San Martin necesita un titulo que equivalga al de Libertador, que
los Congresos y los pueblos daban a Bolivar, y asume—nadie se
lo dio—el de Protector. Es mas: instituye una Orden del Sol, como
Bolivar la Orden de los Libertadores. Aunque con una diferencia:
la una es aristocratica y con ella se premia a los marqueses y a
los generales; la otra es absolutamente democratica y con ella
se premia a los patriotas civiles mas humildes y a los soldados
rasos. La Orden fundada por San Martin, chocante a la Republica,
desaparecio con su Gobierno; la de Bolivar perdura, mas de un
siglo después de establecida.

Es mas: el héroe rioplatense, que jamas reunié Congresos nacionales,
sino que solicitaba con los soldados espafioles reyes peninsula-
res para el Perd; que opinaba que la convocacion de Asambleas
americanas le parecia inttil, [...] convoca un Congreso apenas
siente de cerca la influencia de Colombia. Y no bien regresa de la
entrevista con Bolivar, renuncia ante el Congreso, imitando en el
acto y en el discurso, discursos y actos de Bolivar. “Repeticion,
confiesa el propio Mitre, de lo que habia dicho Bolivar antes™ [...]
Solo que el Congreso a €l si le acept6 la renuncia. '’

Mas aun, “muchos afios después de muerto Bolivar”, continuaba Blanco
Fombona, “llegd para San Martin la hora de ver claro, de rectificar errores,
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de comprender que la América si podia ser republicana. Veia también que el
mundo veneraba ya a Bolivar por haberse encargado”, después de “la ausencia
voluntaria” del primero, “de independizar la América entera”.?° Por lo tanto, ;de
qué manera habria buscado corregir tales equivocaciones el procer en cuestion?
Publicando, més especificamente, falsificando, “una carta suya, como dirigida
a Bolivar, en 18237, en donde aparecia “sacrificandose voluntariamente™ a €l;
algo que, por otra parte, Mitre encubriria tiempo después con su pluma.?!

De todos modos, el intelectual caraquefio no dudaba en aclarar que San
Martin habia sido—no obstante aquella “pequeiez’—una figura relevante del
proceso independentista. El problema, en todo caso, lo constituian “el Sr. Mitre
y la escuela de pseudohistoriadores por €l fundada, y sostenida por el Estado
argentino”, los cuales se ocuparon de “fraguar una historia digna de la riqueza
nacional y del crecimiento de Buenos Aires” con el objetivo ltimo de “probar
que la Argentina, mejor dicho Buenos Aires, independizoé a la América Latina”,
que San Martin era “el hombre mas grande del Continente”, que “Bolivar no fue
sino un charlatan sin importancia” y “que los pueblos de la Gran Colombia” y
“de la América toda fueron mera comparsa de Buenos Aires”.?

Casi paralelamente, en otro articulo titulado “Simoén Bolivar, la revolucion de
Hispano-América y la politica espaiiola en 18217, Blanco Fombona ahondaria
en aquellos argumentos explicando lo siguiente al referirse al ascenso de los
liberales al poder y su propuesta para los territorios americanos insurgentes:

Ya en ejercicio del gobierno, los constitucionalistas peninsulares
enviaron comisiones a Ameérica [...] S6lo se ofrecia [...] la cons-
titucion de 1812 [...].

En toda América, con la inica excepcion de Colombia, se convino
en conservar la forma monarquicay [...] someterse a Espaiia. [...]
En el Peru, el general San Martin, en las célebres conferencias de
Punchauca, no sélo aceptd reconocer la forma monarquica, que
habia preconizado y defendido toda su vida, como la tnica viable
en América, sino que se sometio al general espaiiol La Serna, reco-
nociéndolo como regente del Peru, y hasta ofrecid personalmente
ir a Espafia en solicitud de un principe [...]

Cuanto a la Argentina, donde reinaba el espiritu monarquico en
la inmensa mayoria de los personajes influyentes, convinieron
éstos en someter las Provincias Unidas al gobierno espaiiol [...]
el espiritu nacional, o mejor dicho, el espiritu de los oligarcas diri-
gentes, estaba por el avenimiento con Espaiia, a cualquier precio,
como lo estuvo, todavia en 1824, Rivadavia, y por la aceptacion
de un principe extranjero.
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Chile abundaba en las propias ideas monarquicas que Argentina. El
dictador militar que gobernaba no 0s6 apellidarse presidente sino
director, como el jefe del gobierno en las Provincias Unidas [...]
Aungque hubiera tenido Chile ulteriormente veleidades republicanas
[...], su situacion entre Argentina y Pert, ya monarquizados, con
principes espafioles a la cabeza, lo obligaba a someterse, y el pro-
pio general San Martin lo hubiera probablemente sometido [...].”

Asi pues, el intelectual resaltaba la excepcionalidad del caso colombiano—
reticente a aceptar la propuesta de los comisionados de Espafia—pero, sobre
todo, exaltaba la “intransigencia” y “energia desaforada” de Bolivar, quien al
negarse “a tratar sino sobre la base de la independencia absoluta, y sin mencionar
siquiera principes espafioles para Colombia”,* habria vuelto “viable en toda la
América la independencia” y “la democracia republicana”.?

Todo ello a pesar de las tendencias “monarquicas”—entonces desplegadas
en una importante porcion del subcontinente americano—de San Martin y las
autoridades argentinas, quienes se habrian lanzado a “solicitar un principe de
cualquier pais” como podia observarse, apuntaba el escritor venezolano, “en
la obra del argentino Adolfo Saldias: La evolucion republicana”, 1a cual puso
en evidencia “los extremos de vileza adonde descendié Rivadavia, el mulato
improbo, presuntuoso y mediocre, destituido (sic) de todo sentido de las reali-
dades sociales, en esta busca de un amo extranjero para su patria”.?

En este contexto, Bolivar, “presidente de Colombia, tinica verdadera republica
existente en la América espafola, se decidio a oponerse primero diplomatica-
mente y, en ultimo caso, por la fuerza a la monarquizacion de los demas Estados,
empezando por el Perd”.?” De modo que, segiin Blanco Fombona, fue el héroe
caraquefo quien hizo triunfar, “contra propios y extrafios”, la revolucion y la
republica en América del Sur; razén por la cual “la posteridad que no se mueve
por pasiones ni intereses, llama al padre de Colombia, al fundador de Bolivia,
el Libertador de América”.?®

Incluso, el intelectual venezolano no dudaba en afirmar en su libro Discursos
y proclamas de Simon Bolivar (1913) que habia sido éste, con su triunfo en
Ayacucho, quien habia asegurado la independencia argentina al liberar a las
cuatro provincias del norte, “donde se habian estrellado todas las expediciones
militares del Plata” y donde el “mismo general San Martin, nombrado por su
gobierno para llevar la guerra a las cuatro provincias argentinas del norte,
no se atrevio a ir temiendo un fracaso, se fingio enfermo y termino por pedir
el puesto que obtuvo, de intendente de Cuyo” *

Al igual que Blanco Fombona, otra importante figura de la escena intelectual
venezolana que también se lanzé a discutir la naturaleza de las revoluciones
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de independencia hispanoamericanas fue Laureano Vallenilla Lanz, quien, al
pronunciarse criticamente en una carta abierta titulada “La Argentina juzgada
en los demas paises de América” y dirigida a Ricardo Rojas luego de que éste

publicara La Argentinidad, aseveraba:

Fijese usted bien en estas fechas: 19 de abril de 1810y 5 de julio de
1811, y me dird usted si los argentinos pueden afirmar, sin incurrir
en un grave atropello de la verdad y de la 16gica, que Buenos Aires
fué (sic) la iniciadora de la revolucion hispano-americana, y si
puede darsele a esa revolucion, que fué (sic) en toda la América
uniforme por sus causas, por sus ideales, por sus doctrinas y por
sus tendencias, el nombre de Argentinidad.*

A continuacion, el historiador y firme defensor del régimen de Gémez
profundizaba en las razones por las cuales consideraba que la obra de Rojas
era un “atropello” a la “verdad” y la “légica”, al tiempo que aprovechaba la
oportunidad para demostrar la prudencia y rigurosidad de los venezolanos y
sefalar que la “vanidad patridtica” de ciertos argentinos se remontaba, incluso,
a la figura de Juan Bautista Alberdi:

Los venezolanos, fundandonos en la anterioridad indiscutible de
las fechas, podemos afirmar que aqui comenz6 la revolucion, y
cuando decimos que se inicid, no fué (sic) para toda la América
como lo pretenden ustedes, sino para las provincias que entonces
integraban la Capitania General de Venezuela. Y la revolucion
comenz6 en Caracas, por una simple cuestion geografica; porque
estando nosotros mas cerca de Europa [...], aqui llegaron primero
las noticias sobre los acontecimientos ocurridos en la Peninsula.
[...] Pero hasta nuestra mayor proximidad geografica nos quiso
discutir el sefior Alberdi, cuando afirmé que Buenos Aires era el
pais de la América mas cercano a Europa, olvidando por vanidad
patridtica las nociones geograficas mas elementales.’!

Por otro lado, para Vallenilla Lanz, también habia que tener cuenta, al
momento de evaluar las trayectorias de estas dos naciones, el hecho de que la
“evolucion nacional” de Venezuela lograda durante la independencia y posibi-
litada por Bolivar, a quien cuadraba “muy bien el titulo de semidios—por mas
anticientifico que quiera juzgarsele—", en la Argentina “se realizé muchos afios
mas tarde, bajo el predominio de un tirano como Rosas, sin otro ideal [...] que
sus instintos desp6ticos”.?* Al respecto, el intelectual anadia:
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Es sensible que la Patria de usted no hubiera sido constituida por
el general San Martin; que, al separarse del mundo, no hubiera
dejado creada la nacionalidad para que se le pudiera llamar con
estricta justicia historica el Padre de la Patria. Su gran actuacion
militar y politica se realizo fuera del territorio argentino, al punto
de que fué (sic) mucho mas tarde cuando la necesidad [...] de
crear el culto de los héroes, fué (sic) dando poco a poco relieve a
su gran figura y comenzd entonces el trabajo, que tuvo por obrero
incansable al sefior Mitre, de establecer el ya clasico paralelo con
el Libertador Simoén Bolivar, creyendo errébneamente que bastaba
deprimir al uno para encumbrar al otro y en el cual error han
continuado incurriendo tantos escritores eminentes y tantos Plu-
tarcos intonsos, quienes deslumbrados por el fabuloso desarrollo
econdmico de su pais, se olvidan [...] que entre las cosas que no
se compran esta la Historia.?

De esta manera, Vallenilla Lanz condenaba la pretension argentina, refle-
jada en la pluma de importantes figuras letradas como Mitre y Rojas, “por
establecer una hegemonia demasiado prematura sobre las demas naciones de
Hispano-América™* justificada solamente en su “fabuloso” progreso econd-
mico, lo cual no solo se hacia menoscabando la imagen del Libertador a fin de
engrandecer la gesta sanmartiniana, sino también soslayando el hecho de que
fue la tierra venezolana—*“donde nacieron los grandes hombres de la epopeya
emancipadora”™—“‘la fragua principal de la insurreccion americana’”.*®

En este sentido, dos afios después el escritor afirmaria lo siguiente en su
célebre obra titulada Cesarismo democratico:

Con un velo pudoroso ha pretendido ocultarse siempre a los ojos
de la posteridad este mecanismo intimo de nuestra revolucion,
esta guerra social, sin darnos cuenta de la enorme trascendencia
que tuvo esa anarquia de los elementos propios del pais, tanto en
nuestro desarrollo historico como en la suerte de casi toda América
del Sur. Venezuela fue, por causa de aquella lucha formidable,
“una escuela de guerra para todo el continente”.

Si el levantamiento contra Espafia hubiera sido unanime [...] s6lo
en dos batallas como Chacabuco y Maip¢ (sic), hubiéramos ase-
gurado la Independencia de Venezuela y Nueva Granada. Jamas
nuestros caballos llaneros hubieran pisado las altas cumbres de
los Andes meridionales y nuestro Libertador tendria en la Historia
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mas o menos las mismas proporciones que el General José de
San Martin.*

De modo que, segiin Vallenilla Lanz, el cardcter anarquico y prolongado
de la guerra de independencia venezolana—pese a suponer una pérdida “en
elementos de reorganizacion social, en tranquilidad futura y en progreso moral
y material efectivos”*’—condujo, a fin de cuentas, a que Bolivar, su ejército y
los territorios por estos liberados se vieran revestidos de una gloria y reputacion
inigualables, lo cual quedaba demostrado al comparar estos tltimos con la mas
expeditiva aunque menos resonante empresa sanmartiniana.

En efecto, al hacer referencia a la “grande historia” venezolana, aquel no
dudaba en caracterizarla como

la mas cruenta, la que encierra en América mayores sacrificios
por la conquista de la Independencia, la que cuenta con mayor
numero de héroes y de estadistas en la Emancipacion del Conti-
nente, aquella en cuyo vértice resplandece la figura incomparable
del LIBERTADOR, que si es para toda la América “el simbolo del
ideal republicano”, es también para los venezolanos el simbolo
sagrado de la nacionalidad y de la Patria.*®

Siguiendo esta linea, el historiador y abogado venezolano Jesus Arocha
Moreno también criticaba en su obra titulada Bolivar juzgado por el General
San Martin. Origen, evolucion y tendencia de los exclusivismos historicos de
qué manera “el analisis malicioso” efectuado por Mitre y “su escuela” arras-
traba “por el lodo la obra de Bolivar”, “haciendo aparecer a San Martin como
el numen tutelar” de todas las acciones guerreras llevadas a cabo durante la
independencia:

El paso de los Andes de Bolivar es una consecuencia del paso de
los Andes de San Martin; la victoria de Boyaca es una resultante
de Maipu, y Maipu es el camino de Ayacucho. La gloria militar
de Bolivar aparece, pues, como un reflejo de la gloria militar de
San Martin y por San Martin, que ejecuta la mitad de la tarea,
Bolivar llega al Pacifico.*

Seguidamente, el autor sostenia que, a fin de “americanizar’ la gesta “argen-
tina”, Mitre habia partido del supuesto de que “San Martin y Belgrano estaban
convencidos de la necesidad de generalizar la revolucion argentina” por todo
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el continente “a fin de asegurar la independencia”.*” Sin embargo, al remitirse a
los hechos, Arocha Moreno encontraba que estos daban cuenta de otra realidad:

San Martin y Belgrano no podian estar convencidos de esa gene-
ralizacion que les atribuye Mitre porque para el afio 1812, época
en que el primero entrd en la revolucion argentina, ya en muchas
regiones se habia declarado, y sostenido con las armas, la inde-
pendencia absoluta de Espafia. [...]

Pero, si a pesar de los sucesos, Belgrano y San Martin acariciaron
el proyecto de americanizar la revolucion argentina, fracasaron, ya
que Belgrano al fin se regres6 a Buenos Aires, sin poder siquiera
arrancar del dominio espaiiol las provincias del Norte argentino,
y San Martin se retir6é del Peru sin haber llenado su mision en
ese pais. No debe olvidarse, ademas, que, en el Perti, San Martin
cambio colores e ideas argentinas—como quien dice si te conozco
no me acuerdo—por colores ¢ ideas peruanas, procediendo en
todos sus actos como peruano y no como argentino |[...]

Nada de revolucion argentina americanizada [ ...] en ese grupo de
revoluciones hispanoamericanas que constituyen la Revolucion,
Bolivar fué (sic) el pensador, el sociologo, el genio, el politico,
“el superhombre de Nietzsche, el personaje representativo de

Emerson”.*!

Asi pues, ese “exclusivismo nacionalista argentino”—el cual respondia a
un “afan vanidoso” de asignar al pais en cuestion y a sus ciudadanos una “su-
perioridad militar, intelectual, o politica”?— carecia, seglin el historiador, de
fundamentos empiricos y resultaba, ante todo, hipocrita:

No es raro, pues, que al llegar Mitre a la Presidencia de la Rept-
blica olvidara su argentinidad americanizada, y se creyera ¢él, y
creyera a su pais europeo, declarando que lo americano—es decir,
Rosas, Quiroga, las pampas, las provincias, todo el pais—no era
argentino, porque no se vestian de frac y con sombrero de copa,
simbolo caracteristico de la civilizacion, segln el pensar de Sar-
miento y del historiador Vicente F. Lopez.*

Por consiguiente, Arocha Moreno no solo cuestionaba la trascendencia
otorgada a la gesta sanmartiniana por parte de célebres intelectuales y politicos
argentinos acusados, a su vez, de falsear los hechos sobre la independencia para
encumbrar a la primera y, mediante esa operacion, a la nacion argentina y a si
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mismos;* sino que también denunciaba coémo muchos de ellos habian traicio-
nado lo que el autor consideraba auténticamente “americano” y “argentino” en
pos de alcanzar una frivola apariencia europea.

Con todo, aun para quienes San Martin y los territorios que luego se cono-
cerian como Argentina guardaban un lugar destacado en la lucha contra Espafia,
la actuacién y el genio del Libertador resultaban, ciertamente, incomparables.
En este sentido, Eleazar Lopez Contreras también abonaria aquella empresa al
publicar—en el marco de la conmemoracion del centenario de la muerte del
héroe caraquefio y luego de ser nombrado por Gomez como Jefe del Estado
Mayor General interino—su obra titulada Bolivar, conductor de tropas, donde
afirmaba que “el destino” habia puesto en éste “las excepcionales condiciones
del estadista y del guerrero, y como el que mas de los grandes hombres de la
antigliedad, edad media y moderna” habia logrado mantener “ese dificil equi-
librio en tan raras facultades”.*

De esta forma, tras detenerse en diversos personajes historicos como Alejan-
dro el Grande, Anibal, Julio César, Federico, Napoleon y Washington, el militar
y politico venezolano recuperaria la figura de San Martin para caracterizarlo
como un “[h]abil conductor de tropas en la invasion de Chile y en el desarrollo
de la guerra del Peru, hasta la ocupacion de la Capital”, cuando en adelante
daria “predominio a la politica” en vez de decidirse “a resolver la guerra por
medio de la batalla, como lo hubiera hecho el Libertador”,* sentenciaba Lopez
Contreras, quien cerraria la lista de personajes historicos concentrandose en
el héroe caraquefio y las dificultades que solo éste habria tenido que afrontar:

Bolivar debi6 primero imponerse por medio de sus ideales y
principios en la conciencia de los pueblos, formando a la vez el
sentimiento nacional y la subordinacion de los hombres de lucha
a su accion personal. No pudo contar con el amplio apoyo de
ningun estado, sino con la ayuda muy limitada—y en dos cortos
periodos—del Gobierno de Nueva Granada y de Haiti y de algunos
particulares. Tampoco fueron puestos a su disposicion ejéreitos,
ni dinero para su reclutamiento.*’

De modo que Bolivar—quien, en palabras de Lopez Contreras, no sostuvo
“guerras de conquista, de religion, raciales o de predominio politico, comercial
o maritimo” y cuyas campafias se desarrollaron “bajo la orientacion politica,
precisa y unica, de la liberacion continental”—* era un “guerrero” y un “esta-
dista” excepcional, respecto del cual “ninguno de los grandes capitanes” antes
mencionados se le asemejaban.*
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Ahora bien, ademas de establecer y fundamentar la superioridad de genio y
pensamiento de Bolivar durante la gesta emancipadora—amenazada por la pluma
de reconocidas figuras letradas argentinas interesadas en enaltecer a San Martin
a costa del primero—, este conjunto de intelectuales venezolanos también se
veria obligado a atender al momento inaugurado luego de ser ganada la guerra
contra Espafa, es decir, la organizacion efectiva de los nuevos Estados bajo el
mando del Libertador, su propuesta de gobierno y su forma de ejercer el poder.

Si el “norte de la América del Sur” habia sido “partidario de la Reptblica, de
la Republica federal, a imitacion de los yanquis, y de una democracia a ultranza”
y el “extremo austral era, por el contrario, como se ha dicho, partidario de la
Monarquia con monarcas europeos”,” la posicion de Bolivar habria constituido,
a ojos de estos intelectuales, una alternativa superadora:

Los ide6logos americanos son simplistas: quieren unos Monarquia,
otros Republica federal, extremos irreconciliables. Bolivar se
sittia en el término medio desde el principio de la Revolucion, y
cada dia, por la experiencia de los negocios publicos, se confirma
en sus opiniones. Desea e impone hasta donde puede un poder
conservador de las sociedades cuya evolucion ha impulsado y
presidido. Quiere salvar su obra a todo trance contra la anarquia
y la demagogia internas, de un lado, y contra la amenaza europea,
entonces constante, del otro.”!

Y mas alla de que el intelectual venezolano reconocia que “Su concepto del
Poder publico” fue “poco a poco cesarizandose, obediente a su raza, obediente
a las necesidades del medio social anarquico y obediente a su propio tempera-
mento de hombre de presa”, lo que el Libertador

intentd no fue, sin embargo, la opresion; fue la unidad: el ensuefio
cesareo, que esta vez se confundia con una vasta y profética vi-
sion politica. Quiso ser el Hegemon de la raza; recoger todos los
pueblos de América en un solo haz, para formar, como ¢l decia,
“la madre de las Republicas, la mas grande nacion de la tierra”.3

En esta linea, Vallenilla Lanz también rechazaria aquellas tesis que presen-
taban a Bolivar como un pretendiente a la corona en América. Para este autor,
era necesario comprender que el centralismo y personalismo promovido por el
héroe caraquefio—esto es, su actuacion como “Gendarme Necesario”—habian
respondido a una urgencia histérica:
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Los hombres que como el Libertador poseyeron toda la amplitud
de criterio para romper con los dogmas y solicitar, no la mejor
constitucion, sino lo que mas convenia a pueblos inorganicos
recién emancipados de una larga tutela monarquica, tenian que
chocar con los que contrariamente crefan que “bastaba decretar
para crear” [...]

La demostracion mas evidente [...] de la carencia absoluta de
sentido practico y de sentido historico que caracteriza a la mayoria
de los legisladores de América, esta en el empefio que tuvieron
no sélo de establecer un sistema tan complicado como el de la
Republica representativa en medio de la guerra, [...] sino el de
pretender [...] el implantamiento de la federacion, que no venia
a ser otra cosa que la sancioén legal de la anarquia parroquial y
caudillesca, autorizando la insubordinacion [...] al tinico poder
necesario y eficaz en aquellos momentos en que el fin primordial
era el de vencer a los defensores de Espaiia [...]: ese poder tnico,
personal, despotico, como todo poder militar en tiempos de gue-
rra, estaba encarnado para Colombia y en un momento para casi
todas las Republicas sudamericanas, en el Libertador. Lo demas
eran quimeras que obstaculizaban la misma causa que estaban
defendiendo.>

Aligual que para Blanco Fombona, Vallenilla Lanz sostenia que aquel poder
discrecional habia sido esencial para derrotar la causa realista no solo en Co-
lombia, sino también en el resto del subcontinente, “adonde fue, no arrastrado
Unicamente por su ambicidon de gloria, sino para asegurar la existencia de la
Gran Republica que era su obra y su pedestal”.>

No obstante, si para Blanco Fombona ideas como la del presidente vitalicio
habian sido efectivamente un error, Vallenilla Lanz defenderia aquella propuesta
a partir de las caracteristicas que ¢l atribuia a la cultura politica de una sociedad
“inorgénica” y ajena a los principios republicanos como la hispanoamericana:

En ninguno de los elementos componentes de nuestra sociedad
politica encontraba Bolivar los instintos que pudieran conducir
conscientemente a los legisladores a adoptar ciertos principios
republicanos que hasta entonces [...] eran puramente tedricos.
Por eso quiso desde los primeros momentos, que se constituyera
un gobierno estable para que hubiese “la menor frotacion posible
entre la voluntad general y el poder legitimo”. Alli se ve como
una necesidad imperiosa la institucion del Presidente “boliviano”
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[...] porque, conforme a las leyes del determinismo sociologico,
ni en el espafiol, ni en el indigena [...], ni en el africano [...] se
hallaban los instintos politicos que determinan la alternabilidad
del poder supremo.™

Por lo tanto, frente a las acusaciones del “exclusivismo argentino” que, ma-
nipulando y desprestigiando sus acciones e ideas, calificaba al Libertador “de
tirano y absorbente” o “genio ambicioso” a fin de detener “la invasion que la
obra boliviana” estaba teniendo “en la conciencia popular de América”,>® Arocha
Moreno también volveria sobre el modo en que aquel habia ejercido el poder,
preguntandose: “;Ddnde estd, pues, el error de Bolivar?... Sencillamente en que
no se hizo ilusiones con la Democracia ni con la Republica en la América suya
[...] no quiso ser democrata de palabra para no serlo en la realidad efectiva”.’’

Y si bien el héroe caraquefio habria sido un firme defensor de los principios
republicanos durante el proceso de independencia pero no habia podido garantizar
el ejercicio efectivo y total de los mismos una vez ganada la guerra debido a la
inestabilidad politica, la amenaza europea y la “indole de su pueblo”, debiendo
proponer medidas como la presidencia y el senado vitalicios, su esencia habia
sido, insistia Arocha Moreno, democratica: “Bolivar venci6 siempre y fué (sic)
el primero, pero la satisfaccion del vencedor y el orgullo del general di6 (sic)
paso al espiritu democratico”.%®

Aun mas, el abogado e historiador venezolano impugnaria a la “cafila de
historiadores del exclusivismo argentino”—entre los cuales incluia a Sarmiento,
Mitre, Saldias y Rojas, entre otros®—subrayando que, en todo caso,

San Martin no podia ser un republicano. Educado a la espafiola, en
los Institutos y campamentos de la Madre Patria, ninguna nocion
pudo tener de la verdadera republica: no la conocia. Influencia-
do mas tarde por las tendencias de la revolucion argentina, San
Martin arrastré consigo todos los errores, las vacilaciones y las
incoherencias [...] de los directores politicos de Buenos Aires. [...]
Aquella falta de fe que lleva a Alvear [...] a poner a disposicion
del gabinete inglés la integridad de la Patria [...]

No es raro, pues, sino, todo lo contrario, muy natural, muy de
acuerdo con su psicologia, que San Martin considerara a los hombres
como monos |[...] Alvear, Mitre y Rivadavia llamaban “salvaje”,
“barbaro”, “discolo”, “feroz” y “vandalo” al pueblo argentino.
Estas consideraciones no podian llevar a proceres de esta especie
a pensar en la Democracia, que es la voluntad popular hecha go-
bierno, sino todo lo contrario, en sistemas absolutos, de represion,



130 E.ILAL.33-1

como el gobierno protectoral del Pert o como la célebre dictadura
de Rosas, tan loada por el General San Martin.®

De acuerdo con Arocha Moreno, esa divergencia en la naturaleza de los
héroes—reflejada en el accionar de cada uno de ellos durante la guerra de in-
dependencia—explicaba, entonces, las diferencias que a sus ojos existian entre
el pueblo argentino y venezolano, asi como sus gobiernos y culturas politicas:

Es probable que San Martin, formado en una escuela militar
espafiola, no participara de estas actitudes democraticas del Li-
bertador, que se han conservado intactas en el modo de ser de los
venezolaons (sic). Nosotros somos esencialmente democratas;
aqui las superioridades no se reconocen sino cuando se imponen
de una manera positiva y auténtica.®!

En la Republica Argentina, a pesar de la emigracion extranjera,
predomina el elemento criollo, y con este elemento la politica tiene
que ser criolla. Esta politica no es vieja ni nueva, es la misma de
hace cien afios [...]. En 1830 se imponen los procedimientos de
D. Juan Manuel de Rosas; en 1930 se imponen los de D. Hipdlito
Irigoyen. El gobierno de Rosas era descaradamente personal, sin
elecciones, sin congresos, sin constitucion, sin mas ley ni mas
justicia que la voluntad del Dictador. [...] El gobierno del sefior
Irigoyen es disimuladamente [...] personal; existe la Constitucion,
“pero D. Hipolito Irigoyen interpreta este Codigo fundamental
de acuerdo con sus ideas, sin escrupulos”; existe el Congreso,
“pero D. Hipdlito Irigoyen llena sus necesidades sin ocuparse del
cuerpo soberano”’; hay elecciones, “pero los fuerzos (sic) siguen a
un comisionado federal para anular sus efectos si los amigos del

Presidente no obtienen la mayoria [...].5

A fin de cuentas, lo que para Arocha Moreno quedaba en evidencia al revisar
la trayectoria de San Martin y detenerse en ciertas figuras politicas posteriores
a éste era, pues, la existencia de un “modo de ser” argentino—opuesto al vene-
zolano—de caracter autoritario, personalista, aristocratico, corrupto y desvin-
culado del interés nacional, asi como del “cuerpo soberano”. De esta manera,
el intelectual daba un paso mas al presentar al héroe en cuestion y su actuacion
politica como el germen de una idiosincrasia argentina que, afirmada en una
postura vanidosa y exclusivista, no hacia mas que confirmar la grandeza moral
de Bolivar y, en consecuencia, de la patria y el pueblo venezolanos.
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Conclusiones

Fue durante el periodo transcurrido entre 1910 y 1930 que la preocupacion
por hacer de Venezuela una nacién estable, fuerte y moderna cobrd una rele-
vancia decisiva para diferentes actores de la politica y la cultura. Para ello,
el régimen gomecista—ademas de centralizar el poder estatal—incremento
las inversiones en la actividad petrolera; y, en efecto, hacia 1928, la tierra de
Bolivar se convertiria en el segundo productor de petroleo en el mundo y en el
primer pais exportador del mismo.®

Paralelamente, el gobierno se propondria alzar su voz en el escenario in-
ternacional y disputar “un mayor protagonismo en el juego interamericano”,
para lo cual reactualizé el mito bolivariano y lo ubic6 como fundamento de
una nueva diplomacia “orientada a constituir, bajo el liderazgo de Caracas, un
eje de los ‘paises bolivarianos’ que hiciera contrapeso al ‘Pacto ABC’ recién
sellado entre las tres potencias del Cono Sur y a la politica centroamericana
desplegada [...] por México”.*

A su vez, en aquellos afios, este interés por regenerar a la nacion condujo a
diversos intelectuales—tanto organicos como opositores al régimen—a intentar
forjar un discurso historiografico moderno dirigido a refundar la memoria de la
nacion, el cual apelo a la multidisciplinariedad y ciertos criterios considerados
“cientificos”, al tiempo que convirtio al ““momento’ independentista” en “el
fundamento del ensayo de interpretacion de la nacion venezolana”.%

Precisamente, es en ese contexto que se enmarcaron los libros, intervenciones
y articulos periodisticos analizados en este trabajo. Puestos a construir un relato
historico que realzara la importancia de la gesta bolivariana, los politicos y/o
intelectuales aqui mencionados encontraron un obstaculo en la historiografia
argentina que destacaba el lugar preponderante de los hechos acontecidos en el
Rio de La Plata para explicar la independencia a nivel continental.

Por lo tanto, frente a la determinacion de encumbrar a Bolivar como el
personaje fundamental de las revoluciones de independencia, dichas figuras se
sintieron obligadas a rivalizar con el “exclusivismo argentino” que, a sus 0jos,
habia tergiversado los hechos a fin de engrandecer a San Martin y, de ese modo,
consolidar injustificada y “prematuramente” su hegemonia sobre el resto de las
naciones hispanoamericanas.

Con ese objetivo, todos ellos—sin importar su filiacion politica—se lanzaron,
en primer lugar, a presentar a Caracas como el germen no solo de las acciones
revolucionarias sino también de la doctrina republicana. A su vez, esto ultimo
funciond en sus argumentaciones como el factor clave que explicaria el éxito
de Bolivar y el caracter fallido e inconcluso de la empresa sanmartiniana.
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Es que, para dichos autores, la férrea defensa del republicanismo efectuada
por el héroe caraquefio durante el momento independentista—cuando incluso
al interior del bando revolucionario habia quienes abogaban por la forma mo-
narquica, como San Martin y las autoridades rioplatenses—fue lo que empujo
a Bolivar a buscar con mayor determinacion e intransigencia la derrota total
del ejército realista, revelando asi la naturaleza mas moderada y especulativa
de las decisiones politicas provenientes del Rio de La Plata.

Justamente, de esto se servirian para justificar la superioridad moral, politica
y militar del Libertador—quien, como insistia Lopez Contreras, conjugaba “las
excepcionales condiciones del estadista y del guerrero” y como el mas grande
“de los hombres de la antigiiedad, edad media y moderna” habia logrado man-
tener “ese dificil equilibrio en tan raras facultades”—e inclusive alegar que,
frente a una Argentina con un pasado y un presente considerado personalista,
autoritario y corrupto, Venezuela era, en esencia, republicana y democratica.

Ahora bien, estos intelectuales también se lanzaron a probar que esa cualidad
republicana no resultaba contradictoria con el hecho de que, una vez ganada
la guerra, Bolivar haya ido, en palabras de Blanco Fombona, “poco a poco
cesarizandose”. En efecto, todas estas figuras coinciden en sefialar que el héroe
tuvo la inteligencia para comprender que, a fin de lograr la unidad y construir
“la mas grande nacion de la tierra” en medio de un escenario posrevolucionario
anarquico, debia desprenderse de los modelos de gobierno extranjeros e intentar
hallar una alternativa superadora que se adaptara al medio social, para lo cual
la Uinica salida habria sido la constitucion de un poder ejecutivo fuerte, central
y personalista aunque pretendidamente ajeno a los ideales monarquicos contra
los que habia luchado.*

A fin de cuentas, la grandeza de Bolivar venia entonces a reafirmar la grandeza
del pueblo venezolano en un momento de especial preocupacion por consoli-
dar a la nacion y, en estrecha relacion, de apuestas geopoliticas por ocupar un
lugar de mayor importancia dentro del concierto de naciones latinoamericanas.
La posibilidad de erigir a Venezuela como un pais fuerte y moderno requeria,
pues, de un relato histdrico que también lo fuera y en que el se demostrara no
solo su trascendencia dentro de los acontecimientos, sino también que, ante las
alternativas que ofrecia el escenario independentista, el héroe caraquefio se habia
inclinado por la opcion que representaba el ideal de las naciones modernas —esto
es, el republicanismo— y no aquella ligada al pasado como el monarquismo.

De modo que, de las intervenciones aqui analizadas se desprenderia que la
modernidad latinoamericana habria nacido, en ultima instancia, en Caracas.
En este sentido, frente a la “prematura” hegemonia de Buenos Aires basada en
su “fabuloso” desarrollo economico, estos intelectuales y politicos venezola-
nos encontraron en el debate historiografico el campo propicio para cercenar



CONTRA EL “EXCLUSIVISMO ARGENTINO” 133

las pretensiones del “exclusivismo argentino” y, al mismo tiempo, aportar al
progreso de la nacion.
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