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Autoengano

1. Caracterizacion

Una forma de comenzar el examen del autoengafo consiste en describir algunas observaciones
pretedricas que resultan intuitivamente plausibles para luego examinarlas en detalle, estrategia
que emplearemos aqui. En ocasiones, observamos ciertas conductas (verbales y no verbales) que
nos hacen concluir que las personas que las ejecutan poseen una cierta representacion falsa
acerca de algun aspecto de si mismas o del mundo externo; esto es, cuando afirman creer algo no
estan simulando o mintiendo para engafar a otros, sino que parecen actuar de buena fe. Por otra
parte, la posesion de dicha representacion falsa acerca de algin aspecto de si mismas o del
mundo externo no esta apoyada por los elementos de juicio disponibles para la persona, sino que,
por el contrario, parece haber pruebas que sostienen la representacion opuesta de la que la
persona dice poseer; ademas, pareceria que tales elementos de juicio contrarios o bien son
poseidos por la persona o bien estan facilmente disponibles para ella. Por ultimo, tenemos
razones para pensar que la adopcion de tal representacion falsa estd motivada: nos parece que la
adopcion de la creencia por parte de la persona no es causada por un mero error intelectual
generado por factores como la ignorancia, el cansancio o el error de calculo, sino que se debe a la
presencia de estados o procesos no cognitivos que poseen una valencia afectiva (como deseos y
temores) que la conducen a aceptar la creencia en cuestiéon y no su opuesta. Estados como éstos
son captados por algunas expresiones de los lenguajes naturales; en el caso de nuestro idioma,
por afirmaciones como “se miente a si mismo” o “esta negando la realidad”. Ejemplos tipicos de
tales procesos son el de la esposa convencida de la fidelidad de su esposo pese a las visibles
sefiales de que tiene un amorio, o el del padre que niega contra todas las pruebas disponibles que
su hijo esté sufriendo de un trastorno debido al uso de drogas. Sobre la base de las intuiciones
anteriores es posible proponer, entonces, algunos rasgos que parecen caracterizar al autoengaro:

1. adquisicién o mantenimiento de una creencia falsa,

frente a elementos de juicio contrarios a tal creencia,

3. motivados por procesos mentales no cognitivos (deseos o emociones) que favorecen la
adquisicion y/o retencidn de esa creencia.

N

Asi caracterizado, el autoengafo constituye un fenomeno claramente irracional, dado que la
persona cree algo incompatible con lo que deberia creer dadas las pruebas disponibles y ciertas
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normas aceptables de formacion de creencias. Pero, debido a que esta irracionalidad pertenece a
una clase especial, el autoengafio forma parte de una familia de fenémenos a la que a menudo se
hace referencia en el ambito filoséfico con la expresion “irracionalidad motivada”. El término
“motivada” es clave para caracterizarla: no se trata de meros sesgos implicitos en el
procesamiento de la informacion, de errores causados por factores como el cansancio o estados
mentales alterados, o de conductas impulsivas o descuidadas, sino que estados afectivos como
deseos y temores juegan un rol esencial en su produccién. Esta familia de fendmenos incluye
miembros bien conocidos, como la debilidad de la voluntad (Davidson, 1970) y el pensamiento
desiderativo (Szabados, 1973; Bach, 1981). El primero de estos fendmenos consiste en el accionar
de una persona en contra de su mejor juicio; es decir, dicha persona evalia que un curso de
accion es superior a sus alternativas en todo respecto y, pese a ello, adopta alguna de esas
alternativas. Por su parte, quien piensa desiderativamente adquiere la creencia de

que p meramente porque desea creer que es el caso que p.

Ahora bien, para la comprensién del autoengafio resulta de mayor interés el examen del
pensamiento desiderativo que la debilidad de la voluntad. Esto se debe a que mientras que el
resultado de ésta consiste en una intencién o una accion intencional, el resultado del autoengafo
consiste en una creencia. Si bien ambos constituyen formas de irracionalidad, el autoengafno
estaria incluido en la categoria de irracionalidad tedrica, mientras que la debilidad de la
voluntad constituiria una forma de irracionalidad practica. Y, a diferencia de la debilidad de la
voluntad, el pensamiento desiderativo también es una forma de irracionalidad tedrica. Si bien el
rol motivador del deseo caracteriza no s6lo al pensamiento desiderativo sino también a la gran
mayoria de los casos de autoengafio, ambos parecen diferir en al menos dos aspectos. En primer
lugar, el autoengafo parece requerir de una relacion entre la persona y la evidencia mucho mas
compleja que la que caracteriza al pensamiento desiderativo; en segundo lugar, tenemos los
llamados casos de “autoengano retorcido” [twisted self-deception], en los cuales la creencia
parece ser contraria a los deseos de la persona, situaciéon que no tiene paralelo, en principio, en
el pensamiento desiderativo. Se han hecho varios intentos de establecer una distincién clara
entre ambos fenomenos (Szabados, 1973; Bach, 1981; Davidson, 1985), pero algunos autores
(Mele, 1987) no consideran que puedan ser nitidamente diferenciados.

2. El autoengafo en distintas disciplinas

Como ha ocurrido con un gran numero de los problemas que hoy podemos encontrar en el campo
de la ciencia, el estudio del autoengafio fue planteado originalmente en el &mbito de la filosofia, y
de él se han ocupado distintas ramas de esta disciplina: la teoria del conocimiento, la filosofia
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moral y, posteriormente, la psicologia filosofica y la filosofia de la mente. Posiblemente la
referencia mas antigua a este fendémeno es debida a Platon en el Crdtilo, a quien siguieron, entre
otros, el obispo Joseph Butler, Immanuel Kant, y posteriormente Karl Marx, Sigmund Freud y
Jean-Paul Sartre. Cada uno de ellos se ocupd, por medio de distintas categorias conceptuales y
debido a intereses intelectuales muy diversos, de fendmenos muy cercanos a lo que actualmente
consideramos casos de autoengano. A mediados del siglo pasado, el problema comenzo a concitar
de modo creciente el interés de distintas ciencias, y en las ultimas décadas las investigaciones
empiricas sobre el autoengano se han multiplicado en distintas ramas de la psicologia (psicologia
cognitiva, social, de la personalidad y psicopatologia), neuropsicologia, teoria de la evolucién y
ciencias sociales. Estas investigaciones han tenido objetivos muy diversos, desde intentar
comprobar empiricamente la existencia del autoengafio (Gur & Sackeim, 1979; Quattrone &
Tversky, 1985), hasta determinar los nexos entre el autoengano y estados patoldgicos, como los
delirios (Bayne & Fernandez, 2010). Entre las preguntas empiricas sobre el fendmeno, dos han
sido particularmente influyentes. La primera, relativa a la medida en que el autoengano puede
constituir una adaptacion en términos evolutivos, esto es, un rasgo de un organismo que
contribuye con su capacidad para producir descendencia y perpetuar su patrimonio genético (Von
Hippel & Trivers, 2011) o si, por el contrario, se trata de un subproducto estructural, esto es, de
un rasgo no seleccionado pero asociado con otros rasgos que si han sido seleccionados por tal
contribucién (Van Leeuwen, 2008). La segunda pregunta, a la que volveremos en el penultimo
apartado, refiere a si el autoengano puede contribuir al bienestar psiquico y/o felicidad (Taylor &
Brown, 1988) o si, por el contrario, el bienestar y felicidad obtenidos por medio del autoengano,
aun cuando fuesen posibles, serian ilusorios o efimeros (Colvin, Block & Funder, 1995; Van
Leeuwen, 2009).

3. Problemas filoséficos sobre el autoengano

Pese al desarrollo de influyentes perspectivas cientificas sobre diversos aspectos del autoengano,
la persistencia del problema en el campo de la filosofia sigue siendo notoria. Dentro de esta
disciplina, podemos distinguir tres grupos de autores. Uno de ellos retine a las perspectivas que
denominaremos “escépticas” (Paluch, 1967; Kipp, 1980; Borge, 2003). Estos filésofos esgrimen
diversas razones a favor del escepticismo respecto de la existencia del autoengaio; pero el
argumento al que apelan con mas frecuencia consiste en resaltar el cardcter presuntamente
insoluble de las principales paradojas que este fendmeno suscita, a las cuales haremos referencia
enseguida. Una segunda posicién -estrechamente ligada al construccionismo social y al
posmodernismo- es la que podria denominarse “disolucionista” respecto del autoengafio (Harré,
1988; Lewis, 1996; Clegg & Moissinac, 2005). Quienes sostienen esta concepcion defienden la
tesis segun la cual el autoengafio es simplemente una cuestion de perspectivas diferentes, un
fendmeno cuya existencia se debe no a procesos intrapsiquicos en el presunto autoengafiado sino,
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mas bien, a la manera en que el observador construye la situacion. Finalmente, una abrumadora
mayoria de especialistas considera que el autoengafo es un fendmeno genuino que requiere
explicacion. Entre los fildsofos que integran este ultimo grupo, se encuentran Demos (1960),
Fingarette (1969), Davidson (1985), Mele (1987, 1997, 2001), Johnston (1988), Oksenberg-Rorty
(1988), Talbot (1995), Barnes (1997), Lazar (1999), Funkhouser (2005), Van Leeuwen (2007,
2008, 2009), y muchos otros.

Una buena parte de los esfuerzos filosoéficos, consecuentemente, ha estado destinada a explicar
como seria posible el autoengafio. Los modelos denominados “intencionalistas”, que han
constituido durante muchos afios la posicion estandar sobre el problema (Davidson, 1985;
Oksenberg-Rorty, 1988; Pears, 1991), defienden la tesis de que el autoengano es un fenémeno
intencional; esto es, lo que ocurre cuando alguien se engaiia a si mismo es estructuralmente
similar a lo que ocurre cuando una persona engafa intencionalmente a otra. Este enfoque, en
consecuencia, concibe a la persona autoenganada como alguien que actua con la intencién de que
su accion cause la formacién de la creencia deseada; tal accion puede consistir en un
direccionamiento intencional de la atencidn lejos de las pruebas que apoyan a p (la creencia que
rechaza), o puede consistir en una busqueda activa de elementos de juicio contra p. Esto no
implicaria una intencion clara y consciente por parte de la persona de cambiar una creencia
verdadera por una falsa, intento que, en principio, se derrotaria a si mismo. El componente
intencional del autoengano, entonces, debe ser indirecto u oblicuo. A la dificultad para explicar,
desde una perspectiva intencionalista, cémo puede tener lugar un proceso intencional de
autoengano se la suele denominar “paradoja dindmica”. Los modelos no intencionalistas o
“deflacionistas”, por el contrario, sostienen que el autoengaifio es una clase de fenémeno no
intencional (Barnes, 1997; Lazar, 1999; Mele, 2001). El autoengafo se explicaria, entonces, por
una combinacién de procesos cognitivos y factores motivacionales y afectivos. Mele (2001), en
particular, es quien mas ha desarrollado esta alternativa. El conocimiento acerca de procesos
bien estudiados de sesgo cognitivo (de confirmacion, heuristica de la disponibilidad, saliencia de
la informacion, etcétera), de algunos modelos de testeo de hipétesis cotidianas, y del caracter
motivacional de deseos y emociones, permitiria explicar de modo satisfactorio el autoengafo sin
atribuirle un caracter intencional. En particular, los sesgos “frios” o no motivados, si bien pueden
actuar independientemente de la motivacion, también pueden ser provocados y sostenidos por
ésta en la produccion de creencias particulares. Asi, por ejemplo, la motivacion puede
incrementar la vivacidad o saliencia de ciertos datos; los datos que avalan la verdad de una
hipotesis que uno quisiera que fuera cierta pueden resultar mas vividos o salientes dado el
reconocimiento de la direccion en la que apuntan. De este modo, la combinacién de tales
procesos podria producir un estado de autoengafo aun cuando ninguna intencién hubiera
participado en su génesis.

intimamente relacionado con las concepciones intencionalistas se encuentra un segundo
problema fundamental: ¢implica el autoengano la coexistencia de creencias contradictorias? Si
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este fendmeno puede comprenderse a partir del modelo proporcionado por el engafo
interpersonal, entonces pareceria que debemos admitir que, como ocurre en aquel, la persona
que se autoengana posee tanto la creencia verdadera, que rechaza, como la creencia falsa, que es
la que adquiere y/o mantiene (Demos, 1960; Gur y Sackheim, 1979; Davidson, 1985). Esto, como
es dable imaginar, conduciria a una situacion cognitiva imposible, es decir, la coexistencia en la
conciencia de una contradiccion flagrante; a este problema se lo suele denominar “paradoja
doxastica”. Los modelos deflacionistas, por el contrario, eligen la alternativa de negar que las
creencias contradictorias deban coexistir (Barnes, 1997; Lazar, 1999; Mele, 2001). Esto es, para
que exista el autoengafio la persona so6lo debe poseer la creencia falsa, en presencia de pruebas
favorables a la creencia verdadera. Esto podria ocurrir o bien porque sostuvo al inicio y luego
desecho la creencia verdadera en favor de la falsa (con lo cual las creencias contradictorias no
llegarian a coexistir), o bien no hace falta que haya desestimado, y ni siquiera poseido, la creencia
verdadera, sino que adopta inicialmente la creencia falsa. Sean o no admisibles estas alternativas,
la posible existencia de creencias contradictorias ha constituido un tema de debate recurrente en
torno del autoengano.

Directamente relacionada con la tesis de la coexistencia de creencias incompatibles se encuentra
un tercer e importante interrogante: érequiere el autoengafio de una division de la mente? La
respuesta a esta pregunta opone a aquellos que han sostenido que tal division es necesaria
(Demos, 1960; Davidson, 1985; Oksenberg-Rorty; 1988; Pears, 1991), de aquellos que sostienen
que no lo es (Talbot, 1995; Barnes, 1997; Mele, 2001). Quienes responden afirmativamente
suelen recurrir a la tesis de una division de la mente como forma de solucionar el problema
generado por la presunta coexistencia de creencias contradictorias. Ahora bien, uno de los
principales inconvenientes que presentan estas propuestas radica en el caracter ad hocde las
divisiones que postulan. Ademas, dichas divisiones -precisamente en virtud de su naturaleza
artificial- generan una imagen inadecuada de la mente; como observa Johnston (1988), éstas
parecen ser mas apropiadas para dar cuenta de casos de personalidad multiple que de
autoengano. Por ultimo, algunas de las propuestas divisionistas suponen un compromiso con tesis
controvertidas, tales como ideas psicoanaliticas de dudosa cientificidad. Por el contrario, las
teorias no divisionistas parecen tener a su favor el ser mas parsimoniosas, al no proponer
ninguna division adicional de la mente a aquellas requeridas para explicar otros fendmenos
mentales distintos del autoengafio. No obstante, estas teorias no estan exentas de objeciones. Se
ha senalado, en particular, que la tension psiquica que con frecuencia acompaiia al autoengano
puede ser mejor explicada si se supone que efectivamente hay creencias contradictorias (o, al
menos, representaciones incompatibles de alguna clase; cfr. Audi, 1997).

Ademas de las paradojas doxastica y dindmica, otro problema que aqueja a los modelos
intencionalistas es el relativo a la explicacion del autoengafo retorcido. En los casos habituales
de autoengano (casos denominados “autoengano directo”), la persona desea que py,
consecuentemente, adquiere o mantiene la creencia de que p; en cambio, en los casos de
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autoengafo retorcido, la persona adquiere o mantiene la creencia de que — p, creencia en
principio indeseable. Los autores intencionalistas defienden la tesis segun la cual la formacion o
sostenimiento de la creencia autoenganosa se debe siempre a un deseo de adoptarla o
mantenerla; por esta razon, el autoengano retorcido genera un problema para el intencionalismo
(Lazar, 1999). Los intencionalistas pueden apelar a dos estrategias para hacer frente a este
inconveniente: pueden insistir en que, aun en los casos de autoengafo retorcido, la creencia
autoengafosa responde a un deseo de creer, o pueden sostener que el autoengafo retorcido no
es genuinamente una variante de autoengafio, sino un fenomeno de otra indole. Frente a la
primera réplica, Lazar objeta que su aplicabilidad es limitada: no puede negarse que haya ciertos
casos de autoengano retorcido en los que efectivamente la persona desea adoptar la creencia en
juego; sin embargo, instancias de esa indole son, en todo caso, excepcionales. Lazar enfrenta la
segunda réplica de los intencionalistas remarcando las considerables similitudes que existen
entre el autoengafio directo y el retorcido: ambos tipos suponen la formacién o mantenimiento de
una creencia que se encuentra a la vez refiida con la evidencia y relacionada tematicamente con
factores motivacionales de la persona. Dado el peso de esta convergencia, pierde plausibilidad la
idea de que estos fenémenos no puedan incluirse dentro de una misma categoria.

Como puede apreciarse a partir de lo recapitulado hasta aqui, pese a los ingentes esfuerzos
teoricos realizados ni intencionalistas ni deflacionistas han logrado presentar explicaciones del
fendmeno exentas de problemas mas o menos serios (Fernandez Acevedo, 2018). Los
intencionalistas no logran, en opinién de sus criticos, responder a las paradojas dinamica y
doxastica sin generar problemas quizas mas graves que los que intentan resolver; estos autores
tampoco abordan satisfactoriamente el autoengafo retorcido. Los deflacionistas, por su parte,
enfrentan la dificultad de explicar por qué, en determinadas situaciones en las que se cumplen las
condiciones requeridas por ellos, el autoengafio no se produce; éste es el denominado “problema
de la selectividad” (Bermudez, 2000). Ademas, el deflacionismo no logra dar cuenta de un rasgo
que para muchos autores (Audi, 1997; Bach, 1997; Losonsky, 1997; Funkhouser, 2005, 2009) es
caracteristico del fenémeno: la existencia de una tension inherente a tal estado, que se manifiesta
tanto en la esfera comportamental como en la cognitiva/emocional. La tensién comportamental se
expresa en el hecho de que quien se encuentra autoenganado exhibe tanto comportamientos mas
bien compatibles con la creencia de que p como comportamientos mas bien compatibles con la
creencia de que — p; la tension cognitiva/emocional se advierte en el hecho de que quien se
encuentra autoengafiado experimenta dudas e inquietudes recurrentes respecto del topico en
juego.

En parte motivadas por las dificultades anteriores, recientemente se han desarrollado algunas
propuestas a las cuales, siguiendo a Deweese-Boyd (2016), denominaremos “revisionistas”. El
denominador comun de tales propuestas consiste en cuestionar uno de los supuestos compartidos
por intencionalistas y deflacionistas, a saber, que el producto del autoengano es una creencia.
Una de las principales motivaciones de los revisionistas radica en evitar el surgimiento de la
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paradoja doxéastica sin renunciar a la intuicién de que el autoengano es un fenémeno signado por
una tension cognitiva/emocional y comportamental. A esta motivacion se afiade, en algunos casos,
el interés intrinseco que reviste considerar el rol que actitudes proposicionales diferentes de las
creencias pueden jugar en fenémenos como el autoengafo. Mas alla de estas convergencias,
prolifera la diversidad entre los autores revisionistas. Asi, Gendler (2007) asevera que quien se
encuentra autoengafiado imagina que p y cree que — p; Egan (2010) afirma que el producto del
autoengano consiste en una actitud proposicional “intermedia”, que exhibe caracteristicas
distintivas tanto de los deseos como de las creencias; Archer (2013) defiende la tesis seguin la
cual quien se autoengana no adopta la creencia de que p ni la creencia de que — p; adopta, en
cambio, otras actitudes proposicionales (tales como la sospecha, la duda y la esperanza) respecto
de esos contenidos proposicionales. Finalmente, Funkhouser (2009) y Porcher (2012) no rechazan
la tesis de que el producto del autoengafo consista en una creencia, pero se apartan tanto de los
intencionalistas como de los deflacionistas en cuanto a la manera en que conceptualizan dicha
actitud proposicional; basandose en la concepcién disposicionalista de Schwitzgebel (2001),
argumentan que el producto del autoengano es una “creencia intermedia” [in-between

belief]. Las propuestas revisionistas han contribuido al desarrollo de los debates acerca del
autoengano; no obstante, dado su caracter reciente y minoritario, ain es necesario analizar de
modo sistematico estas propuestas, a fin de evaluar qué ganancias explicativas aportan (en caso
de que lo hagan) respecto de los modelos intencionalistas y deflacionistas.

4. Dimensiones practicas del autoengafio

Hasta aqui nos hemos ocupado de diversas cuestiones tedricas relativas al autoengano. En este
ultimo apartado, en cambio, examinaremos brevemente algunos aspectos practicos de este
fendmeno (es decir, algunas de las implicaciones y consecuencias que el autoengafio tiene para
diversas facetas de nuestras vidas).

Un interrogante de gran relevancia en este ambito es el siguiente: ées quien se autoengana
responsable moralmente por su estado? Como es facil de imaginar, esta pregunta ha sido una de
las de mayor interés dentro del ambito filosofico, y sin duda es aquella a la que se le ha dado la
respuesta que goza del mayor consenso. Este consenso, practicamente unanimidad, ha consistido
en la afirmacién de que quien se autoengafa es responsable y censurable por su estado; es digno
de reproche desde el punto de vista moral (Baron, 1988; Mele, 2001; Deweese-Boyd, 2008). Como
es de imaginar, existe una conexién muy directa entre las concepciones intencionalistas del
autoengano y la posibilidad de atribuir responsabilidad moral: si alguien se autoengana
intencionalmente (aun cuando sea de manera oblicua e indirecta), entonces tiene control sobre

7/13



Enciclopedia SEFA
Sociedad Espafola de Filosofia Analitica

sus acciones y, en consecuencia, es responsable por ellas. Podria pensarse que esta atribucion de
responsabilidad moral deberia ser cuestionada a partir de los enfoques deflacionistas del
autoengano: si este fendmeno no es producto de alguna clase de intencion, sino de una compleja
combinacion de sesgos cognitivos no conscientes y procesos emocionales y motivacionales,
parece mucho mas dificil adjudicar responsabilidad moral. No obstante, y salvo contadas
excepciones (Levy, 2004), casi todos los deflacionistas han defendido la tesis de que quienes se
autoengafan son moralmente responsables por su estado. Mele (2001), en particular, sefiala que
quienes se autoengafian son tipicamente responsables debido a que los mecanismos de distorsion
que usualmente intervienen (como el sesgo de confirmacién) estan en alguna medida bajo nuestro
control; si conocemos su existencia, podemos instruirnos a nosotros mismos de modo de
minimizar sus efectos. Por supuesto, no podemos librarnos por completo de su actuacion, pero
cuando hay cuestiones importantes en juego podemos recordarnos a nosotros mismos de su
potencial de sesgo y actuar en consecuencia. Cabe agregar, por ultimo, que los deflacionistas
podrian recurrir al argumento de que lo que es un modus ponens para un filésofo es un modus
tollens para otro: si la correccion de su modelo implica el abandono del supuesto de
intencionalidad y, consecuentemente, de responsabilidad moral, entonces quien se autoengafa no
es moralmente responsable por su estado.

Otro aspecto practico del autoengafio que ha suscitado gran interés es el relativo al impacto de
éste sobre la felicidad y la salud mental. En lo que concierne a esta cuestion, cabe sefalar que si
bien el rol potencialmente defensivo del autoengano contra verdades dolorosas fue senalado
reiteradamente dentro del ambito filosofico (Williams, 1973; Davidson, 1985), no fue sino hasta la
publicacion de diversos trabajos de la psicéloga Shelley Taylor y sus colaboradores (Taylor &
Brown, 1988, 1994; Taylor, Kemeny, Reed, Bower & Gruenewald, 2000) que sus posibles
beneficios comenzaron a ser discutidos de manera sistematica, tanto dentro de la psicologia como
de la filosofia. En su muy debatido articulo de 1988, Taylor y Brown sostuvieron que ciertas
formas “suaves” de autoengano harian posible, para quienes las experimentan, una mayor
felicidad y salud mental en comparacion con aquellas personas cuyas visiones de la realidad
externa y de si mismos son mas precisas. Estas tesis, ademas de ser cuestionadas desde la propia
psicologia (Colvin & Block, 1994; Colvin, Block & Funder, 1995) fueron objetadas por diversos
filosofos (Bhadwar, 2008; Van Leeuwen, 2009; Martin, 2012), quienes sefalaron los riesgos de
suponer que el autoengafo podria constituir la base para el logro de una felicidad genuina. Mas
aun, este ultimo autor sostuvo que el autoengano, en lugar de constituir un fundamento sélido
para una forma de felicidad digna de ese nombre, seria en realidad un obstaculo para ella.

La ultima cuestion que examinaremos es la relativa a la medida en que el autoengaiio se
encuentra presente en sistemas de creencias colectivos de distintas clases (Broad & Wade, 1982;
Goleman, 1989; Deweese-Boyd, 2008). Dichos sistemas de creencias revisten clara
significatividad practica, puesto que refieren a cuestiones de relevancia social, politica,
economica o cultural. Asi, por mencionar un ejemplo, Raikka (2007) y Lynch (2010) han
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examinado el autoengafio colectivo vinculado con creencias de indole religiosa, de mucha
importancia practica para la vida de diversas comunidades. La posibilidad del autoengafio
colectivo esta ligada a diversos debates referidos a la forma de concebir la atribucion de actitudes
a grupos o comunidades (Deweese-Boyd, 2008). Con relativa independencia de estos debates, hay
razones para pensar que la expresion “autoengafo colectivo” no refiere a una coleccion de
autoenganos individuales reforzados por procesos de interaccion social, sino que se trata de un
proceso en el cual la dimension social tiene una relevancia explicativa como minimo equivalente a
la dimension psicoldgica. Los procesos de distorsion colectiva de la realidad incluyen
interacciones sociales en diversas dimensiones, que involucran procesos de influencia en escala
tanto micro y macrosocial como en direccion ascendente y descendente (Fernandez Acevedo,
2018).

5. Conclusién

Como puede apreciarse a partir esta sucinta presentacion, el autoengafo es un fenémeno que
genera numerosas y complejas controversias. A pesar de ello, una idea parece gozar de amplio
consenso: el autoengano esta profundamente enraizado en nuestra naturaleza. Cualesquiera sean
sus origenes, sin duda nuestros sistemas perceptivos, cognitivos y afectivos se encuentran
estructurados e interrelacionados de un modo tal que hacen posible, o incluso facilitan, el
autoengano, asi como otras formas de irracionalidad motivada. Quizas podamos incrementar,
tanto de modo individual como colectivo, nuestra capacidad para ser conscientes de su actuacion
y minimizarla, pero parece improbable (y, tal vez, indeseable) que logremos eliminarlo por
completo.

Gustavo Fernandez Acevedo
(Universidad Nacional de Mar del Plata)

Agostina Vorano
(Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas, Universidad Nacional de Mar del
Plata )
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