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Difusion, censura y control de las exhibiciones cinematograficas. La ciudad de Rosario (Argentina) durante el

periodo de entreguerras

RESUMEN

Este articulo analiza la difusion del cine en la ciudad de Rosario (Argentina) durante el periodo de entreguerras, concentrandose en la construccion
de discursos, practicas y relaciones culturales. El trabajo explora las representaciones de distintos agentes sobre el cine y las estrategias de disci-
plinamiento social y cultural planteadas sobre las peliculas y el piblico. La censura y los dispositivos disciplinarios son estudiados a la luz de sus

formas de produccion y reproduccion en el espacio social urbano intentando (r)establecer su historicidad socioldgica.

PALABRAS CLAVE: : Argentina, cultura, censura, control social, industria cultural.

Dissemination, censorship, and control of film screenings. The city of Rosario (Argentina) during the

interwar period

ABSTRACT

This paper analyzes the distribution of cinema in the city of Rosario (Argentina) during the interwar period, focusing on the construction of
cultural discourses, practices and relations. The paper explores representations, made by various agents, of cinema and the strategies of
social and cultural discipline set regarding the films and the audience. Censorship and the disciplinary mechanisms are studied in light of

their forms of production and reproduction in the urban social space, trying to (r)establish its sociological historicity.

KEY WORDS: Argentina, culture, censorship, social control, cultural industry.

Difusao, censura e controle das exibi¢oes cinematograficas. A cidade de Rosario (Argentina) durante o

periodo de entreguerras

RESUMO

Este artigo analisa a difus3o do cinema na cidade de Rosario (Argentina) durante o periodo de entreguerras, concentrando-se na construgao
de discursos, praticas e relagoes culturais. 0 trabalho explora as representagdes de diferentes agentes sobre o cinema e as estratégias de
disciplinamento social e cultural apresentadas sobre as peliculas e o piblico. A censura e os dispositivos disciplinares sao estudados a luz

de suas formas de producao e reproduc¢do no espago social urbano tentando (r)estabelecer sua historicidade socioldgica.

PALAVRAS-CHAVE: Argentina, cultura, censura, controle social, indistria cultural.
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Difusién, censura y control de las exhibiciones
cinematograficas. La ciudad de Rosario (Argentina)
durante el periodo de entreguerras

INTRODUCCION

La historia social y cultural, dedicada a estudiar los fendmenos urbanos de la “Argentina
moderna” produjo variados avances en el conocimiento de la cultura de los sectores popu-
lares, las transformaciones de entreguerras y las culturas urbanas'. Un conjunto de textos
escritos en las ultimas dos décadas muestra a Buenos Aires como el epicentro de una serie
de fenémenos que tangencialmente narran la masificacién de practicas sociales, culturales y
politicas?. Mds recientemente, puede mencionarse la emergencia de una historia sociocultu-
ral del cine en Argentina. Concentrada en las “modernidades” filmicas?, la intervencién del
Estado en las producciones nacionales® y el cine documental® y sociopolitico del pais®, sus
avances esbozan el establecimiento de un fructifero campo de estudios con fronteras difusas y
potenciales perspectivas transdisciplinarias. Posiblemente debido a las prioridades de las gri-
llas historiograficas y de los estudios culturales, quizd menos transitada permanece la historia
social o la sociologia histérica de las exhibiciones y los consumos cinematograficos. Este arti-
culo se propone trabajar sobre ese terreno descentrando la perspectiva de la Capital Federal
argentina para abordar el pasado y las practicas socioculturales de una ciudad de provincia

durante el periodo de entreguerras.

1 Leandro Gutiérrez y Luis Alberto Romero, Sectores populares, cultura y politica. Buenos Aires en la entreguerra (Buenos
Aires: Sudamericana, 1995); Luis Alberto Romero y Francis Korn, comps., Buenos Aires/entreguerras. La callada transfor-
macidn (1914-1945) (Buenos Aires: Alianza Editorial, 2006); Adridn Gorelik, La grilla y el parque: espacio piblico y cultura
urbana en Buenos Aires, 1887-1936 (Bernal: Universidad Nacional de Quilmes, 1998).

2 Julio Frydenberg, Historia social del fiitbol. Del amateurismo a la profesionalizacién (Buenos Aires: Siglo XXI, 2011);
Laura Malosetti-Costa y Marcela Gené, Impresiones portefias. Imagen y palabra en la historia cultural de Buenos Aries
(Buenos Aires: Edhasa, 2011). Para otros paises de Latinoamérica, algunos trabajos han efectuado estudios que
integran los diversos aspectos de la sociedad: Daniela Bouret y Gustavo Remedi, Escenas de la vida cotidiana. El
nacimiento de la sociedad de masas 1910-1930 (Montevideo: Ediciones de la Banda Oriental /CLAHE, 2009) y Santiago
Castro-Gémez, Tejidos oniricos. Movilidad, capitalismo y biopolitica en Bogotd (1910-1930) (Bogotd: Editorial Pontificia
Universidad Javierana, 2009).

3 Florencia Garramufio, Modernidades primitivas. Tango, samba y nacién (Buenos Aires: FCE, 2007).
4 Clara Kriger, Cine y peronismo. El Estado en escena (Buenos Aires: Siglo XXI, 2009).

5 Irene Marrone y Mercedes Moyano Walker, comps., Atrapando la realidad. Crisis social y boom documental en los afios 60" y
90" en Argentina (Buenos Aires: Biblos, 2011).

6 AnalLauraLusnichy Pablo Piedras, Historia del cine politico y social en Argentina (1896-1969) (Buenos Aires: Nueva Libreria, 2010).
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Rosario es el observatorio escogido, una ciudad bisagra entre la pampa y el litoral. Su
puerto fluvial modernizado por inversores franceses, su posicién estratégica en una vasta red
ferroviaria construida por empresas britdnicas, su calidad de receptora de una fuerte inmi-
gracién italiana y espafiola y un gran nimero de firmas comerciales y bancos extranjeros la
instalaron como la segunda ciudad de la Republica. Desde fines del siglo XX fue la escolta de
Buenos Aires. Como si se tratara de un proceso irrefrenable, la documentacién censal narrd
la conquista de esa posicién demografica y el desarrollo paralelo de la urbanizacién’. Rosario
carecia de un pasado colonial; era el fruto de la modernizacién reciente. Hija de la novedad, la
ciudad recibié los adelantos técnicos con gran expectativa. La proyeccién de imdgenes méviles
cautivo a los habitantes a comienzos del siglo pasado.

Muy tempranamente se advirtieron las potencialidades pedagdgicas del cine. El nuevo
dispositivo reproductor de la imagen y el movimiento permitiria en teoria una instruccién
velocisima. En 1902, los redactores de El Campo y el Sport aseguraban: “[...] lo que aprovechard
mas el cinematdgrafo serd la ensefianza de artes y oficios™. Casi al mismo tiempo, las auto-
ridades locales especularon acerca de sus potenciales influencias sobre los espectadores.
Bajo esa presuncidn, y para la difusién de un mensaje especifico, los miembros del municipio
estimularon ciertos usos instrumentales del cinematdgrafo, generalmente en lugares al aire
libre®. La Revolucién de Mayo, considerada una de las primeras realizaciones nacionales, fue
dirigida por Mario Gallo en 1909 y ejemplificé con eficacia esta tendencia; ademads, evidencid
la perdurable propensidn del primer cine argentino a la inspiracién histérica’®. Exhibiciones
deportivas, circenses y filmicas, algunas de estas dltimas protagonizadas por La Revolucién de
Mayo, enmarcaron las conmemoraciones patridticas del Centenario'. Todos estos espectacu-
los tenfan un comprobado influjo sobre las concurrencias populares y masivas®?,

7 ElPrimer Censo Provincial de la ciudad de Santafé, 1887 (Buenos Aires: Peuser, 1888), arrojé la cifra de 50.914 habitan-
tes; el Primer Censo Municipal (1900), 112.461; el Segundo Censo Municipal (1906), 150.686; el Tercer Censo Municipal
(1910), 192.278; el Tercer Censo Nacional (1914), 222.592, y el Cuarto Censo Municipal (1926), 406.469. Algunas de estas
estadisticas son exageradas; el censo de 1926 sobrestimé el ntimero de habitantes, y pese a no haber sido oficializado,
determind los célculos aproximados de los Anuarios Estadisticos de la ciudad hasta 1943, cuando se publicé la cifra de
518.517 habitantes. En 1947, el Censo Nacional afirmé que Rosario tenia 467.000 habitantes.

8 “El porvenir del cinematdgrafo”, El Campo y el Sport 31: 783 (1902): 55.

9 Durante el Centenario se proyectaron peliculas en las inmediaciones de la Refinerfa Argentina de Azdcar y en el Pre-
dio de la Sociedad Rural.

10 Los titulos de las primeras peliculas de Mario Gallo son esclarecedores en este sentido: El fusilamiento de Dorrego, La
Revolucidn de Mayo, Giiemes y sus gauchos y Nobleza gaucha. Florencia Garramufio, Modernidades primitivas, 211.

11 Isidro Quiroga, Memoria presentada al Honorable Concejo Deliberante por el Intendente Municipal Dr. Isidro Quiroga. Corres-
pondiente al afio 1910 (Rosario: Talleres de la Biblioteca Argentina, 1910), 85-91.

12 Con relacién a las atracciones socioculturales modernas en Parfs, que inclufan al cine, véase: Vanessa Schwartz, Spec-
tacular Realities. Early Mass Culture in fin-de-siécle Paris (Berkeley: University of California Press, 1999), 177-199.
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En las primeras décadas del siglo XX, las figuras iluminadas recorrfan un variado arco de espa-
cios: desde el parque central, pasando por pequefios teatros hasta alcanzar a los cafés con bidgrafos®.
Los contextos de proyeccidn, los deseos del publico y la brevedad de los carretes requirieron algu-
nos complementos. Canto, mdsica, acrobacias, danza, recitados y otras performances reforzaron las
presentaciones, a veces prologando la sesién, produciendo interés entre los espectadores, y otras,
apuntalando su sentido. Un conjunto de précticas que los historiadores del cine denominan “sis-
tema de atracciones mostrativas™* era el componente inicial de la seduccién cinematografica. Pero,
al mismo tiempo que el cinematdgrafo garantizaba una concurrencia numerosa, el sentido de las pro-
yecciones no siempre quedd claramente definido. Recursos externos como la musica, los discursos y
las narraciones fueron empleados para enmarcar la escena y fijar el sentido de las imagenes.

Los funcionarios locales estaban convencidos de los estimulos imitativos irradiados por el cine.
Habitualmente atendidos por camareras, los cafés con bidgrafos fueron clasificados por el muni-
cipio como refugios de voyeristas y prostitutas. Se sospechaba que la venta de favores sexuales
completaba los magros ingresos de las meseras. Las autoridades dispusieron para ellas el régimen
de inspeccién vigente para las pupilas de los lenocinios®. Las jévenes empleadas en los cafés con
bidgrafos fueron sometidas a los controles de la Asistencia Publica; aunque no se establecieron
vigilancias sobre las peliculas, se afirmé que su procacidad era casi pornogréfica', Los fundamen-
tos de la disposicién presentaban un enlace directo entre el film y las practicas de la sala, entre lo
que se veia en la pantalla y lo que se iniciaba entre las mesas y terminaba, por lo general, en los
cuartos de la planta alta o en alguna zona mds o menos retirada y poco iluminada del local".

Si la proyeccién de peliculas como las de Gallo, durante las efemérides patridticas, podian
elevar el patriotismo, también, las peliculas inmorales eran capaces de inocular la lujuria. En
ambos casos, los espectadores quedaban cautivos de los poderosos efectos de la pantalla. Las
autoridades quisieron alentar un tipo de exhibiciones y proscribir las otras.

Al comenzar la década de 1910, la intendencia fue facultada para clausurar las salas edi-
liciamente “peligrosas”, y poco después, para prohibir las representaciones “indecorosas”. El
publico debia ser preservado tanto de las imdgenes obscenas como de la ausencia de ventilacién,

13 Los bidgrafos eran cabinas de proyeccién de peliculas breves.

14 Tom Gunning, “The Cinema of Attraction[s]: Early Films, Its Spectator and the Avant-Garde”, en The Cinema of Attraction
Reloaded, ed. Wanda Strauven (Amsterdam: University of Amsterdam Press, 2006), 381-387.

15 Marfa Luisa Mugica, Sexo bajo control. La prostitucién reglamentada. Rosario 1900-1912 (Rosario: Universidad Nacional de
Rosario Editora, 2001), 98.

16 Archivo Municipal de Rosario (AMR), Fondo Digesto Municipal, 1901-1903, 303-304.

17 Una detallada descripcién de estas escenas para el caso de Buenos Aires en John King, El carrete mdgico. Una historia del
cine latinoamericano (Bogotd: Tercer Mundo Editores, 1994), 17-18.
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y protegido mediante salidas de emergencia adecuadas y materiales ignifugos®. Un lustro més
tarde, y en gran parte debido a la baratura de las entradas, el cine amplié considerablemente su
publico. Los asistentes se convirtieron en un asunto preocupante. Mujeres, nifios y hombres de
pocos recursos econémicos y culturales, segin los sectores letrados, serfan presa facil para el
canto de sirenas de la pantalla. Entre ellos prosperarfan los “peores” efectos del cine; era nece-
sario protegerlos de algunas escenas.

Estos argumentos tutelares estaban basados en la creencia acerca de la eficacia mimética del
cinematdgrafo, en su capacidad para reproducir la realidad y, a la vez, incidir sobre la conciencia
la conducta de los espectadores®. Un grupo de notables conformarfa la Comisién de Censura y
tendria la prerrogativa de decidir respecto a quiénes podian exponerse a esas influencias. Tres
intervenciones normativo-discursivas diseminaron las consecuencias practicas de esta perspec-
tiva. En la década de 1910 se criticé al cine como una forma cultural “degenerada” y contraria
al “buen gusto”, propio de otras performances artisticas (teatro y pera). Diez afios mds tarde
se censuraron algunos filmes policiales, debido a su potencial relacién mimética, analdgica y
automdtica en el encadenamiento contenido-recepcién-comportamiento. Pocos afios después,
alrededor de 1926, se expidid una serie de disposiciones que tendian a controlar la conducta
del publico en las salas. Una parte considerable de la exhibicién filmica en Rosario cayé bajo la

regulacidn de estas tres férmulas. Este articulo se propone analizar localmente la construccién

18 “Mensaje del D.E. dando cuenta que en cumplimiento de la ordenanza N° 47 ha clausurado los cinematdgrafos que
no se hallan en las condiciones prescritas” (Rosario, 13 de diciembre, 1912), en AMR, Fondo Expedientes Terminados del
Honorable Concejo Deliberante, t.1, £.95.

19 Una larga trayectoria, articulada alrededor de reinterpretaciones y desplazamientos semdnticos, rodea al concepto
de mimesis en la filosofia, la teorfa estética y los estudios culturales. Desde la Poética de Aristételes y el Tercer
libro de la Repiiblica de Platén, pasando por la perspectiva pictérica renacentista, las formas del teatro isabelino,
las reflexiones sobre la novela de Henry James, hasta alcanzar el estudio de Percy Lubbock, The Craft of Fiction
(Londres: Jonathan Cape, 1921), y el clasico de Erich Auerbach, Mimesis. La representacion de la realidad en la literatura
occidental (México: FCE, 2006), el concepto de mimesis ha fundado una especie de tradicidn critica interpretativa,
no exenta de conflictos y discontinuidades. Vinculadas al realismo literario del siglo XIX, las posiciones miméticas
plantearon la idea de un narrador ausente de la narracién, un punto de vista objetivo capaz de captar una realidad
de la que sélo participaba como espectador, como si se tratara de un testigo invisible, alejado de la accién y que no
dejaba ningtn tipo de huellas o trazas en el relato. Era el discreto artifice de una trama que se contaba a si misma.
En el siglo pasado, la orientacién mimética en el andlisis y la produccién filmica postulé que narrar equivalia a
mostrar; esa analogfa produjo artificialmente un observador invisible. A su vez, la cdmara y el micréfono fueron
sometidos a equivalencias antropomorficas, se convierten en ojos y oidos mecdnicos. El espectador fue conside-
rado como una prolongacién de esos instrumentos oculares y acusticos, un prisionero del efecto perceptivo, a
veces exagerado, de las operaciones del montaje o la expresividad de los actores. Para Eisenstein, por ejemplo, esa
expresividad era la base de lo que denomind “montaje de atracciones mostrativas”, que administrado con destreza
y basado en las certezas de una psicologia pavloviana era tericamente capaz de actuar sobre el sistema nervioso
del espectador y producir un condicionamiento conductual. Sobre estas cuestiones ver: David Brodwell, La narra-
cién en el cine de ficcién (Barcelona: Paidds, 1996), y André Gaudreault, From Plato to Lumiére: Narration and Mostration
in the Literature and Cinema (Toronto: University of Toronto Press, 2009).
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histérica y el despliegue relacional de ese triple dispositivo y explicar algunas de las razones de

su incesante reproduccidn, a pesar de su comprobada ineficacia.

1. DIFUSION Y PERCEPCION

Al iniciarse la década de 1910, La Capital estimé preocupante la preferencia del gran publico
por las exhibiciones cinematograficas, frente al teatro de gran nivel. Los rosarinos escogian
“espectdculos anodinos, que como el cinematdgrafo [...] congregan a la gente hasta hacerse
imposible el acceso a las salas [...]"?. En poco tiempo, el cine se habfa diseminado socialmente,
pero en ese movimiento habia decaido culturalmente o al menos habia perdido su potencial
pedagdgico. “La difusién del cinematdgrafo como espectaculo eminentemente popular es bien
notoria, ya sea por el cardcter del mismo, de més facil comprensién o por la baratura con que es
ofrecido al ptiblico™. Segin los cronistas, las funciones se habfan perfeccionado: “[1]os aprecia-
bles progresos de la cinematografia, han hecho mds interesantes las exhibiciones”. La novedad y
ciertos artificios, como los “espeluznantes dramones policiacos, los exagerados melodramas de
cursi romanticismo y episodios cémicos”?, mantenfan en vilo a un publico incauto.

Con estas transformaciones, también, el espectdculo alcanzé un tono més familiar: “a un
café cinematdgrafo, al que diariamente concurren familias, a parte de las matinées acuden
numerosos nifios a solazarse en las inocentes distracciones del bidgrafo”?. Las mujeres y los
nifios eran el principal segmento del publico. Olvidados y distantes quedaron aquellos prosti-
bularios cafés con bidgrafos que reunian a hombres solitarios y que las camareras atendieron
tan sélo una década atrés.

Esa conversién casi puritana de las salas fue el fruto de un proceso complejo del que aun
quedan algunas huellas tenues. La ordenanza de impuestos de 1914 asedié a los pequeiios exhibi-
dores. El propietario del cine-bar “La Plata”, cuyo nombre evidencia una alteracién contundente
de la antigua dupla de café con bidgrafo, requirié la recategorizacién fiscal de su local. Ubicado
lejos del centro, “en un barrio de gente trabajadora y pobre”?, ese cine no podia ser incluido
dentro de la primera categoria que englobaba a los grandes salones céntricos, que atraian a un

publico decididamente menos humilde. El municipio desestim la primera presentacién de ese

20 “Los teatros y el piblico. Un nota lamentable”, La Capital, Rosario, 30 de junio, 1910, 6.

21 “Espectdculos cinematograficos. Inspeccién necesaria”, La Capital, Rosario, 8 de febrero, 1916, 7.
22 “Espectdculos cinematograficos”, 7.

23 “El clandestinismo”, La Capital, Rosario, 9 de mayo, 1914, 5.

24 “Solicitud de reduccién de impuesto a Cinematdgrafo en la calle La Plata 792” (Rosario, 22 de junio, 1915), en AMR,
Expedientes Terminados del Honorable Concejo Deliberante, octubre 1915, t.125, £.213.
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recurso®, pero meses después, cuando los reclamos se multiplicaron, accedié a una reconside-
racién de impuestos®. Con ese gesto, el municipio daba a entender que admitia la diferencia
existente entre las salas de la ciudad.

Estas solicitudes y la nomenclatura de los locales indican la popularizacién del cinematdgrafo. Al
mismo tiempo que se diversificaban el pablico y las salas, los films se hacfan més largos y las atrac-
ciones mostrativas fueron integradas a un sistema tendencialmente narrativo?. Esto ocurrfa con
escasos desfases respecto al centro del universo cinematografico: Estados Unidos®. Algunos datos
contextuales permiten explicar esa sincronia. Luego de la guerra de 1914, los precios de alquiler y
venta de las peliculas descendieron. Un mercado europeo casi cerrado y la integracién de produc-
toras, distribuidoras y exhibidoras estadounidenses contribuyeron a ese desplome de los costos. La
flamante industria norteamericana cubria los gastos de produccién y obtenfa beneficios abundantes
en su extenso mercado interno. En esas condiciones, exportar a América Latina, concretamente a
Argentina, Brasil y México, era poco oneroso, y la rentabilidad de esta operacién no radicaba tanto en
los beneficios monetarios como en la formacién y consolidacién de mercados y la desarticulacién de
potenciales competidores?.

Una nueva expectativa econémica se apoderé de los empresarios. Ante la paulatina institu-
cionalizacién del cine, los inversores habilitaron locales més amplios y mejor equipados. Entre
1910 y 1925, los cafés con bidgrafos o cinematdgrafos y los cines-bares fueron suplantados por
salas exclusivamente dedicadas a la proyeccién filmica. Respecto a sus antecesores, morfoldgica-
mente asimilables a los nickelodeon americanos, estos escenarios constituyeron discontinuidades
arquitecténicas. El estilo de los nuevos edificios puede dividirse en dos variedades. La primera
estaba formada por los denominados Palaces, que colocaban al alcance de un publico potencial-
mente masivo la sofisticacién de los teatros decimondnicos. Los estilos de arquitecturas exéticas
provenientes del norte de Africa, India y China componfan la segunda, que enmarcaba de manera
inmejorable algunos paisajes proyectados en la pantalla. A veces, el éxito de los pequefios cines-

bares promovié su demolicidn y la posterior construccién de los “palacios de la proyeccién”.

25 “No ha lugar al pedido de retaza impositiva del Cine-Bar La Plata” (Rosario, 23 de septiembre, 1915), en AMR, Expe-
dientes Terminados del Honorable Concejo Deliberante, octubre 1915, t.125, f.216.

26 “Duefios de Café con Cinematdgrafo ubicados en Pichincha 142, La Plata 792 y Alvear 2291 solicitan retaza de impuestos”
(25 de septiembre, 1915), AMR, Expedientes Terminados del Honorable Concejo Deliberante, abril-mayo 1916. El ajuste en la
tasa sobre diversiones publicas fue efectuado de acuerdo con la Ordenanza N° 9, sancionada el 31 de mayo de 1915.

27 Sobre esta transformacién y la discusion tedrica que supone con la categoria de cinéma des premier temps ver: André
Gaudrealt, “Del cine primitivo a la cinematografia de atraccién”, Secuencias: Revista de Historia del Cine 26 (2007): 10-28.

28 Tom Gunning, Griffith and the Origins of American Narrative Film: The Early Years at Biograph (Urbana: University of Illinois
Press, 1991).

29 John King, El carrete ma’gico, 25-27.
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Asi ocurrié con el Café y Cine La Plata y su sucesor el Palace La Plata Cine*’. Ademds, nuevos capi-
tales procedentes de Buenos Aires renovaron la plaza. Casi al promediar los afios 1920, Max
Glucksmann, el conocido empresario austriaco del medio radial, discografico y cinematogra-
fico —con inversiones en numerosos paises de América Latina—, abrid el Cine Palace Theatre de
Rosario. Por largo tiempo, el salén fue uno de los mas imponentes®. La prosperidad del negocio
quedé acreditada en 1932, cuando Glucksmann, por entonces propietario del primer cine sonoro
de la ciudad, aparecid listado como el tercer mayor contribuyente del municipio®.

Mucho antes de esa consagracién tan plena, La Capital advertia acerca de los peligros implici-
tos en la deriva comercial y masiva del cine que —aunada a la competencia de los empresarios y a
la busqueda de entretenimientos sencillos y la insuficiente cultura del piblico— malograban ese
espectaculo. Si bien el tono familiar de las exhibiciones fue bien recibido, se reproché el carac-
ter aparentemente anodino de las representaciones. Los redactores enfatizaban una “necesaria”
intervencién: “las autoridades municipales [...] tienen el deber de impedir que esos espectédculos
inconvenientes produzcan malos efectos en el ptblico que los frecuente”. Ante el éxito comer-
cial del cinematdgrafo y los comentarios acerca de su escasamente afortunada deriva cultural,
el municipio no pudo permanecer indiferente; primero intentd controlar los contenidos de las
cintas y luego impartir normas de conducta hacia el pablico.

2. LA FORMACION DE LA COMISION DE CENSURA

Reglamentar la proyeccién de los films, intentando mantener los temas dentro de un dmbito
arbitrariamente definido como “cultura saludable”, fue una tarea a la que se consagraron algu-
nos agentes socioculturales. Los contenidos de las exhibiciones filmicas fueron objeto de especial
vigilancia y control. Para tratar de impedir la propagacién de “vistas obscenas”, la Inspeccién
Publica comenzd por examinar algunas cintas, pero antes hizo lo propio con las salas®.

Formada en 1913, la Comisién de Inspeccién de los locales cinematograficos estuvo abo-
cada a fiscalizar la edilicia de los establecimientos. Los mayores problemas radicaban en la
ventilacién de los locales, las salidas de emergencia y los materiales ignifugos de la cabina

30 Sidney Paralieu, Los cines de Rosario. Ayer y hoy (Rosario: Editorial Fundacién Ross, 1996).

31 “Nomina cines de Rosario” (Rosario, 1° de septiembre, 1924), en AMR, Expedientes Terminados del Honorable Concejo
Deliberante, t.208, t.1 de septiembre, 1924, f.46.

32 “Lista de diez mds importantes contribuyentes”, en AMR, Expedientes Terminados del Honorable Concejo Deliberante,
julio-agosto 1932, t.293, £.4315.

33 “El cinematdgrafo. Un espectdculo que degenera”, La Capital, Rosario, 16 de febrero, 1916.
34 AMR, Fondo Digesto Municipal, 1911, 458.
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de proyecciones e instalaciones anexas®. Altamente combustibles, las bobinas mantenian la
alerta ante un posible siniestro.

La censura construyé un discurso més especifico sobre el cine en 1914, que incidia sobre las
proyecciones y cuyo primer campo de aplicacién fueron los informativos de la guerra europea.
A criterio de los funcionarios locales, esas imagenes posefan dos inconvenientes remarcables.
Primero, exaltaban extranjerismos que el Estado argentino deseaba desterrar de la poblacién
inmigratoria, muy importante en Rosario®. Segundo, cuando esas fibras se activaban, las pro-
yecciones ocasionaban disturbios en la sala. Una psicologia que imaginaba masas emotivas y
capaces de conjeturar analogfas descontroladas fue puesta a la orden del dfa. La escenificacién
del conflicto precipitaba su reproduccién entre la concurrencia. Los atributos miméticos de los
films que reponfan escenas de la guerra fueron juzgados culpables de las grescas entre los espec-
tadores. Hasta la firma del Tratado de Versalles, en 1918, la guerra europea adopté todas las
sefias de un tema tabu para las exhibiciones locales”. Entre el film y la realidad y entre la guerra
y los espectadores, los censores infirieron una relacién directa. Para ellos, uno y otro campo se
solapaban, formaban una homogeneidad indiferenciada®. Sin embargo, las dificultades no fue-
ron precipitadas tanto por la aproximacién mostrativa a las acciones bélicas, por las imagenes
crudas, sino que antes derivaban del tratamiento narrativo, de las intervenciones de los carteles,
muchos de ellos escritos en idiomas extranjeros y sobreimpresos a los cortes de la proyeccién. A
veces, cuando las secuencias no venfan acompafiadas de ningiin mensaje discursivo, era la platea
la que tomaba la palabra®.

La popularizacién del cine indujo el refinamiento y el reforzamiento de los mecanismos
de intervencién. El nivel cultural del espectdculo fue asimilado a los atributos morales de
los contenidos proyectados. La censura salvaguardaria el “buen gusto” de la exhibicién,
eliminando las “desviaciones y exaltaciones” de la moral y el comportamiento. En esos frag-
mentos discursivos, los componentes morales y protoestéticos del juicio se enmarafiaban en

el momento de calificar al cine.

35 La Comisién estarfa integrada por el Sub-Inspector General (Emilio Peralta Lescano); el Jefe de Seccién Profilaxis (Dr.
Julio B. Valdez), el Jefe de la Seccién Alumbrado del Departamento de Obras Publicas (DOP) (D. José Ignacio Otero) y
el miembro del HCD Ing. Héctor Thedy. AMR, Digesto Municipal, 1913, 406.

36 En 1906, sobre una cifra total de 150.686 habitantes, el 41,2% eran extranjeros. Segundo Censo Municipal de Rosario
(Rosario: Talleres de “La Capital”, 1908 [1906]), 53.

37 “Prohibiendo la exhibicién de vistas cinematograficas y representaciones de toda obraque pudiera originar desérde-
nes en los teatros y cafés cantantes, etc.” (12 agosto de 1914), en AMR, Fondo Digesto Municipal, 1914-1916, 298.

38 Las diferencias entre cine y realidad no aparecieron en el horizonte de reflexidn de los agentes censores. Albert Laffay,
Logique du cinéma (Masson: Paris, 1964), 15-30.

39 Sidney Paralieu, Los cines, 45.
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Las regulaciones se prepararon en 1916 y fueron formalizadas tres afios después. En la produc-
cién de esos dispositivos, la intervencién de los catélicos fue relevante. Los representantes de la
Iglesia mostraron una actitud ambivalente respecto al cine®, entendieron que era muy provechoso
utilizarlo con fines evangelizadores. Pero al mismo tiempo consideraron que convenia hacer de ese
uso un monopolio para controlar completamente los contenidos. En sus cavilaciones acerca de qué
podia verse en la penumbra de los cines, los catdlicos hallaron varios puntos de contacto y didlogo
con los liberales laicos. Entre ambos, las valoraciones positivas diferfan, pero las aversiones fueron
convergentes®. No obstante, los partidarios del reformismo liberal prefirieron omitir las referen-
cias teoldgicas en su cruzada argumental en pro de resguardar la “moral social”.

Segtin su propuesta de creacién, la Comisién de Censura cinematografica estaria formada por
cuatro “vecinos respetables” y el secretario de la intendencia. Este grupo se aseguraria de revisar
las peliculas destinadas a la proyeccién publica, que serfan facilitadas por los introductores y los
exhibidores que se autoabastecieran, La comisién clasificé al piblico en un sistema binario que
discernia la aptitud para el visionado. Una pelicula con escenas “inconvenientes” podia ser inter-
pretada con mayor discernimiento por una especie de élite social, econdmica y cultural de varones
adultos. De forma simétrica, se construyé otra categoria de publico, un conjunto que se encontraba
—temporal o permanentemente— privado de juicio y que era muy sensible a las proyecciones:
niflos, mujeres, y otros sujetos en situacién de “minoridad”, definidos todos ellos por su posicién
sociocultural. Como el mayor nimero de espectadores provenfa de esos grupos, inspeccionar el
contenido de las peliculas fue una forma de tutelar el consumo de imagenes méviles*.

Las cintas también fueron clasificadas. Bésicamente se las agrupé por género o temadtica;
lo més relevante para establecer pardmetros de discriminacién eran los contenidos. Quedaron
prohibidas por la comisién las peliculas que “ofendan la moral y las buenas costumbres, y las
que por ser inmorales contengan actitudes o leyendas incultas o groseras”®. El plano de la mos-
tracién filmica comenzaba a ser complementado por la narracién, una produccién de sentido
adicional disefiada para guiar la decodificacién del auditorio. Este segundo relato, afiadido por
un narrador o maestro de ceremonias a la secuencia de imdgenes también merecié la aten-

cién de las autoridades, aunque su control result casi impracticable, debido a la variabilidad e

40 Para un estudio sobre la relacién ambigua entre el cine y la Iglesia ver: Roland Cosandey et al., Une invention du diable?
Cinéma des premier temps et religion (Lausana: Presses de |"Université Laval, Editions Payot, 1990).

41 Una coincidencia similar se dio entre protestantes y liberales laicos en Estados Unidos de Norteamérica, Gregory
Black, Hollywood censurado (Madrid: Cambridge University Press, 1999), 16-19.

42 “La comisién de Censura de cintas cinematogréficas. Fundamentos a su creacién” (Rosario, 29 de mayo de 1916), en
AMR, Expedientes Terminados del Honorable Concejo Deliberante, junio 1916, t.1, £.179.

43 “Proyecto de ordenanza para reglamentar la exhibicién cinematografica”, en AMR, Expedientes Terminados del Honora-
ble Concejo Deliberante, diciembre 1916, t.135, f£.401-403.
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improvisacidn de las performances. No sélo lo que se vefa, sino también lo que se escuchaba podia
ser objeto de vigilancia.

Las funciones fueron separadas segun el género de la pelicula, el horario de la proyeccién y
la edad de los asistentes. En las matinés, destinadas a nifios y mujeres, no podian exhibirse films
“inmorales, tragicos, dramdticos, policiales, pasionales o romdanticos”. Se trat6 de proscribir “las
peliculas cuyo argumento pueda excitar vivamente la imaginacién o la sensibilidad de los nifios
y que no sean moralmente instructivas™. A pesar de su complejidad y relativa precision, el pro-
yecto no tuvo un destino afortunado. Junto con las diatribas periodisticas contra el “cine popular
y paulatinamente degenerado”, el nombramiento de la Comisién de Censura fue aplazado. La
crisis econdmica, derivada de la Gran Guerra, ralentizé temporalmente el desarrollo de las exhi-
biciones cinematograficas. En esas condiciones, formar una institucién para la censura parecié
prematuro a las autoridades. Tres afios después la situacidn se habia modificado.

En 1919 se restablecieron las condiciones para instalar una comisién de censura. La indus-
tria cinematografica y el poder adquisitivo de la poblacién habian reiniciado las condiciones de
difusién y expansién del consumo de las imdgenes mdviles. El patrocinador de la organizacién
censora fue un catédlico militante, exalumno del colegio salesiano de la ciudad y miembro activo
del Circulo Catélico de Obreros. Bartolomé Morra argumentd sobre la mimesis filmica y la emu-
lacién psicosocial, y con iguales dosis de vehemencia y conviccién aludid a cierto mecanicismo
y automatismo conductual.

“[...] la representacién del cine tiene efectos en el espectador, si uno se entrega a la con-
templacidn de historias sublimes termina por adoptar conductas sublimes, si en cambio
nos regodeamos con narraciones morbosas en las que se cometen toda suerte de atro-
cidades hacia la comisién de las mismas se encaminard nuestra conducta. Y a este poder

diabdlico de la representacidn, se afiade la falta de vergiienza de los actores [...]"**.

La pantalla se comportaba como un pedestal sagrado o como un amplificador diabdlico del
que convenia excluir las escenas de la “mala vida”. All{, eran soberanos los efectos miméticos de la
representacion y el piblico formaba una especie de tabula rasa cultural, con consumos simbdlicos
por entero pasivos. El mensaje era reforzado por los espectadores, quienes no conseguirfan asumir

una actitud critica ni desplegar alguna estrategia para evadirse o cuestionar el verosimil‘.

44 “Proyecto de ordenanza”, ff.401-403.

45 “Censura cinematografica” (Rosario, 30 de septiembre, 1919), en AMR, Fondo Versiones Taquigrdficas del Honorable
Concejo Deliberante, ff.675-679. Enfasis del autor.

46 Empleamos aqui este concepto en el sentido en que lo hacen Roland Barthes et al., Lo verosimil (Buenos Aires: Editorial
Tiempo Contemporéneo, 1970).
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Podfa ser el cine una “expresién sublime”, atenta a conquistar la gracia catélica; pero utili-
zada de forma inconveniente, lo que equivale a decir, para irradiar contenidos “inmorales”, era
pasible de transformarse en una “maquinaria infernal”. “Demoniaco” o “angelical”, el poder de
la representacién de esa industria se mantenia ambivalente. Para controlar el espectro abierto
por los extremos de esa duplicidad, se hizo necesario fiscalizar los contenidos. Los argumentos
dieron en el blanco y la Comisién de Censura quedd finalmente constituida en 1919%. Las espe-
cificaciones respecto a sus tareas y alcances, la clasificacién de los films, de las funciones y el

publico, replicaron la reglamentacién que fue diferida tres afios atras.

3. BAJO EL IMPERIO DEL REALISMO

En la década de 1920 la concurrencia a los cines se incrementd. La magnitud del fenémeno
hizo reflexionar a los funcionarios sobre la posibilidad de establecer un impuesto a las entra-
das*. Nuevos atractivos, como la musicalizacién orquestal de los entreactos, y ocasionalmente
durante la proyeccién (fundamentalmente la ejecucién de tangos), sostuvieron en alza esa
tendencia®. A pesar de la mayor afluencia de publico, no todas las peliculas fueron habilitadas.
Por dos veces, una en 1921 y otra en 1922, se prohibid la proyeccién de El Crimen de Azul, basado
en un hecho de sangre muy comentado por los periddicos portefios y que adquirié amplia tras-
cendencia nacional. La Comisidn de Censura aconsejé su reprobacién, “debido a la excitacién
que su acerbo realismo podfa ocasionar”,

Sin haber visto la pelicula, los concejales la consideraron una “estafa”. No se opusieron
tanto a la exhibicién de imagenes cruentas, a las formas de un realismo visceral; al contrario,
aseguraron que la cinta no mostraba nada de lo ocurrido; dijeron que “aparece una fotografia
del paraje donde se cometi el suceso y unos retratos de manera que se trata de explotar el
nombre sensacional del asesinato™!. La censura se ejecutd por “falta de realismo”, por no estar
la pelicula a la altura del hecho. Realidad y relato se disociaban, la construccién filmica diferfa
de las impresiones del asesinato, ademds, construidas por otras narraciones, en este caso, las
de la prensa popular y sensacionalista. El supuesto interés del publico por un realismo exa-

cerbado era compartido por los concejales que, también, deseaban ver “policiales realistas”;

47 AMR, Fondo Digesto Municipal, 1919-1920, 554-559.

48 “Impuesto al cinematdgrafo” (Rosario, 11 de marzo, 1921), en AMR, Expedientes Terminados del Honorable Concejo Deli-
berante, Complementario de Archivo, 1921, t.283, ff.33-34.

49 “Los films parlantes y sus antecedentes”, La Capital, Rosario, 28 de enero, 1930, 5.

50 “Causas por las que se permitid la exhibicién de la Cinta EI Crimen de Azul en el Cine Moderno de esta Ciudad” (Rosa-
rio, 12 de mayo, 1922), en AMR, Expedientes Terminados del Honorable Concejo Deliberante, mayo 1922, t.1, £.121.

51 AMR, Diario de Sesiones Honorable Concejo Deliberante, 24.
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poco parecia importar la tutela de un espectador “sin discernimiento”. Las valoraciones de la
Comisién de Censura Cinematogréfica y de la mayoria del Concejo Deliberante diferian, sus
puntos de vista se bifurcaban, pero el efecto sobre la pelicula fue el mismo: prohibirla.

A fines de los afios 1920, los juicios vertidos sobre la proyeccidn de policiales se especificaron.
Asf lo acreditd la discusidn sobre El horrendo crimen de la Calle Bustamante de 1929. El film no podia ser
objeto de censura por su simple participacién en un género ni por la exageracion realista anunciada
en el titulo; debfan reunirse mds elementos para discernir. La pelicula fue prohibida, pero el debate
suscitado resultd sintomatico. Algunos policiales, especialmente los extranjeros, podian producir
“efectos menos nocivos” en los espectadores, entre los que se destacaba la aversién por el crimen. Un
film realizado de acuerdo con lineamientos especificos lograrfa concientizar al auditorio de la necesi-
dad de defender ala sociedad de “los violentos habitantes de los bajos fondos”*. Esta cualidad era mas
frecuente entre las peliculas importadas, preferentemente las hollywoodenses, debido a que eran el
efecto de un doble proceso de censura y autocensura que regfa a la industria en Estados Unidos®.

Los policiales aceptables debian producir la identificacién del espectador con la victima, evi-
tando cualquier simpatfa o compasién por el criminal. Sin mediacién, el acto cometido (crimen) se
transferfa al sujeto de la accién (criminal). La victima era representada como alguien corriente y
sobre todo inocente. Entonces, dos procesos metonimicos se ponfan en marcha. El primero identifi-
caba al criminal con una aberracién social, una parte minoritaria y corrompida de la sociedad que la
accién combinada de la Policia y la justicia debia extinguir. La victima se convertia en un paradigma,
una representacién de cualquier punto de la sociedad, incluido el espectador.

En cambio, los policiales censurables transformaban en “héroes” o “victimas de la socie-
dad” a los criminales o a los hombres y mujeres de “mala vida”. Estas cintas generarfan una
identificacién inconveniente entre el espectador y el criminal. Los censores especulaban con los
poderes de la representacién; para ellos la exposicidn filmica bordeaba la capacidad de producir
criminales entre el puiblico. Ese ensamblaje entre la mimesis del formato y la emulacién de la
concurrencia dispard las inspecciones de los cafés con camareras y las prohibiciones sobre las
vistas de la Guerra de 1914; ese mismo umbral de inteligibilidad se mantuvo firme y continué
obrando, aunque con leves desplazamientos, en las posteriores interdicciones de peliculas que
incluyeran escenas de sensualidad y violencia.

El publico fue objeto privilegiado de la preocupacién y la tutela de las autoridades. Segun
ellas, las peliculas eran mercancias que difundfan el “vicio”, la “pornografia” y las “costum-

bres licenciosas”. Todas practicas capaces de ocasionar un dafio irreparable y que podian

52 “El fomento del vicio”, La Capital, Rosario, 9 de junio, 1929, 5.
53 Gregory Black, Hollywood censurado, 42, 72 y 121.
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“comprometer sobre todo en la juventud la estabilidad de los sentimientos tan sagrados como
son los de decencia, el pudor y la moral”*.

A pesar de estas precisiones argumentales y procedimientos précticos, la censura no fue una tarea
demasiado simple. En los afios 1920 y 1930, las casas distribuidoras fueron empujadas a poner sus nove-
dades a disposicién del publico a gran velocidad. En un solo dfa, la misma copia de un film fraccionada
en partes se proyectd hasta en ocho salas; lo nuevo alimentaba al cine y el cartel variaba incontrolable-
mente. Durante 1934 se exhibieron casi ochocientas cintas, el 95% de las cuales habian sido producidas
en Hollywood. Esa velocidad de circulacién y sustitucién de los films entorpecid las tareas de fiscali-
zacién de sus contenidos. Muchas veces, la Comisién de Censura debié basarse en los dictdmenes de
su homdloga de Buenos Aires, a raiz de que usualmente las peliculas se presentaban al ptblico antes
que a ella. Incluso, algunas cintas fueron prohibidas después de varias semanas de exhibicién y de ser

consagradas como éxitos de taquilla. Casi siempre, la censura se desplegd con demora e ineficacia®.

4. PROHIBIDO FUMAR Y LLEVAR SOMBRERO

Al promediar los afios 1920 comenzd a reglamentarse el comportamiento en las salas.
Aparentemente el cine no sdlo era un espectdculo malogrado debido a las proyecciones, a
la seleccién del cartel, sino que también el comportamiento de los espectadores producia
molestias y entorpecia el curso normal de las funciones. Lentamente, las practicas de los
espectadores fueron constrefiidas: el hdbito de fumar fue el primero en reprimirse. Esta inter-
diccién no reparaba aun en los problemas de salud del fumador o de su entorno inmediato. Si
bien habia una cuestién higiénica y otra vinculada a las relaciones de género, el asunto poseia
un sentido bastante distinto del actual.

El cine como atraccidn de sala cautivé fundamentalmente al ptblico femenino. En 1920, “la salida
de los cines provocaba el desfilar de una numerosa concurrencia femenina que llega a congestionar el
trénsito por las aceras™. Socialmente se consideraba de buen tono que los hombres fumaran fuera de
la vista de las mujeres. Si ellas se entregaban a esos placeres eran consideradas como “excesivamente
sofisticadas o de vida ligera””, alejadas de su por entonces casi excluyente rol de madres®. Los vicios

y los placeres eran tolerados en dosis regulares entre los hombres, pero quedaban estrictamente

54 “El fomento del vicio”, La Capital, Rosario, 9 de junio, 1929, 5.

55 “Distribuidores de Films. Solicitan derogacién de gravdmenes exigencia de inscripcién de las empresas alquilado-
ras” (Rosario, 15 de abril, 1934), en AMR, Expedientes Terminados del Honorable Concejo Deliberante, Complementario de
Archivo (Prescripcion Reglamentaria), marzo 1939, t.1, ff.421-426.

56 “Aspectos urbanos. La calle Cérdoba”, La Capital, Rosario, 12 de abril, 1920, 7.
57 Donna Guy, Sexo peligroso. La prostitucion legal en la Argentina 1875-1955 (Buenos Aires: Sudamericana, 1994), 185.

58 Marcela Nari, Politicas de la maternidad y maternalismo politico. Buenos Aires, 1890-1940 (Buenos Aires: Biblos, 2004).
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vedados a las “mujeres decentes”, era la expresién de una de las aristas de la dominacién masculina®.
Segin los contemporaneos, nifios y mujeres carecian de todo criterio, y fumar delante de ellos era
inapropiado porque la imitacién serfa inevitable.

La justificacién racionalizadora de esas inhibiciones no tardé en aparecer®, y la prohibi-
cién del cigarrillo quedé vinculada a la tuberculosis®. Paralelamente, se subray? la necesidad
de construir salivaderas en las salas de espectdculos publicos, unas canaletas ubicadas al borde
de las butacas por las que circularia agua permanentemente. En esos sumideros, bastante
improbables en razén de los contratiempos y los costos que suponia su construccién, la con-
currencia “escupiria ordenadamente”, Fumado sin filtro, el tabaco propiciaba un esputo que
posefa altas concentraciones bacilares; detener la propagacién de la tuberculosis y cuidar las
economias de los exhibidores dictaminé la prohibicién del fumar. Con esta medida no se pre-
tendia evitar el empeoramiento de las condiciones respiratorias de los enfermos, sino impedir
que salivaran produciendo un fluido corporal tan indecoroso como contaminante®,

Una de las primeras campanias de higienizacién de las salas se inicié en 1926. Por entonces, habia
treinta cines en la ciudad, que en pocos afos pudieron acoger entre seiscientos y mil doscientos
espectadores®. La difusién del especticulo comporté la ampliacién y diversificacién del publico,
hecho que, como se anticipd, obtuvo su contraparte arquitecténica en la cantidad y variedad esti-
listica de los edificios®. Un afio después de la cruzada higiénica, se prohibié taxativamente usar
sombreros y fumar en las salas. El gorro fue proscrito, debido a la falta de urbanidad implicita en
conservarlo puesto dentro de espacios cerrados®. También esta normativa fue recubierta de justi-
ficaciones menos arbitrarias, como la visibilidad de la pantalla de los espectadores ubicados en las
filas posteriores. Ambas medidas, aparentemente tan légicas como aceptables, arrancaron airados
reclamos entre el auditorio de los todavia extraoficialmente llamados “cines populares”. A pesar de
las multas que gravitaban sobre las infracciones y de sus justificaciones, los propietarios alegaron
que serfa imposible hacer cumplir la ordenanza sin el concurso de la Policia:

59 Pierre Bourdieu, La dominacién masculina (Barcelona: Anagrama, 2000), 108-109.

60 Una relacién analdgica puede forjarse entre la prohibicién de este habito y los modales en la mesa, véase: Norbert
Elias, El proceso de civilizacién. Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas (México: FCE, 1987), 201-215.

61 Diego Armus, La ciudad impura. Salud, tuberculosis y cultura en Buenos Aires, 1870-1950 (Buenos Aires:Edhasa, 2007), 188.
62 “Espectéculos publicos”, en AMR, Diario de Sesiones del Honorable Concejo Deliberante, 13 de abril de 1923, 87.

63 “La Sociedad de Exhibidores Cinematograficos del Norte solicita modificacién del articulo n° 37 de la ordenanza gene-
ral de impuestos” (Rosario, 16 julio, 1932), en AMR, Fondo Expedientes Terminados del Honorable Concejo Deliberante, abril
1933, £.300, ff.943-946.

64 Sidney Paralieu, Los cines, 63-65.

65 En las bibliotecas populares se prohibié permanecer en el salén de lectura con sombrero desde 1920. Reglamento de la
biblioteca del Concejo Municipal de Mujeres (s/d, 1926), 3.
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“No se puede cumplir las ordenanzas respecto al uso del sombrero y el fumar en la
sala, puesto que nuestro piblico en su mayoria trabajadores, no nos hace caso, a pesar
de todos los avisos prohibitivos colocados en las salas, no quieren desprenderse de esa
costumbre tan antigua y arraigada entre ellos, tampoco nosotros estamos dispuestos a
sostener incidentes con ellos, ni a correr el riesgo de serias consecuencias para nuestras

vidas, debido a la clase de elementos con los que tenemos que tratar”®.

Cuando se estrend la placa con el aviso restrictivo, el publico se mostré incémodo y reacciond
protestando. Durante largos minutos se oyeron “silbidos y pateos prolongados” y las mujeres
comenzaron a fumar desafiando a los encargados para que les quitaran el cigarrillo de la boca.
Hacer observar la ordenanza serfa imposible sin el concurso de la fuerza publica, y el intento de
desalojar a los fumadores podia provocar otras incidencias. Los empresarios solicitaron al muni-
cipio la derogacién de la disposicidn.

El pedido tuvo éxito. Con arreglo a la categoria del cine, las autoridades establecieron un sistema
diferencial para el comportamiento del publico. Dentro de los “cines populares” se permiti6 usar som-
brero y fumar, siempre y cuando hubiera extractores de aire y se colocaran carteles visibles sobre la
entrada con la leyenda: “Cine Popular”®. Los espectadores no pudieron ser sustraidos por completo
de sus hébitos, unas formas de hacer que los agentes disciplinarios caracterizaron como “vicios” y
“desviaciones”. Por otra parte, los duefios de los cines no querfan enemistarse con el ptblico, ni cargar
con laresponsabilidad y las derivaciones de su control. Finalmente, los funcionarios locales prefirieron
etiquetar negativamente algunas salas, y no imaginar otras soluciones®. La diferenciacién y el estigma
fueron las tacticas de control indirecto ejercidas por el municipio sobre las exhibiciones filmicas.

5. QU}::DENSE SENTADOS, QUIETOS Y CALLADOS

La ubicacién del publico en los cines resultaba inquietante. En contra de la reglamentacién
tempranamente arbitrada para desalojar la sala en caso de siniestro, numerosos espectadores se
apostaban en los pasillos entorpeciendo la circulacién; algunos aprovechaban esas locaciones para
entregarse a “conductas licenciosas”. La Capital denuncid elipticamente esos comportamientos “las-
civos”; detallarlos, describirlos con mds pormenores y detenimiento, era para los redactores una

incitacién, una especie de publicidad del vicio. Al parecer, la “obsesién femenina” por el cine no se

66 “Comunicacidén de los empresarios de cines populares” (Rosario, 16 noviembre, 1927), en AMR, Expedientes Terminados
del Honorable Concejo Deliberante, octubre 1928, t.257, £.2745.

67 “Comunicacién de los empresarios”, £.2750.

68 Sobre el proceso de etiquetacién social sigo el planteamiento de Howard Becker, Outsiders. Hacia una sociologia de la
desviacién (Buenos Aires: Siglo XXI, 2009), 195-225.

HIST. CRIT. NO. 48, BOGOTA, SEPTIEMBRE-DICIEMBRE 2012, 252 PP. ISSN 0121-1617 PP 59-82

75



76

Difusién, censura y control de las exhibiciones cinematograficas. La ciudad de Rosario (Argentina) durante el periodo de entreguerras

restringfa al magnetismo del star system; también ocupaban un lugar importante los placeres carna-
les dispensados entre las sombras. Roberto Arlt anoté criticamente esta tendencia en El amor brujo,
publicado por primera vez en 1932. En esas paginas, por momentos muy criticas respecto a la cultura
y los hébitos de la clase media argentina®, Arlt afirmé que el cine era “deliberadamente fiofio con los
argumentos de sus peliculas, y depravado hasta fomentar la masturbacién de ambos sexos””.

El comportamiento del publico fue problematizado en los cines barriales. Esas salas eran
ocupadas mayoritariamente por “elementos populares”; sus “faltas” consistian en aligerarse de
ropas, quitarse el calzado, fumar, comentar las peliculas, reproducir los didlogos, arrojar objetos
e insultar a la pantalla y a otros circunstantes. Estas précticas reforzaban la “etiqueta de popula-
res” exhibida en los accesos a esos cines.

“El abuso en el aligeramiento de ropas por parte de los hombres, con el pretexto de las altas
temperaturas, da lugar a que se ofrezcan espectaculos indecorosos. Descalzos algunos, los
mds en camisa o en pijamas y muchos con camisetas caladas sin mangas, permanecen en
las salas fumando, salivando y arrojando los puchos a otros espectadores, aprovechando
los instantes en que el salén queda a obscuras al realizarse la proyeccién de las peliculas.
Palabras obscenas se cruzan de fila a fila, se inician conversaciones que lejos de ser pica-
rescas son inmorales, en alta voz, para que las escuchen las sefioras y nifias que asisten al
espectaculo y el salén concluye por quedar envuelto en humo, respirdndose una atmdésfera
desagradable, que el hacinamiento de tantas personas, la deficiente ventilacién y las altas

temperaturas convierten en una tortura que no puede soportarse”’",

Los cambios en el formato y en la tecnologia incidieron parcialmente en la irrupcién de esos
comportamientos. Durante el periodo dominado por el sistema de atracciones mostrativas, las pro-
yecciones eran introducidas y comentadas por animadores o narradores y la velada era amenizada
con musica en vivo’. Cuando el cine vird hacia el sistema de integracién narrativa perdid, paulati-
namente, esos componentes. El piblico fue compelido a desarrollar otras aptitudes para decodificar
el sentido de la proyeccién. Primero debié abocarse a la lectura de carteles, y luego a la audicién
de la banda de sonido, que incorpor¢é didlogos o narracién. A comienzos de la década de 1930, Max
Gluksmann fue el introductor de los aparatos para reproducir peliculas sonoras en el Palace Theatre de

69 Sobre la clase media en Argentina ver el trabajo pionero de Ezequiel Adamovsky, Historia de la clase media argentina.
Apogeo y decadencia de una ilusién, 1919-2003 (Buenos Aires: Planeta, 2009).

70 Roberto Arlt, El amor brujo (Buenos Aires: Losada, 2000), 28.
71 “Comportamiento indecoroso en los cines”, La Capital, Rosario, 13 de enero, 1937, 7.

72 “Proyecto del edil de Sactis sobre lo que deben abonar los cines, cines teatros y teatros que tengan orquesta perma-
nente” (Rosario, 15 de abril, 1932), en AMR, Expedientes Terminados del Honorable Concejo Deliberante, mayo 1932, t.3,£.3624.
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Rosario”. Al difundirse esta novedad, muchos espectadores quedaron desconcertados y se aferraron
a su gusto por el formato de un cine que privilegiaba las atracciones mostrativas. Posiblemente, a la
no del todo aceitada asimilacién de esas transformaciones obedecieron muchos de los comentarios y
duplicaciones de los didlogos producidos en las salas™.

Cuando irrumpid el sonido, en los primeros afios de la década de los treinta, la ausencia de dobla-
jes y subtitulos estimul transitoriamente el desarrollo de un cine nacional™. Uno de los problemas
de la industria filmica extranjera de los talkies fueron los subtitulos. La mayorfa estaban colmados
de errores ortograficos, algunas copias no los tenfan y frecuentemente el maestro de ceremonias o
narrador comentaba el guién arbitrariamente. Cuando Hollywood volvié a la carga con las primeras
peliculas dobladas, las voces de los dobladores mexicanos o los cubanos no recibieron el favor del
publico argentino. Auditorios poco dispuestos a comprender las diferencias regionales de entona-
cién del espafiol encontraron aquellos acentos un tanto ridiculos. Un intelectual de la talla de Jorge
Luis Borges expresé estas cuestiones sin ocultar una indignacién algo paranoide. Integré al doblaje
a un imaginario museo teratolégico y anuncié que la sustitucién no sélo alcanzaria a las voces sino
también a las figuras™,

Las conductas refiidas con el “espectador moderno”, el cinéfilo sofiado por la prensa, no sélo
afectaban a las salas barriales, las que habfan sido declaradas oficialmente de indole popular y en
las que se podia fumar con el sombrero puesto. También los grandes cines céntricos franqueaban
el acceso a grupos que perturbaban el curso del espectdculo con intervenciones abruptas y apa-
rentemente injustificadas. Esas conductas fueron atribuidas por los periodistas a la afirmacién
de una “masculinidad mal comprendida”. Se trataba de una definicién de género similar a la
imperante en los espectdculos futbolisticos masificados”, donde la conducta del individuo se
afirmaba a partir de los cédigos del grupo.

Esta forma de presentacién grupal publica’™ no sélo ofrecia una incomodidad al resto del
auditorio. Sus cultores ponfan en juego unas practicas distintivas en espacios sociales alternos,
donde esas formas de comportamiento estaban proscritas. A menudo, esas tacticas de la iden-
tidad operaban como una coraza defensiva frente a la intervencién de gestos tan sutiles como

73 “Max Glucksmann solicitando permiso para instalar un aparato de cine sonoro en Rosario” (Rosario, 2 de octubre,
1929), en AMR, Expedientes Terminados del Honorable Concejo Deliberante, diciembre 1929, t.274, £.4646.

74 Abel Richard y Rick Atman, eds., The Sounds of Early Cinema (Bloomington & Indianapolis: Indiana University Press, 2001).
75 Florencia Garramufio, Modernidades primitivas, 212.

76 Jorge Luis Borges, “Sobre el doblaje”, Sur 128 (1945): 88-90. Ver también Gonzalo Aguilar y Emiliano Jelicé, comps.,
Borges va al cine (Buenos Aires, Libraria, 2010), 69-88.

77 “Culto a Ganimedes. Notas de incultura”, La Capital, Rosario, 7 de agosto, 1933, 5.

78 Erving Goffman, La presentacion de la persona en la vida cotidiana (Buenos Aires: Amorrortu, 1981), 125.
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agraviantes: miradas displicentes, muecas de burla, desprecio e indiferencia”. Esas acciones
intempestivas y refiidas con los c4digos de comportamiento aceptable eran un indicador de la
ocupacién masificada del cine, de la presencia de grupos diversos en la sala. Eran una incrus-
tacién que desestructuraba las reglas de un juego social que algunos agentes no dominaban, y
en un espacio social que los interpelaba segregativamente. Un ensayo, también, capaz de mos-
trar que el orden normativo no puede conocer ni conjurar todas las posibilidades y grietas de
los juegos sociales que intenta vigilar. Mediante denuncias y reconvenciones, las planas de los
periddicos instaban a las autoridades a reprimir esas expresiones, que en dmbitos regidos por
protocolos técitos resultaban inconvenientes y molestas.

No desaparecieron sin embargo los “comportamientos inadecuados”, apenas si pasaron algo mas
inadvertidos, a veces naturalizados o segregados a la esfera de los “cines populares”. La mayor parte
del tiempo los simulacros disciplinarios fueron doblegados por un conjunto de circunstancias conver-
gentes: el crecido ndmero de cines, la cantidad de asistentes, la complicidad de las penumbras y los
acomodadores, y los pocos recursos humanos y materiales del municipio para afrontar inspecciones
minuciosas y sostenidas. El ascenso del cinematdgrafo prosiguid en los afios 1940, aunque con algunas
ralentizaciones. Los Anuarios Estadisticos de Rosario acreditaron que se vendifan entre cuatro y cinco
millones de entradas en 1940 y 1941, respectivamente. El cine se consagraba como uno de los entre-
tenimientos masivos que mayor atencidn concité en la Rosario del periodo de entreguerras, y cuyo
control, que nunca fue sencillo pero siempre preocupante, se hacfa mas y més dificil.

CONCLUSIONES

Las paginas anteriores intentan mostrar algunos puntos y aristas, accesibles al andlisis historio-
gréfico, del complejo poliedro de la construccién social y cultural de la proyeccién filmica en una
ciudad argentina, a lo largo del perfodo de entreguerras. Concentrado en las formas que adoptaron
las normativas y los controles sobre los cines, las cintas y el publico, el articulo ensaya un ejercicio
de reconstruccién de un conjunto de relaciones sociales y culturales marcadas por cierta asimetrfa.

Los agentes que pretendian intervenir sobre las vistas proyectaron sus temores y esperanzas
en la representacién filmica, atribuyéndole capacidades para orientar la conducta. Quienes enten-
dieron a la letra como la cifra de toda la cultura, desarrollaron una cautela algo desproporcionada

ante la novedad de las imdgenes méviles. Junto al cinematdgrafo se difundieron sus hipotéticos

79 Diego P. Rolddn, “Imdagenes, juegos, rituales y espacios. Las interacciones socioculturales entre élites y sectores popu-
lares durante la entreguerras. La incultura en Rosario (Argentina)”, Histdria 28: 2 (2009): 683-714.
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poderes hipodérmicos®. La amplia circulacién de peliculas, acompatiada de la devocién del publico
femenino e infantil, alertd a los censores. En la afluencia de espectadores y la etiquetacién de conte-
nidos “inconvenientes”, se asentd la legitimidad sociocultural del control; ambas condiciones eran
el producto de la convergencia de dos supuestos. Por un lado, el envilecido gusto de un piblico
culturalmente discapacitado y, por otro, la avidez de divisas de distribuidores y propietarios de salas.

La censura podia recortar de las cintas contenidos de “incidencia negativa” y, al mismo tiempo,
sostener “criterios pedagdgico-estéticos”. Primero se juzgé a las peliculas “moralmente”; la evalua-
cién del cine como medio cultural dependié ante todo de su valor moral-educativo. Asimismo, el
control recayé sobre el auditorio e intentd constrefiir sus comportamientos. Esa “domesticacién”
corrid paralela a la censura. Si el espectador adoptaba la pasividad implicita en quitarse el sombrero,
mantenerse en silencio, sentado y sin fumar quedaba a merced del verosimil filmico; la actitud repo-
sada del cuerpo incrementaba la proyeccién afectiva del espectador, su identificacién con la imagen®.
Esos cuerpos déciles eran incapaces de descargar, en forma de movimiento o lenguaje, las sensaciones
de ansiedad, angustia, tensidn, tristeza, etc., provocadas por las imagenes y el relato. Si las figuras no
guardaban “criterios morales”, ese espectador corporalmente disciplinado serfa una presa facil de la
carga imaginaria del cinematdgrafo®. Igualmente, si los contenidos irradiados eran “convenientes”,
el espectador también era efectiva y decisivamente influido por ellos, aunque de manera opuesta.
Entonces, el efecto mimético del cine y su capacidad hipodérmica coincidirfan con las intenciones de
la Comisién de Censura. En estas operaciones no se dividid al film del publico; proyeccién y recepcién
no formaron cada uno un sistema clausurado. Los censores, lejos de mantener la escisién entre difu-
sién y consumo, entre proyeccidn y visionado, se preocuparon por controlar los dos términos de esa
relacién y dispusieron reglamentos capaces de producir efectos convergentes.

No obstante, las dificultades y, en suma, la ineficacia de las regulaciones en el corto plazo fue-
ron muy evidentes. La censura cinematografica estuvo rodeada de una pesada aura de ineficacia,
de impotencia e ineptitud. Entonces, su repeticién posiblemente estuviera asociada a un ritual de
produccién y reforzamiento de la diferencia social y cultural. Durante la primera mitad del siglo
XX, en Rosario ese “ritual” de la censura filmica establecié un sistema de clasificaciones y posi-
ciones asimétricas, que distinguid a quienes podian decidir qué debia verse de otros que tenian
que aceptar esas decisiones. Entre unos ojos educados y otros incultos, entre hombres portadores
de juicio critico y aquellos que serfan incapaces permanentes (mujeres y nifias) o momentdneos

80 Las teorfas hipodérmicas de la comunicacién —muy influenciadas por el conductismo, la aparicién de la sociedad de
masas y los nuevos medios de comunicacién— postularon en las primeras décadas del siglo XX la eficacia desmedida
de los medios para influir en su audiencia.

81 Edgar Morin, El cine o el hombre imaginario (Buenos Aires: Paidds, 2001), 91.

82 Christian Metz, Psychoanalysis and Cinema. The Imaginary Signifier (Londres: The Macmillan Press, 1983), 46-48.
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(nifios varones) de desarrollarlo. Utilizando un criterio complementario, los censores clasificaban
a los publicos y a los géneros cinematograficos. Pero la censura también fue el indicador de un
cambio, de la tendencia hacia la masificacién de los entretenimientos, y de las escasas posibilidades

de las férmulas disciplinarias del control para invertir o alterar su direccién.
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