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Louis Althusser y Fernando Henrique Cardoso

La herencia materialista de la dependencia

Jacinta Gorritit

Introduccion

En América Latina, el nombre de Louis Althusser es convocado en “practicamente todas
las discusiones en el campo del marxismo a partir de mediados de los afios sesenta”, tanto para
revindicar como para combatir su lectura de Marx.? En efecto, sus escritos ingresan en la region
en un momento de renovacion del pensamiento marxista que tuvo entre sus expresiones teoricas
mas significativas a los estudios sobre la dependencia. De manera que aquellas discusiones con
el althusserianismo permearon también los debates latinoamericanos en torno a los procesos de
cambio social de la época —desde la revolucion cubana hasta la industrializacion de la periferia—
en los que se ponia en juego una comprensién de la naturaleza y el funcionamiento del sistema
capitalista en su conjunto, a partir de su especificidad sociohistérica regional. Uno de los modos
de explorar estas resonancias althusserianas en la tradicion dependentista es, paraddjicamente,
a través de uno de los mayores criticos del filosofo materialista en la region: Fernando Henrique
Cardoso. Mas alla de sus diferencias explicitas, que otros trabajos se han ocupado de analizar,’
existe cierta cercania conceptual entre sus respectivos aportes.* Sobre todo, en el célebre ensayo
que Cardoso escribe junto con Enzo Faletto a fines de los sesenta: Dependenciay desarrollo en
América Latina.

La “fuente metodologica” de los estudios de la dependencia, implicita o explicitamente,
es para Cardoso la dialéctica marxista.® En efecto, la dependencia constituye un campo tedrico
propio dentro de la teoria marxista del capitalismo y se encuentra limitado a ella. Es decir, que
no se puede definir esta categoria sin remitir a la vez a los conceptos de plusvalia, acumulacién
o clase. Si las estructuras de dependencia aparecen histéricamente como efecto de la expansion
internacional del capitalismo, “no existe —de acuerdo con Cardoso— una teoria de la dependencia

! Licenciada en Filosofia por la Universidad Nacional de Cordoba. Doctoranda en Estudios Sociales de América
Latina (CEA-UNC). Becaria doctoral del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET,
CIECS-UNC). Ha publicado: Estado, clases sociales y democracia. Un estudio critico del pensamiento de Nicos
Poulantzas, Estudios Socioldgicos Editora, Buenos Aires, 2018; y Nicos Poulantzas. Una teoria materialista del
Estado, Santiago de Chile, Doble Ciencia, 2020. Contacto: jasgorriti@gmail.com

2 Ortega Reyna, Jaime. La incorregible imaginacion. Itinerarios de Althusser en América Latina y el Caribe.
Santiago de Chile, Doble Ciencia, 2019, p. 23.

3 Cf.: Pires, Eginardo. “Ideologia e Estado em Althusser: uma resposta”. Encontros com a Civilizagdo Brasileira,
N° 6, 1978; de Melo, Wanderson F. “A obra teérica de Fernando Henrique Cardoso a partir do grupo de estudo
d’O Capital: pesquisa, “totalidade” e marxismo adstringido”, Verinotio—Revista on-line de Filosofia e Ciéncias
Humanas, 12, 2010; Escobar, Carlos H. “Quem tem medo de Louis Althusser”, Revista Achegas, 44, 2011.

4 De hecho, el énfasis reiterado en diferenciar sus posiciones tedricas de las de Althusser quiza sea sintomatico de
aquella cercania no explicitada, como sugiere Eginardo Pires en “Ideologia e Estado... Op.cit.

5> Cardoso, Fernando H. “Notas sobre el estado actual de los estudios sobre dependencia”. Serra, José (Ed.).
Desarrollo latinoamericano: ensayos criticos. México, Fondo de Cultura Econémica, 1974.
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independientemente de la teoria del imperialismo”.® Aunque su ensayo con Faletto no menciona
esta vinculacion, su andlisis de las situaciones de dependencia toma posicion tanto respecto de
las teorias clasicas del desarrollo, como de lo que denomina los analisis “seudo marxistas” o el
“marxismo vulgar”, que buscaria en los condicionantes externos la explicacion de todo proceso
social en la periferia.” Frente a esta tendencia, que para Cardoso domina en el campo intelectual
de la region, la definicion de un método materialista-dialéctico en el analisis de la dependencia
es fundamental.

Las reflexiones de Cardoso sobre el problema del método para el abordaje de este tema
atraviesan buena parte de sus escritos de los afios sesenta y setenta, en los que reelabora o aclara
algunas de las tesis expuestas en Dependencia y desarrollo en América Latina. Por eso, resulta
pertinente tomar como referencia este libro escrito en coautoria —que, ademas, parece sintetizar
los grandes interrogantes e impasses tedricos y politicos de las discusiones latinoamericanas de
la época.t Alli, sus contribuciones metodoldgicas se presentan como un cambio de enfoque con
respecto a los marcos teoricos prevalentes en el estudio de los procesos de desarrollo periférico;
especialmente, las teorias modernizadoras. Si bien la inquietud por el método aparece de forma
recurrente en sus textos, pocas veces resulta sistematizada. En este sentido, rastrear los ecos de
aquellas resonancias althusserianas en los aportes de Cardoso permite clarificar en qué sentido
su modo de abordar el problema de la dependencia latinoamericana puede constituir un método
materialista, mas alla de aquella referencia a la teoria marxista. Mediante la puesta en dialogo
de sus contribuciones con conceptos althusserianos como los de sobredeterminacién, autonomia
relativa, temporalidad plural y causalidad estructural, es posible revisar su apuesta tedrica como
un tipo de pensamiento materialista de nuestra realidad sociohistérica.

Ahora bien, tender puentes entre la filosofia de Althusser y los estudios sociol6gicos de
Cardoso exige un desplazamiento: no enfocarse en las referencias directas que existen entre uno
u otro “autor empirico”, sino indagar las operaciones tedricas en las que se trama ese encuentro.
Por eso, en vez de buscar similitudes y diferencias entre sus enfoques —como si fuesen sistemas
cerrados e impermeables— se trata de volver composibles conceptualmente sus tesis.® Es decir,
de pensar en los intersticios de sus teorias aquellos puntos donde sus conceptos pueden definirse
y ampliarse mutuamente. Para llevar a cabo este ejercicio tedrico, se presentan primero las tesis
centrales del ensayo de Cardoso y Faletto para mostrar el movimiento que condensa la categoria
de dependencia tal como la entienden los autores. Luego, se introducen algunas de las tesis que
presenta Althusser en su lectura renovadora de la teoria marxista; en particular, la “teoria de la
eficacia especifica de las superestructuras y otras ‘circunstancias ”°. A continuacion, se revisa
la teoria de la dependencia de Cardoso en dialogo los conceptos althusserianos presentados para

€ Cardoso, Fernando H. “;“Teoria de la dependencia” o andlisis concreto de situaciones de dependencia?”. Revista
Politica y Sociedad, N°17, Madrid, 1994, p, 112.

7 1bid, p. 108.

8 José Guadalupe Gandarilla Salgado. “Coyunturas para el desarrollo y estructuras para la dependencia. El laberinto
de la sociedad en América Latina”. Grondona, Anay Tzeiman, Andrés (Comps.). Desarrollo y dependencia desde
América Latina. Problemas, debates y conceptos. Buenos Aires, Ediciones del Centro Cultural de la Cooperacion
Floreal Gorini, 2020.

® Farran, Roque. Nodaléctica. Un ejercicio de pensamiento materialista. Adrogué, La Cebra, 2018.

10 Althusser, Louis. “Contradiccion y sobredeterminacion (notas para una investigacion)”. La revolucion teérica
de Marx. México, Siglo XXI, 1967, p. 93. Enfasis original.
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resaltar el caracter dindmico, complejo y heterogéneo que tienen las situaciones de dependencia
en ella. Finalmente, se sintetizan los puntos nodales de lo que entendemos como su perspectiva
materialista y se identifican otros que pueden llevar a nuevas indagaciones sobre la dependencia
con y mas alla de Cardoso.

Dependencia y desarrollo: desplazamientos conceptuales

Uno de los primeros sefialamientos que Cardoso y Faletto hacen en el ensayo concierne
a los analisis del desarrollo inspirados en las teorias de la modernizacion. De acuerdo con estos,
las sociedades latinoamericanas de mediados del siglo XX, en las que coexisten formas sociales
tradicionales y modernas —lo que postula la tesis del dualismo estructural-*!, se encaminan a
un tipo de desarrollo nacional sostenido en un proceso de industrializacion efectivo que requiere
condiciones institucionales y sociales favorables al crecimiento econémico. Particularmente, la
creacion de centros nacionales de decision, que cologquen al Estado como un actor planificador
de la economia, y el fortalecimiento del mercado interno. De modo que el proceso de desarrollo
consistiria en eliminar los obstaculos que supone la sociedad tradicional para avanzar hacia una
sociedad moderna y préspera como las sociedades industrializadas. EIl supuesto del que parte
esta perspectiva es que “las pautas de los sistemas politico, social y econdmico de los paises de
Europa occidental y Estados Unidos anticipan el futuro de las sociedades subdesarrolladas”.*2
Por lo cual, desarrollarse implicaria reproducir las distintas etapas que siguieron aquellos paises
en sus transformaciones sociales.

Para Cardoso y Faletto, este enfoque desestima “las variaciones historicas, es decir, las
singularidades de cada situacion de subdesarrollo”, dado que tienen poco valor heuristico para
una perspectiva que las considera segun un modelo fijo que repiten en sus etapas sucesivas 0
del que se desvian como anomalias.'® Asi, se eval(a el atraso o el adelanto de algunos aspectos
de la estructura latinoamericana por comparacion con lo que paso en los paises del “desarrollo
original”. “Un enfoque de este tipo —subrayan— equivale a considerar que el dinamismo de las
sociedades subdesarrolladas deriva de factores externos, y que las peculiaridades estructurales
y laaccion de los grupos e instituciones sociales de los paises subdesarrollados son desviaciones
(deviant cases)”.}* En relacion con esto, Cardoso y Faletto sostienen que los distintos momentos
historicos del capitalismo no deben estudiarse “con el afan de encontrar su repeticion retrasada
en los paises de la periferia”, sino para entender como se produjo la relacion centro-periferia en
cada situacion particular.®® Por eso, consideran que la historicidad especifica de las sociedades
latinoamericanas no es simplemente una cuestion de ritmos sobre una historia coman al centro
y la periferia, sino que se trata del efecto de una articulacién siempre singular entre situaciones
historicas, procesos economicos y condiciones estructurales. Asi, los autores entienden que la
cuestion del desarrollo de América Latina requiere un abordaje metodologico que considere las
diferentes situaciones que integran el conjunto latinoamericano sin homologarlas a los procesos
de los paises centrales ni homogeneizarlas en una totalidad abstracta. Y que, a la vez, cuestione

11 Medina Echavarria, José. Consideraciones sociolégicas sobre el desarrollo econdmico. Buenos Aires,
CLACSO, 2017.

12 Cardoso, Fernando H. y Faletto, Enzo. Dependencia y... Op.cit., p. 14.

B3 |pid, p. 15. Enfasis nuestro.

14 1bid, p. 16.

15 1bid, p. 31-32.
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el mecanicismo que prima en la explicacion de los procesos de cambio social en la region como
resultado de factores “naturales”, abstraidos de las alternativas historicas que se ponen en juego
en cada coyuntura.®

La categoria de dependencia opera, en este sentido, como un “instrumento tedrico” para
abordar la articulacién entre los aspectos econdémicos del subdesarrollo y los procesos politicos
de dominacion tanto de unos paises por otros como de unas clases sobre otras, en cada situacion
nacional.!” La dependencia supone un desplazamiento conceptual con respecto a las dicotomias
que organizaban el debate clasico: desarrollo/subdesarrollo y centro/periferia. Mientras que la
primera se refiere al grado de diferenciacion de la economia o al estado del sistema productivo
de un pais, la segunda alude a las funciones que cumplen las economias en el mercado mundial.
Sin embargo, ninguno de esos conceptos hace alusion a las “pautas de control de las decisiones
de produccién y consumo, ya sea internamente [...] o externamente”, ni a los “factores politico-
sociales” implicados en cada situacion de dependencia nacional.'® Por lo cual, Cardoso y Faletto
subrayan lo limitantes que resultan “los esquemas teoricos relativos al desarrollo econdmico y
a la formacidn de la sociedad capitalista en los paises hoy desarrollados para la comprensién de
la situacion de los paises latinoamericanos”.!® Las diferencias histdrico-estructurales entre estos
vuelve necesaria la elaboracion de conceptos especificos relativos a formaciones sociales como
las latinoamericanas, definidas por su condicion de dependencia respecto de los paises centrales
en el sistema capitalista internacional.

Para Cardoso y Faletto, la originalidad de su planteo radica en la caracterizacion de las
formas y de los efectos sociales de la dependencia en América Latina a partir del anélisis de las
relaciones historicamente condicionadas entre proceso productivo, clases sociales y Estado. Si
las desigualdades y la dominacion en el plano internacional eran puntos marcados antes por las
teorias del desarrollo —sobre todo en la corriente de la CEPAL-—, el aporte de los autores consiste
en sefialar que la dependencia no es simplemente un efecto de la dominacion externa, sino que
es resultado de “la interaccion de grupos y clases sociales” con orientaciones y valores distintos,
“cuya oposicion, conciliacion o superacion da vida al sistema socioeconémico”.?° Es decir, que
se produce en el propio espacio de las naciones dependientes, en virtud de relaciones de fuerza
que exceden el campo nacional. En este sentido, la dependencia es para los autores un fenémeno
siempre concreto que es preciso analizar en su manifestacion interna en cada formacion social
de laregion. Eso los lleva a distinguir una serie de situaciones de dependencia, antes que hablar
de la dependencia latinoamericana en general,? en las que se entrelazan determinantes internos
y externos. Cardoso y Faletto explican que la dindmica histdrica de los paises latinoamericanos
no es ni absolutamente auténoma ni el mero reflejo de los cambios que tienen lugar en los polos
hegemdnicos, sino un proceso que se despliega a través de una doble determinacién reciproca.
Si el “orden internacional” y las condiciones estructurales dadas en cada sociedad condicionan
los margenes de accion o el modo en que se organizan las alianzas entre clases y grupos sociales,

16 1bid, pp. 18-19.

7 Ibid, p. 161.

18 |bid, p. 24-25.

19 Ibid, p. 161.

2 |bid, p. 18.

21 Cardoso, Fernando H. “;“Teoria de la dependencia”... Op.cit., p. 113.
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es mediante sus objetivos, ideologias e intereses en pugna que se perpettan, se modifican o se
quiebran esas relaciones estructurales. De ahi que en su ensayo se enfoquen en las “coyunturas
de poder” que explican los flujos de transformacion de las sociedades latinoamericanas.

Como sefiala Diego Giller, en su ensayo Cardoso y Faletto se interrogan por los origenes
estructurales de estas situaciones de dependencia que “remiten al momento en que Se vincularon
a un mismo mercado mundial diferentes economias, y cuyos diversos grados de especializacion
les hicieron ocupar diferentes posiciones en el sistema mundial capitalista”.?? El vinculo de las
economias periféricas con las economias centrales industrializadas cuando se quiebra el “pacto
colonial”, se produce en base a los sistemas econémicos y sociales formados durante el periodo
precedente. De modo que las posibilidades de desarrollo de cada nacion latinoamericana fueron
distintas en el caso de las “colonias de explotacion”, las “colonias de poblacion” y las “reservas
territoriales”, que dieron lugar a dos situaciones bésicas de dependencia nacional: la “economia
de enclave” y el “control nacional del sistema productivo”.? La particularidad de estas Gltimas
radica en que, ademas de ser economias periféricas, al tratarse de “naciones independientes” su
dindmica socioecondmica tiene un caracter relativamente autdbnomo del centro, cuya expansion
“encuentra situaciones nacionales que hacen posible distintos tipos de alianza, de resistencia y

de tension”.?*

A diferencia de las teorias clasicas del desarrollo, como las de la CEPAL, la propuesta
de Cardoso y Faletto se instala “en la contradiccion generada entre cierta autonomia de decision,
conquistada en las luchas anticolonialistas, y la atadura al mercado externo” que condiciona —a
veces en formas extremas— esta autonomia.?® Se trata de una contradiccion que se despliega de
diferentes maneras en las formaciones sociales latinoamericanas, trazando perfiles estructurales
distintos en virtud de los modos en que las clases y grupos sociales en cada una de ellas lograron
definir las relaciones hacia fuera. En el ensayo, los autores examinan el periodo “de transicion”
o de reestructuracion de las alianzas de clase que consolidaron el sistema exportador durante el
siglo X1X; el ascenso de las masas urbanas durante el momento de fortalecimiento del mercado
interno con el despliegue de las politicas desarrollistas; y la internacionalizacién de ese mercado
con el predominio de las empresas monopolistas extranjeras que trastoca esas alianzas de clase,
solidarizando los intereses de clases que en el periodo anterior aparecian como adversos. Este
momento de “desarrollo dependiente”, donde hay crecimiento econdmico pero se redefinen los
lazos de dependencia, es una de las tesis novedosas que inaugura el ensayo.

En relacion con esto, el concepto de dependencia implica un triple movimiento respecto
de aquellas teorias clasicas: por un lado, muestra que los procesos de desarrollo se sostienen en
el entramado de relaciones politico-economicas hacia adentro de cada formacion social (por los
sistemas de alianzas locales) y hacia afuera (con las clases dominantes en los paises que en cada
periodo operan como centros). Dicho de otra manera, que la cuestion de las alianzas de clase es
insoslayable para el estudio del desarrollo. Por otro lado, sefiala el desajuste entre lo economico

22 Giller, Diego. Espectros dependentistas. Variaciones sobre la teoria de la dependencia y los marxismos
latinoamericanos. Los Polvorines, Ediciones UNGS, 2020, p. 67.

3 Cardoso, Fernando H. y Faletto, Enzo. Dependencia y... Op.cit.

24 |bid, p. 34.

% Giller, Diego. Espectros dependentistas... Op.cit., p. 67.
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y lo politico, puesto que rompe con la conexion directa que proyectaban los economistas de la
CEPAL entre el grado de diferenciacion de una economia (su grado de desarrollo) y la creacion
de centros de decision (su grado de autonomia). Cardoso y Faletto quiebran una de las premisas
fundamentales del enfoque desarrollista al sostener que mayor desarrollo no necesariamente es
sinénimo de mayor autonomia. Eso va a depender del juego politico-social interno, esto es, del
modo en que las clases y grupos sociales en pugna logren instalar un “sistema de dominacion”
que, en sus vinculos con los centros hegemonicos, sea capaz de ampliar el margen de maniobra
del Estado. Finalmente, la dependencia abre la pregunta por los vinculos entre aquellos factores
internos y externos que, aungue estaba supuesta en la diferenciacion centro-periferia, no habia
sido teorizada: “como establecer la legalidad propia de aquello que por definicidn esta referido
a otra situacion que lo contiene”.?®

Temporalidad, coyuntura y sobredeterminacion: un rodeo por Althusser

En la critica de Cardoso y Faletto a aquellas teorias del desarrollo aparece un problema
que no es explorado por los autores, pero se puede reconstruir a partir del didlogo con Althusser,
a saber: el concepto de tiempo historico que sostiene el analisis de los procesos de cambio social
en laregion. En efecto, al cuestionar la idea de que el desarrollo es un proceso uniforme y lineal
como suponian los enfoques modernizadores, queda abierta la pregunta por la nocion de historia
gue permite pensar la dinamica especifica de las sociedades latinoamericanas en el marco de la
estructura capitalista internacional de produccién, distribucion y consumo. ;Como entender las
transformaciones sociohistdricas de los paises de la regién sin supeditarlas a cambios ocurridos
en los paises centrales ni, por el contrario, reducirlas al exotismo de las particularidades locales?
Para abordar esta cuestion, es necesario dar un “rodeo” por la teoria de la historia que Althusser
encuentra en estado practico en Marx, en la medida en que nos aporta las bases teoricas para la
revision del planteo de Cardoso y Faletto.

Para introducir este problema, Althusser indica dos caracteristicas del “tiempo historico
hegeliano” con las que Marx romperia: la continuidad homogénea, es decir, entender el tiempo
como una linea continua sobre la cual se pueden recortar diferentes momentos o periodos; y la
contemporaneidad del tiempo histérico, que sefiala la coexistencia de todos los elementos de la
totalidad social, de modo tal que guardan entre si una relacion directa e inmediata.?” La unidad
de estos dos aspectos es posible, segun Althusser, por el tipo de estructura que define la totalidad
hegeliana como “un “todo espiritual” [...] en el cual todas sus partes “conspiran” entre ellas, en
el cual cada parte es pars totalis”.? Se trata de una concepcién “ideoldgica” del tiempo histérico
que para el filésofo francés esta presente en la practica de los historiadores que no se interrogan
ni construyen la teoria de su objeto, sino que dan por sentada la nocion empirica del tiempo. En
cambio, al concebir la estructura social como “un todo organico jerarquizado” cuyos elementos
estan “sometidos al orden de una estructura dominante que introduce un orden especifico en la
articulacion (Gliederung) de los miembros y de las relaciones”, el concepto de tiempo cambia.?®

% Cardoso, Fernando H. “O consumo da teoria la dependéncia nos Estados Unidos”. As idéias e seu lugar. Ensaios
sobre as teorias do desenvolvimento. Petrépolis, Vozes, 1993, p. 137. Traduccién propia.

27 Althusser, Louis. “El objeto de El Capital”. Althusser, Louis y Balibar, Etienne. Para leer El Capital. México,
Siglo XXI, 2019.

28 |bid, p. 106.

29 |bid, p. 109. Enfasis original.
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Esa coexistencia ya no puede ser pensada en un presente continuo, sino que supone asignarle a
cada nivel del todo —las fuerzas productivas, las relaciones de produccion, las superestructuras
politicas e ideoldgicas, la teoria, etc.— “un tiempo propio, relativamente auténomo, por lo tanto,

relativamente independiente en su dependencia, de los “tiempos” de los otros niveles”.*°

El todo social marxista implica una temporalidad compleja y diferencial que pueda dar
cuenta de la articulacion desigual, la autonomia relativa y la eficacia propia de cada nivel en el
conjunto. Asi, esta no correspondencia entre los niveles o instancias del todo impide pensar en
el mismo tiempo histdrico su proceso de desarrollo. El “tiempo” de lo politico no es equivalente
al tiempo de lo econémico ni de lo ideoldgico. No obstante, esto no supone que haya un tiempo
base sobre el cual se yuxtapondrian las diferentes temporalidades, pasibles de ser medidas cada
una en su adelanto o atraso. Contra esta “tentacion empirista”, Althusser advierte que el sentido
metaforico de nociones como retraso, desigualdad en el desarrollo o subdesarrollo, que tienen
un papel estratégico en el lenguaje econdémico y politico, debe ser referido a aquella estructura
del todo. Es decir, “es en la unidad especifica de la estructura compleja del todo donde debemos
pensar el concepto de dichos retrasos, adelantos, sobrevivencias, desigualdades de desarrollo,
que coexisten en la estructura del presente historico real: el presente de la coyuntura”.3! Asi, la
teoria de la temporalidad diferencial no es otra cosa que la teoria de la coyuntura o de la unidad
coyuntural de la articulacion entre practicas diferenciadas.

En el marco de este “esfuerzo por pensar la historia en términos de procesos complejos
de articulacion material”,®? Althusser retoma el concepto freudiano de sobredeterminacion para
abordar un problema espinoso en la teoria marxista: el de la determinacion “en ultima instancia”
de lo econdmico que define la naturaleza del todo social marxista. Una determinacion que, para
Althusser, no remite a un tipo de causalidad lineal simple —como la que caracteriza a la totalidad
hegeliana— sino al juego de instancias diferenciadas y relativamente autbnomas en el que Marx
entiende el desarrollo de la contradiccién fundamental del capitalismo entre Capital y Trabajo.
Aquel concepto recuperado del psicoanalisis le permite a Althusser, por una parte, discutir las
lecturas mecanicistas que fijan lo econémico como el Unico factor determinante de los procesos
sociales; y, por otra parte, elaborar la idea de causalidad estructural que esboza aquel principio
de determinacién en Gltima instancia. Althusser encuentra esta logica de la sobredeterminacion,
bajo una formulacion préctica, en los escritos de Lenin sobre la experiencia revolucionaria rusa.
Lo que probaria la practica leninista es que la contradiccion Capital-Trabajo no aparece nunca
de forma simple sino “especificada por las formas y las circunstancias historicas concretas en
las cuales se ejerce”: desde las superestructuras hasta la situacién historica interna (el pasado
nacional) y externa (el contexto mundial) que la determinan.®

Entender los procesos histdricos en su sobredeterminacion compleja no consiste solo en
sumar diferentes variables para explicar un fendmeno. Antes bien, se trata de captar el modo en
que se articulan en una unidad especifica un conjunto de determinaciones eficaces, en la medida

30 |bid, p. 110. Enfasis original.

31 |bid, p. 117. Enfasis original.

32 Romé, Natalia. “Althusser con Spinoza. Hacia una ciencia revolucionaria”, Nuevo Itinerario. Revista de
filosofia, N°16 (1), mayo de 2020, p. 167.

33 Althusser, Louis. “Contradiccién y... Op.cit., p. 86. Enfasis original.
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en que el todo social marxista es —como indica Natalia Romé— “relacion de relaciones y no una
multiplicidad empirica de elementos dispersos”.3* A diferencia de la dialéctica hegeliana donde
el movimiento de la totalidad social se explica por una Unica contradiccién autocentrada, en la
lectura althusseriana de Marx la unidad del todo social esta sobredeterminada por la articulacion
jerarquica de instancias desiguales y diferenciadas. Si la tendencia contradictoria que atraviesa
la estructura econdmica capitalista, entre las fuerzas productivas y las relaciones de produccion,
es determinante solo en “altima instancia” es porque las demas estructuras que componen aquel
todo tienen una eficacia especifica. Para Althusser, este principio elemental del marxismo hace
inteligibles los desplazamientos y la eficacia propia de las estructuras del todo; permitiendo asi
“escapar al relativismo arbitrario de los desplazamientos observables”.3 Como concepto de la
dialéctica marxista, la sobredeterminacion le otorga a las superestructuras y a las circunstancias
historicas concretas un carécter irreductible: ni pura dispersion de elementos, ni expresiones de
caracter fenoménico, sino condiciones existentes y de existencia —a la vez— de ese todo.

Por lo cual, un cambio en la estructura econémica no es capaz de modificar por si mismo
el todo social; lo que seria posible si la determinacién econémica fuese la Gnica determinacion.
La ensefianza que Althusser toma de los escritos de Lenin es que una coyuntura revolucionaria
logra producirse no en virtud de la “contradiccion” general, sino cuando existe una “prodigiosa
acumulacion de “contradicciones”, [...] que no tienen el mismo origen, ni el mismo sentido, ni
el mismo nivel y lugar de aplicacion, y que, sin embargo, se “funden” en una misma unidad de
ruptura”.3® Aquella contradiccion no actlia simplemente sobre una serie de circunstancias en las
gue existe sino que esta afectada o sobredeterminada por las mismas instancias y niveles de la
formacion social que gobierna. Es “determinante pero también determinada en un solo y mismo
movimiento”.*” La “teoria de la coyuntura” que Althusser elabora a partir de los textos de Lenin,
donde la practica politica se presenta como aquella que tiene por objeto el “momento actual” o
lo concreto de la situacion”, parte de esta comprension de la materialidad del todo social como
una articulacion estructural de instancias, tendencias y practicas singulares que se combinan de
una manera determinada en un momento dado. Se trata de una combinacion —antes que de una
combinatoria— que produce un “efecto de sociedad” en la fusion de elementos tanto “internos”
como “externos” de la formacion social en cuestion. En el caso de la revolucion rusa, Althusser
recupera la idea de Lenin de que fue alli donde estallo porque se trataba del “eslabon mas débil”
del sistema de Estados imperialistas: es decir, por razones que, si bien iban mas alla de Rusia e
involucraban el entramado internacional de relaciones estatales, se fusionaron de tal modo con
las contradicciones especificas de la formacion social rusa que abrieron la posibilidad de ruptura
del orden vigente. Una excepcion que, a fin de cuentas, no constituye sino la regla misma. Pues,
muestra que los procesos historicos se juegan en medio de contradicciones sobredeterminadas.

Contradiccion y sobredeterminacion en las situaciones de dependencia

Este rodeo por Althusser permite retornar al problema del perfil estructural y la dinamica
especifica de las sociedades latinoamericanas, que distingue la perspectiva de Cardoso y Faletto

3 Romé, Natalia. “Althusser con... Op.cit., p. 167.

3% Althusser, Louis. “El objeto de... Op. cit., p. 109.

38 Althusser, Louis. “Contradiccién y... Op.cit., p. 80. Enfasis original.
37 Ibid, p. 81.
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de otros enfoques sobre los procesos de cambio social en la region. Desde una mirada afin a las
tesis althusserianas, Cardoso sugiere que la periodizacion de estos procesos o los “cortes” en el
tiempo historico no deben hacerse en funcién de la sucesion cronoldgica de acciones reificadas
en un conjunto de actores, sino a traves de la produccidn de conceptos —como los de “situacion
de enclave” o “control nacional del sistema productivo”— capaces de dilucidar como “relaciones
articuladas” las maltiples contradicciones que se fusionan en diversas coyunturas.® Pues, no es
posible operar “un corte vertical a partir del cual se pueda hallar un aspecto que nos indique la
verdad de la dependencia o el subdesarrollo (o de sus formas de superacion)”.3® En cambio, en
la medida en que las sociedades latinoamericanas se constituyen en la articulacion compleja de
instancias diferenciadas y relativamente autdnomas, en cada coyuntura se abre un “cumulo” de
posibilidades estructurales cuyo desenlace no esta definido de antemano.*® EI método historico-
estructural de Cardoso parte de la idea de que las estructuras cristalizan tensiones entre clases,
fuerzas y grupos sociales; lo que hace que las relaciones de dependencia sean variables a pesar
de su estabilidad, que cambien segun las particularidades histéricas de cada formacion social y
de las maneras en gue estas se vincularon con los centros hegemonicos. Asi, la dependencia no
es una imposicion externa de relaciones de dominacidn, sino que “se cuece en el propio espacio
de las naciones subordinadas” en funcion de las posibilidades que ofrece cada coyuntura.*! Que
los margenes de accion estén delimitados por estos factores externos e internos no significa que
estén predeterminadas las opciones politicas de las clases y grupos sociales en juego.

Su abordaje de las coyunturas latinoamericanas de dependencia apunta a un problema
similar al que plantea Althusser en su lectura de Marx: como entender la eficacia especifica de
las superestructuras, sobre todo de lo politico, en los procesos de cambio y en las persistencias
estructurales. Al respecto, Andrés Tzeiman sostiene que el analisis de Cardoso y Faletto llama
la atencion acerca de “la especificidad de lo politico, bajo la perspectiva de la existencia de una
asincronia entre esferas de la vida social”.*? Dado que no hay una correspondencia directa entre
el sistema econémico y el proceso politico sino que estos son relativamente autonomos, lo que
se busca esclarecer son sus contradicciones y posibilidades de convergencia en cada coyuntura.
Si las teorias clasicas del desarrollo establecian un nexo inmediato entre la diferenciacién (o el
grado de desarrollo) del sistema productivo y la formacidn de centros nacionales de decisién (o
el grado de autonomia), con el concepto de dependencia Cardoso y Faletto rompen esa conexion
directa. Ya no seran solo los determinantes econdmicos sino las mediaciones sociales concretas
de cada pais —junto con sus vinculaciones externas— las que definan los procesos de desarrollo.
Pues, como sefialan los autores, “una sociedad puede sufrir transformaciones profundas en su
sistema productivo sin que se constituyan al mismo tiempo en forma plenamente autonoma los
centros de decision y los mecanismos sociales que los condicionan™ 0 a la inversa, lograr una

38 Cardoso, Fernando H. “Notas sobre el estado actual... Op.cit.

3 Tzeiman, Andrés. Presencias, latencias y ausencias: Estado y poder politico en los debates clésicos sobre la
dependencia y el desarrollo de los afios sesenta y setenta en América Latina. Tesis doctoral. Facultad de Ciencias
Sociales, Universidad de Buenos Aires, 2018, p. 23. Enfasis original.

40 Cardoso, Fernando H. Ideologias de... Op.cit.

41 Tzeiman, Andrés. Presencias, latencias y ausencias... Op.cit., p. 33.

42 Tzeiman, Andrés. La fobia al Estado en América Latina: reflexiones teérico-politicas sobre la dependenciay el
desarrollo. Buenos Aires, Instituto Gino Germani-CLACSO, 2021, p. 44.

43 Cardoso, Fernando H. y Faletto, Enzo. Dependencia y... Op.cit., p. 25.
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cierta autonomia en la toma de decisiones que no se traduzca en una transformacion radical del
sistema de produccion, circulacion y consumo. Por lo tanto, aquella asincronia es efecto de las
relaciones de poder entre las clases que participan de los procesos de desarrollo.

Esta comprension de la dependencia muestra que, asi como no existe una sola forma de
desarrollo comun para todos los paises de la region y del mundo, tampoco existe una trayectoria
Unica de dependencia ni es posible aislar un elemento como su principio explicativo. Antes bien
existe una complejidad inherente a cada situacion de dependencia que apunta a las alianzas de
clase que se tejen en las distintas coyunturas dentro de una serie de condicionantes estructurales.
Como las coyunturas de dependencia estan doblemente determinadas, interna y externamente,
lo especifico de estas es que en las practicas econdmicas no solo aparece “la dominacion de una
clase por otra [...] sino también la dominacion de una nacion por otra”, inscrita en las practicas
politicas “de los grupos y clases sociales que con su accion hacen viable un tipo de dependencia,
en el contexto de un modo de produccion definido”.** De manera que las contradicciones que
definen a una situacion de dependencia no se estructuran simplemente sobre un campo nacional,
sino que estan atravesadas por contradicciones especificas entre el Estado y el imperialismo asi
como por la articulacion entre los intereses locales e internacionales de las clases dominantes.*®
En los términos de Cardoso, estas no son “contradicciones univocas” que se desdoblan siempre
igual —es decir, de arriba hacia abajo y de afuera hacia adentro— sino contradicciones estructural
y complejamente determinadas o sobredeterminadas.*®

En definitiva, si la dependencia consiste en una relacion estructural asimétrica entre las
formaciones sociales tal que, para el caso de las sociedades dependientes, las dinamicas sociales
se definen en buena medida por las tendencias dominantes en los centros, esa desigualdad solo
opera mediante las préacticas de aquellas clases, grupos y movimientos sociales que responden,
simultaneamente, a sus condiciones historicas especificas y al marco mas amplio de relaciones
mundiales en el que estan insertas. Es decir, aquella se configura en un proceso relacional donde
cada formacion social interioriza las relaciones de fuerza mundiales en sus aspectos politicos,
econdmicos, ideoldgicos, etc. Por renovar o sostener la vinculacion dependiente con los centros,
las clases dominantes de las sociedades latinoamericanas han puesto a estas en una situacion de
subdesarrollo o en una posicion subordinada en el funcionamiento del conjunto mundial.*’ Esta
asimetria implica que las sociedades latinoamericanas no tienen la misma eficacia para afectar
la trama mundial de relaciones de fuerza que las sociedades del centro.

Asi, la légica de la sobredeterminacidn puede ser transferida al modo en que se anudan
las formaciones sociales en el sistema capitalista global. Cardoso sostiene que la “dindmica mas
general del mundo capitalista” no es una abstraccion, sino que existe por medio de “los modos
singularizados de su expresion” tanto en la periferia como en el centro,*® y que solo puede ser
analizada desde estas singularidades. Asi, lejos de ser anomalias, las situaciones de dependencia
aparecen como condiciones de existencia de la estructura mundial de produccion capitalista que

44 Cardoso, Fernando H. Ideologias de la burguesia industrial en sociedades dependientes (Argentina y Brasil).
México, Siglo XXI, 1971, p. 56.

4 Cardoso, Fernando H. “;“Teoria de la dependencia”... Op.cit., p. 110.

“ Ibid, p. 110.

47 José Guadalupe Gandarilla Salgado. “Coyunturas para... Op.cit.

%8 Cardoso, Fernando H., ;“Teoria de la dependencia”... Op.cit., p. 108. Enfasis nuestro.
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—se puede decir con Althusser— “lleva en si no solamente la posibilidad sino la necesidad de las
variantes concretas en que existe”.*® Esta comprension del sistema en su conjunto, le permite a
Cardoso oponer a los planteos que separan —desde una intuicion espacial e incluso geografica—
los factores externos e internos, su “unidad dialéctica: por lo cual, ni las formaciones sociales
estan aisladas en su espacio propio, ni sus movimientos son un mero reflejo de lo que ocurre en
los polos dominantes. Antes bien, las formaciones sociales dependientes y dominantes estarian
mutuamente implicadas; afectadas entre si pero de manera radicalmente desigual. Respecto de
esta cuestion, el concepto de sobredeterminacion permite analizar la causalidad estructural que
se insinlia en esta unidad dialéctica, donde las formaciones dependientes son condicionadas por
formaciones dominantes de las que constituyen, al mismo tiempo, sus propias condiciones de
existencia. De hecho, una de las hipétesis mas significativas de las teorias latinoamericanas de
la dependencia —maés alla de Cardoso— es la idea de que “la insercion de América Latina en el
proceso de acumulacion capitalista no fue resultado de la expansidn de un sistema que era por
primera vez mundial, sino su huella constitutiva, su condicion de posibilidad”.%°

Ademas, entender la dependencia en su sobredeterminacion compleja permite interrogar
el espacio de las mediaciones sociales especificas en las que se trama aquella unidad dialéctica.
Sobre todo, “la principal mediacion social en nuestras tierras entre lo econdmico y lo politico:
el Estado”.®! Tzeiman advierte que en el ensayo de Cardoso y Faletto existe una oscilacion en
la comprension del Estado, que es definido simultaneamente como “una arena de conflicto entre
las clases” y como un instrumento de dominacion, en concordancia con “la definicion canonica
del marxismo sobre lo estatal”.>? A pesar de esto, el enfoque de los autores subraya el problema
de las alianzas de clase que motorizan los procesos de cambio social en la region. El analisis de
los equilibrios de poder en cada momento histdrico considerado los lleva a sostener —diez afios
después de la publicacion original de Dependencia y desarrollo en América Latina— que “tanto
la pugna entre las clases como la propia relacion fundamental de dependencia encuentran en la
formay en la naturaleza del Estado el lugar crucial por donde pasa la historia contemporanea”.>
Porque es en el Estado donde se condensan las relaciones de fuerza entre clases que involucran
y exceden, al mismo tiempo, el campo nacional. En tanto cristalizacién singular de relaciones,
la dependencia adquiere una dimension estratégica: permite abrir el juego a las fuerzas politicas,
que deben leer en cada coyuntura las posibilidades que se ofrecen, y a las multiples mediaciones
sociales, desde los partidos y sindicatos hasta los estilos empresariales, a través de las cuales se
ejercen aquellas relaciones de poder. Si bien Cardoso y Faletto no lo sugieren, esto habilita otra
indagacion: la posibilidad de encontrar cierta reversibilidad en el vinculo entre las formaciones
sociales dependientes y los polos dominantes, a partir del desarrollo de potencias que impugnen,
neutralicen o modifiquen la direccion de algunos procesos mundiales.

49 Althusser, Louis. “Freud y Lacan”. Ideas y valores, N°27-29, enero de 1967, p. 70. Enfasis original.
50 Giller, Diego. Espectros dependentistas... Op.cit., p. 40.

51 Tzeiman, Andrés. Presencias, latencias y ausencias... Op.cit., p. 183.

52 Tzeiman, Andrés. La fobia al Estado... Op.cit., pp. 46-47.

53 Cardoso, Fernando H. y Faletto, Enzo. Dependencia y... Op.cit., p. 192.
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Consideraciones finales

Al comienzo de este texto nos preguntamos por el caracter materialista del método que
elabora Cardoso —junto con Faletto y en didlogo con una amplia tradicién sociolégica— para el
estudio de la dependencia latinoamericana. Despueés de haber revisado sus tesis principales por
medio de la articulacion tedrica con conceptos althusserianos, es posible resaltar ciertos puntos
que sintetizan su perspectiva materialista y sugerir algunos hilos para seguir con el problema.>*
En este sentido, el ejercicio tedrico en que nos embarcamos no es otra cosa que una manera de
heredar el vasto campo de problematicas que abarcan las teorias del desarrollo y la dependencia
en América Latina. Si por herencia entendemos —como Vinciane Drespret nos invita a hacerlo—
una tarea que tiene efectos en nuestros modos de investigar y que transforma retroactivamente
los materiales con los que trabajamos, a la vez que nos transforma en ese gesto.>

En primer lugar, el “método histdrico-estructural” de Cardoso habilita una comprension
de la dependencia que muestra al mismo tiempo su consistencia y su constitucion retroactiva o
el problema de su reproduccion. Uno de los limites que encuentra la perspectiva de Cardoso y
Faletto, como el propio socidlogo brasilero advierte, es su incapacidad para revelar los limites
de la “reproduccion” de la dependencia al mostrar “las fuerzas sociales que estan en condiciones
de negar, esto es, superar la condicion actual de dependencia”.>® Como su ensayo se detiene en
la descripcidn de las dimensiones internas del proceso de dependencia, donde se analiza aquella
vinculacion de los sistemas econémicos y politicos nacionales con el mercado mundial, quedan
desdibujadas las posibilidades historicas de ruptura o la existencia de alternativas socialmente
viables de cambio. Ahora bien, acercar el enfoque de Cardoso y Faletto al “estructuralismo de
las transformaciones™’ de Althusser permite acentuar el caracter dindmico de las estructuras y
mostrar que la explicacion de su proceso de formacion no se remonta al pasado para descubrir
el despliegue cronoldgico de sus antecedentes, sino la ambigledad y las contradicciones en que
se habra constituido cada coyuntura de dependencia. Dicho de otra manera, vuelve pensable la
“politicidad inherente a la objetividad misma” de la dependencia y revela el fondo contingente
de su efecto estructural.>®

En segundo lugar, el enfoque de Cardoso disuelve dicotomias como las de autonomia-
dependencia o desarrollo-subdesarrollo alrededor de las cuales se ha organizado el debate sobre
el tema. Dicotomias que muestran una comprensién del sistema capitalista mundializado como
un agrupamiento de polos dominantes y dominados, sin prestar atencion a los modos concretos
en que se entrelazan e implican mutuamente. En efecto, el concepto de dependencia —tal como
Cardoso lo entiende— apunta a una “concepcion mas integrada” de las dindmicas del centro y la
periferia que se despliega de forma siempre singular en cada formacion social. El problema que

54 Expresion tomada de Donna Haraway. Seguir con el problema: Generar parentesco en el Chthuluceno. Bilbao,
Consonni, 2019.

% Despret sefiala que “[h]eredar no es un verbo pasivo, es una tarea, un acto pragmatico. Una herencia se construye,
se transforma siempre de manera retroactiva. Nos vuelve capaces, 0 no, de algo distinto a simplemente continuar;
exige que seamos capaces de responder a, y de responder por, aquello que heredamos. Una herencia se realiza, lo
cual quiere decir también que uno se realiza en el gesto de heredar.” En ¢Qué dirian los animales si les hiciéramos
las preguntas correctas? Buenos Aires, Cactus, 2018, p. 168.

56 Cardoso, Fernando H. “;“Teoria de la dependencia”... Op.cit., p. 114. Enfasis original.

57 Romé, Natalia. “Althusser con... Op.cit., p. 162.

58 |bid., p. 162. Enfasis original.
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el socidlogo brasilero encuentra en estas dicotomias es que conllevan una homogeneizacion de
las sociedades latinoamericanas, cuyas diferencias especificas dejan de ser relevantes, asi como
una mirada etapista y masiva de las transformaciones sociales: solo habré cambio social cuando
se termine la dependencia. Por el contrario, su insistencia en las coyunturas de poder y alianzas
de clase que explican la insercion dependiente de América Latina al mercado mundial conduce,
No a una oposicion entre dependencia y autonomia, como si se tratase de medir grados hacia un
estado ideal, sino a un pensamiento politico sobre las tendencias, contradicciones e inercias que
se ponen en juego en cada situacion histérica. El enfoque de Cardoso nos ofrece una inquietud
paradojica que podemos enunciar con una formula tomada de Althusser: como salir del circulo
de la dependencia, permaneciendo en é1.%° En otras palabras, como desplegar espacios de mayor
autodeterminacion en medio de las determinaciones existentes.

Asumir la complejidad inherente a la dependencia, sin caer en dualidades esquematicas,
es un rasgo del método materialista de Cardoso que se expresa también en su manera de pensar
la unidad entre factores internos y externos. Pues, no se trata de una distincion “metafisica” sino
de un entrelazamiento entre espacios mutuamente implicados y desigualmente afectados. Desde
esta perspectiva, salir del circulo de la dependencia no puede consistir en un repliegue absoluto:
¢donde realizar el corte de una formacion social con las demas en un sistema mundializado? El
ensayo de Cardoso y Faletto no avanza sobre este punto, pero invita a plantear un problema que
esta presente ya en las teorias clasicas del desarrollo: qué hacer con el Estado y cémo impulsar
dindmicas socioecondmicas propias dentro de procesos mundiales que exceden las capacidades
estratégicas nacionales. Asi como Althusser indag6 en la nocidn spinoziana de causa inmanente
para elaborar la I6gica de la sobredeterminacion, se podria interrogar la idea de causa adecuada
que Spinoza plantea en su Etica —sefialando la inflexion causal por medio de la cual es posible
volvernos causa de aquello que, siendo “externo”, nos afecta segiin nuestra propia complexion
afectiva—°° para pensar aquella torsion potenciadora.

En relacion con esto, Roque Farran sugiere leer aquella formula althusseriana junto a la
sentencia de Spinoza segun la cual “el concepto de circulo no es un circulo”. En efecto, Farran
sostiene que es el concepto el que nos permite salir de las discusiones circulares y dicotdmicas
a las que una y otra vez nos vemos reconducidos. “El circulo —escribe- si torcemos el plano en
que se dibuja y lo proyectamos sobre una superficie moébiana, resulta un bucle que se enlaza a
si mismo e incluye la exterioridad (el punto que vuelve indiscernible lo exterior del interior, un
lado y otro puestos en continuidad)”.%! Este desplazamiento que descentra los marcos en que se
plantea un problema se vuelve posible con la elaboracion de conceptos. Trasladado al problema
que aqui nos atafie, se puede sugerir —como hicimos en otros trabajos— el concepto de “nudo de
la dependencia”®? para pensar la mutua implicacion, irreductibilidad e inseparabilidad entre los

59¢[...] en el fondo el problema de todos los problemas filosoficos (y politicos y militares), es saber como salir de

un circulo permaneciendo en él.” Althusser, Louis. El porvenir es largo. Los hechos. Barcelona, Ediciones Destino,
1992, p. 423-424.

6 Farran, Roque. La razon de los afectos. Populismo, feminismo, psicoanalisis. Buenos Aires, Prometeo, 2021.
&1 Farran Roque. “Ejercicios filosoficos: ontologia, critica, ética” [En prensa].

62 Gorriti, Jacinta. “De la cadena imperialista al nudo de la dependencia: apuntes para un didlogo entre Nicos
Poulantzas y Fernando Henrique Cardoso”. Revista Encuentros, Universidad Auténoma del Caribe Vol. 18, N°3,
2020. Gorriti, Jacinta. “Sobredeterminacion, anudamiento y dependencia: hacia una reconceptualizacion de la
sociedad mundial” [En prensa].
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distintos niveles de practicas que conforman las estructuras de dependencia. Vista de este modo,
en su anudamiento complejo, la dependencia nos puede dar “pistas sobre otras claves de lectura
para pensar lo social”,%® mas alla de lo exclusivamente latinoamericano o periférico.

83 Como las que encuentra Luciana Cadahia en el concepto zavaletiano de “abigarramiento”. “La paradoja sefiorial
(o la supervivencia de nuestras fantasias coloniales)”. Cadahia, Luciana. El circulo magico del Estado. Populismo,
feminismo y antagonismo. Madrid, Editorial Lengua de Trapo, p. 67.
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