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Resumen: El objetivo del presente trabajo es explicar la
reestructuracion industrial argentina acontecida entre los afios
1980-1998, segun dos cambios globales: por una parte, bajo el
proceso de internacionalizacién productiva (1970-2000), y por
otra parte bajo el contexto neoliberal y de competencia coercitiva
en Argentina (1991-2001). Para esto por un lado se realiza
una comprensiéon de los conceptos de internacionalizacién
productiva, neoliberalismo y competencia coercitiva ajustados
al caso de estudio. Por otra parte, se propone un examen
descriptivo de la competitividad industrial en el mundo, y de
las transformaciones dadas en la industria argentina a nivel
general, intersectorial y microeconémico. De esta manera se
evidencia cdmo frente al crecimiento industrial localizado en
paises de Asia, y la continuidad en importancia de los paises
centrales, se crean rezagos competitivos en Argentina dando
como resultado una reestructuracidon productiva. Se concluye
cémo este proceso alcanza su afianzamiento en la fase de
crecimiento neoliberal (1993-1998) por la internacionalizacién,
concentracion, y especializacién de la produccién como parte de
un fenémeno global.
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Abstract: The objective of this paper is to explain the
Argentine industrial restructuring that took place in 1980-1998
according to two global changes: on the one hand, under
the process of productive internationalization (1970-2000),
and on the other hand under the neoliberal context and of
coercive competition in Argentina (1991-2001). For this, on
the one hand, an understanding of the concepts of productive
internationalization and coercive competition adjusted to the
case study is carried out. On the other hand, a descriptive
examination of industrial competitiveness in the world is carried
out, and of the transformations that have occurred in Argentine
industry at a general, intersectoral and microeconomic level. In
this way, it is evident that in the face of industrial growth located
in Asian countries, competitive lags are created in Argentina,
resulting in a productive restructuring. It is concluded how this
process reaches its consolidation in the neoliberal growth phase
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(1993-2001) through the internationalization, concentration,
and specialization of production as part of a global phenomenon.

Keywords: Industry, Internationalization, Competition,
Neoliberalism, Argentina.

INTRODUCCION

Desde la década del setenta las actividades manufactureras en el mundo se han transformado
cualitativamente, producto de un mercado global cada vez mds competitivo e internacionalizado. Las
empresas multinacionales (a partir de ahora EMNs) de los paises centrales por la caida de sus ingresos se
vieron obligadas a producir en otras regiones (Brenner, 2006), y de esta manera alteraron las formas de
industrializacidon previas en un nuevo proceso denominado internacionalizacién productiva —o IP—. Dicha
extension fue selectiva; por una parte, adquirié una dindmica destacada por las actividades en varios paises
asidticos, y, por otra, mostré una continuidad en importancia respecto de las economias desarrolladas
(Dunning & Narula, 2005; Gerefhi, 2001; Gordon, 1988). Estos procesos implicaron una pérdida de
competitividad de varios rubros fabriles latinoamericanos (Gerefhi, 1990; Kay, 2002; Mortimore y Peres
Nusfez, 2001). A su vez, dicha expansién produjo modificaciones en las formas de desarrollo de las economias,
lo que generd una mayor internacionalizacién, concentracién y especializacion productiva —a partir de ahora
ICEP-.

Considerando dichas transformaciones, en este trabajo se analiza cémo durante la fase 1980-1998 se
consolida en Argentina una reestructuracién productiva (a partir de ahora RP) con base en la IP, que muestra
novedades respecto al periodo previo, conocido como industrializacién por sustitucion de importaciones (1SI).
Veremos cémo durante la etapa neoliberal (1991-2001) se expande y consolida este proceso por la novedosa
fase de crecimiento fabril (1993-1998), en un inédito contexto de apertura econdmica y competencia
coercitiva, que permitié la ICEP como principal via de desarrollo.

El examen de estos fendmenos permite aportar novedades en el tema. Esto se debe a que la mayoria de los
estudios centran sus analisis en las transformaciones de la industria por los cambios politicos y econémicos
acontecidos al interior del pais de estudio, sin realizar una explicacién de cémo las transformaciones en la
produccién a nivel mundial afectaron la situacién local. A continuacion se presentan las principales ideas
presentes en los trabajos del tema segtin 4 grupos diferenciados.

A) Por un lado, varias investigaciones explican la RP por los designios del golpe militar de 1976, y no por
factores econémicos, porque los investigadores encontraron viable el desarrollo de la ISI en esa época (Amico
etal.,2012; Azpiazuy Schorr, 2010; Basualdo, 2010; Kulfas et al., 2014; Kulfas, 2017; Manzanelli et al., 2014;
Schvarzer, 1996). Segtin estos autores, la interrupcién de la ISI responde a un fendmeno local caracterizado
por la introduccién del neoliberalismo como un proceso centrado en la valorizacién financiera, la apertura
econdmica, la desindustrializacion, y la reprimarizacién e internacionalizacién fabril durante 1976-2001.
Para algunos de estos investigadores estos procesos se ven motorizados por la oligarquia diversificada o
las fracciones oligirquicas empresariales, las mismas impusieron un patrén de acumulacién basado en la
valorizacién financiera para generar, mediante diferentes mecanismos, una renta financiera (Azpiazu &
Schorr, 2010; Basualdo, 2006; Kulfas, 2016).

B) Por otra parte, un grupo de investigadores consideran a la RP como resultado de los problemas de la
ISI desde mediados de la década del setenta, establecidos por sus limites en materia competitiva, tecnoldgica
y exportadora (Bisang et al., 1996; Chudnovsky & Lépez, 2007; Katz y Stumpo, 2001; Kosacoft, 1993;
Stumpo y Rivas, 2013; Herrera y Tavosnanska, 2011; Porta y Bugna, 2011; Yoguel, 2000). Otros autores
son mis radicales en la critica de laISI, y argumentan sobre la imposibilidad de la misma, dadas las constantes
interrupciones al crecimiento que provocd y su “inconsistente” politica redistributiva (Gerchunoff y Llach,
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1998). Todo el grupo de investigadores agrupados en “B” hacen hincapié en el golpe de 1976 como el
momento de transformacion de la economia local sin considerarlo una fase neoliberal —con excepcién de
Chudnovsky y Lépez (2007)-. Dicho cambio expresa, segtin ellos, una fuerte tendencia de liberalizacién de
la economialocal, pero su fracaso condujo durante la década del ochenta a marchasy contramarchas respecto
ala ISI. Finalmente, estos escritores no piensan los afos noventa como la instalacién del neoliberalismo en
Argentina —con excepcién de Chudnovsky y Lépez (2007)-, sino que caracterizan el periodo como uno de
reformas estructurales basadas en la liberalizacién del mercado, las cuales emergen como respuesta a la crisis
econdmica del periodo previo.

C) Otros autores del tema comprenden la RP en los anos setenta como uno de los primeros intentos de
ofensiva neoliberal coordinada contra la clase trabajadora a través del Estado, con el objetivo de integrar
el espacio nacional de valor con el mercado mundial. El cual se afianza en los afios noventa por la lucha
interburguesa y la situacién de la clase trabajadora post hiperinflacién (Bonnet, 2007; Piva, 2012).

D) Por tltimo, varios investigadores para comparar la evolucién industrial en la etapa posneoliberal o de
posconvertibilidad analizan la etapa previa neoliberal 1991-2001 y no el periodo 1976-2001 (Levy-Yeyati &
Castro, 2012; Santarcéngelo, 2013; Portay Bugna, 201 1).

Como veremos a lo largo del articulo, estos estudios son imprescindibles, y dan cuenta de explicaciones
fundamentales para el entendimiento del fenémeno. Lo que se incorpora de manera novedosa en el presente
trabajo es un anélisis del comportamiento de la totalidad de la industria a nivel mundial, de sus principales
tendencias, y de como a partir de las mismas encontramos nuevas conceptualizaciones y periodizaciones que
nos permiten entender el fenémeno de la RP y del neoliberalismo desde un nuevo punto de vista. Cabe
destacar que los andlisis de Grigera (2011), Barrera y Lépez (2010), y Katz y Stumpo (2001) presentan un
estudio internacional de la evolucidon econdémica industrial argentina. El primero relaciona la evolucién de la
desindustrializacion con el crecimiento del sector servicios, y el segundo y tercero la comparan con el caso de
EE.UU. A su vez, en los tltimos afios han surgido nuevos datos de acceso abierto, los cuales permiten agregar
importantes descripciones y novedades.

Las principales hipdtesis del presente articulo se basan en la existencia de causas externas basadas
en la IP que, por un lado, estimularon un abandono gradual de la ISI identificadas en la pérdida de
competitividad de parte importante de la industria local. Y, por otro lado, promovieron una transformacion
de la estructura industrial argentina con un perfil mas ligado al mercado internacional. Este proceso no
fue lineal, porque entre 1976-1991 existieron tendencias contradictorias hacia la profundizacién de, por
un lado, una liberalizacién del mercado, y, por otro, de una economia semicerrada, en un marco de crisis
y estancamiento econdmico irresoluble, que dejaban inconclusa la RP. En los noventa se consolida la RP a
partir de las reformas neoliberales y la nueva exposicién del mercado local respecto al mercado internacional,
histérica por su alcance transformador.

El articulo se organiza de la siguiente manera. En el apartado 1.1. se analiza el fenémeno de la IP y los
procesos de localizacién y desarrollo desigual industrial a nivel mundial, y su impacto en Argentina. En el
apartado 1.2. se explica la evolucién de la industria argentina bajo una mirada local y regional que abarca el
periodo de crisis de la ISI desde mitad de los afios setenta, y el proceso de RP entre los anos 1980-1998. Se
analiza el concepto de competencia coercitiva para explicar el tipo de crecimiento industrial de la RP por el
desplazamiento de elementos de la ISI. Por tltimo, en el apartado 1.3. se examina a nivel intersectorial el tipo
de industria que emerge del proceso de crecimiento productivo y de competencia coercitiva, y se analiza la
ICEP segtin los cambios en la ctipula industrial y en el tipo de inversién que predomina.
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1. LA INTERNACIONALIZACION PRODUCTIVA Y SUS EFECTOS EN ARGENTINA: NUEVAS
TENDENCIAS DEL DESARROLLO DESIGUAL INDUSTRIAL EN EL MUNDO (1970-2000)

Desde los afios setenta hasta la actualidad se han identificado cambios decisivos en las tendencias econdmicas
mundiales que inician una nueva etapa conocida como IP. En primer lugar, este fenémeno en sus inicios
se caracteriza por la sostenida crisis productiva de los paises centrales, manifiesta en la desaceleracién de la
tasa de ganancia en la produccién (Brenner, 2006). La misma provocé una mayor expansion mundial de
EMN:s hacia paises dependientes para obtener mayores ganancias (Gordon, 1988). De dicha crisis emergi6
una reestructuracién industrial selectiva a nivel mundial por el gran desarrollo fabril de paises asiaticos de
“reciente industrializacion” (Gereth, 2001; Gordon, 1988; Robinson, 2008). Estos paises en desarrollo tienen
la particularidad de haber alcanzado una temprana industrializacién hacia la exportaciéon (Gerefhi, 1990),
sobre la base de la mayor estabilidad en las condiciones econdmicas, comerciales y de explotacion del trabajo
que presentan por arreglos institucionales y estatales (Johnson, 1982, Gordon, 1988; Amsden, 1989; Arrighi
et al., 2003; Chang, 2009; Ngai & Smith, 2007). En América Latina el escenario fue distinto, al limitarse
la industrializacién hacia el mercado interno por la falta de las condiciones anteriormente mencionadas
(Gerefﬁ, 1990; Kay, 2002; Mortimore y Peres Nunez, 2001).

Es por esto que el grueso de las inversiones tuvo un cardcter no global sino localizado (Gordon, 1988). El
autor senala que las inversiones en industria, a diferencia de las financieras, responden a procesos de largo
plazo (por la necesidad que tienen de ser amortizadas, y los requerimientos de infraestructura y sistemas de
distribucién). Es por esto que la territorializacién del capital productivo tiene efectos de larga duracién y de
relativa irreversibilidad (Harvey, 1990; Piva, 2020).

En segundo lugar, desde los inicios de la IP se produjo un cambio cualitativo seglin una tendencia hacia
la mayor integracién productiva comercial y financiera a lo largo del mundo. Esta integracion refiere a la
internacionalizacién de los procesos productivos y comerciales, y se relaciona con la mayor movilidad del
capital respecto a etapas anteriores —(Dunning & Narula, 2005; Froebel et al., 1980; Robinson, 2008). Este
proceso se fortalecié con la fragmentacion de los procesos de trabajo de un producto en varias empresas
ubicadas en distintos paises; se formaron cadenas productivas de valor, en las cuales los paises tratan de
posicionarse de la mejor manera para capturar y retener una mayor parte del valor creado en el proceso
(Gerefh, 2015). Estas transformaciones se aceleraron por adelantos tecnoldgicos en transporte e informacién
(Dunning & Narula, 2005).

En tercer lugar, la IP gener6 una profundizacién de la competencia entre las EMNs por su constante
expansion como forma principal de obtener ganancias, lo que en el largo plazo genera una tendencia a la
sobreproduccién y pérdida de beneficios (Brenner, 2006). Este punto es importante respecto a los andlisis
que se expondrén sobre la ICEP en el tercer apartado. Por tltimo, uno de los efectos més acentuados de la
globalizacién es el desarrollo desigual econémico e industrial por la creciente dependencia de los paises menos
desarrollados de la IED como fuente de capital, tecnologia y conocimiento (Dunning & Narula, 2005).

A continuacidn, se observan importantes tendencias de la IP en el mundo.
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CUADRO 1
Participacion de las exportaciones mundiales por tipo de manufactura, basadas en recursos naturales

(BRN), no basadas en recursos naturales, y nivel tecnoldgico de las NBRN, bajo, medio y alto.

Tipo de nivel

Manufactura tecnolégico PAISES DEL MERCOSUR NAFTA
1970 1975 1980 1985 1990 1998 1970 1975 1980 1885 1990 1998
BRN 20% 19% 20% 18% 12% 0,9 % 49% 42% 4.6% 48% 31 % 20%
NERN 09 % 0.7 % 1,0 % 1,3% 11% 12% 163% | 129% | 121% | 142% | 134% | 17.0%
bajo 0.7 % 0.4 % 0.5 % 0.7 % 0.6 % 0.5 % 37 % 25% 24% 20% 20% 23%
medio+alto 02 % 0.4% 05 % 0,6 % 05 % 07 % 126% @ 104% 97 % 122% | 114% @ 147 %

Sudeste y Este de Asia Unién Europea 28

1970 1975 1880 1985 1990 1958 1870 1875 1980 1985 1990 1998
BRN 19 % 22% 3.1% 3.4% 2.1 % 15 % 6.3 % 5.8 % 6,8 % 6.8 % 45 % 3.1 %
NERN 9,1 % 9.6 % 116% | 173% | 187% | 221% | 442% | 408% | 389% | 37.0% | 425% | 394 %
bajo 32% 31% 31 % 34% 31 % 33% 134% | 120% | 114% 95 % 10,2 % 8,0%
medio+alto 58 % 85 % 25% 139% | 166%  188% 307%  288% 275% 275%  323% 4%

Fuente: elaboracién propia a partir de United Nations International Trade Statistics Database

El cuadro 1 nos muestra la participacién regional en las exportaciones de bienes industriales basados
en recursos naturales, y de baja, mediana y alta tecnologia en el mundo. Se pueden apreciar notables
desigualdades en su evolucién regional. La zona del sudeste y este de Asia revela una expansion continua de
las exportaciones de mediana y alta tecnologia (pasaron entre los afios 1970-1998 a tener del 5,8 % al 18,8
%). A su vez esta zona muestra un crecimiento general de las exportaciones, que pasaron de representar en
los mismos anos del 11 % al 23,6 %. Si bien es claro el predominio de la UE28 en tanto exportador industrial,
sobre todo en bienes de media-alta intensidad tecnoldgica, su participacién mundial retrocedié a lo largo de
estosafosun 3 %. Lazonadel NAFTA también presenta una caida de su participacién exportadora. Mientras
tanto, la zona del Mercosur presenta una baja participacién en general, con una caida en sus exportaciones
de bienes industriales provenientes de recursos naturales, y un leve crecimiento en los basados en medianay
alta tecnologfa. Estos aspectos revelan que las diferencias en los tipos de participacién de bienes exportados
reflejan desigualdades en la competitividad entre regiones y paises.

FIGURA 1
Participacion de las exportaciones de productos manufacturados

en ¢l total exportado por regién y en Argentina (en porcentaje)
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Por otra parte, la Figura 1 muestra las desigualdades presentes en las exportaciones de manufacturas
como porcentaje de las exportaciones totales en las regiones y en Argentina. Lo que nos muestra es el éxito
de las EMNs pertenecientes a la region del Este y del Sudeste Asiatico en su proceso de industrializacion
para la exportacién, ambas regiones tuvieron un crecimiento continuo a lo largo de 1975-1998 y pasaron
de tener aproximadamente un 30 % y un 50 % respectivamente, hasta alcanzar valores cercanos al 80 %.
Ambas regiones al final del periodo practicamente igualaron los niveles de la UE y el NAFTA. Los paises
del Mercosur a su vez aumentaron su participacién en las exportaciones industriales; pasaron del 14 % al
25 %, cifra muy por debajo del resto de las regiones. Mientras tanto, Argentina muestra una participacion
superior a la de la region para la fase 1975-1998, del 24,7 % al 31,9 % respectivamente, también muy por
debajo respecto al resto de las regiones.

Por esto podemos decir que la actividad de las empresas transnacionales pertenecientes a los paises més
dindmicos del Este y del Sudeste Asidtico, a diferencia del Mercosur, expandieron sus exportaciones y
lograron afianzar un modelo parala exportacién industrial convergiendo con las regiones de UE y el NAFTA.
Esto lo lograron por una fuerte presencia del Estado como mediador de las fuerzas del mercado (Amsdem,
1989). Las mismas se basaron en un fuerte y sostenido control y disciplinamiento de la clase trabajadora
(Arrighi et al., 2003; Chang, 2009; Ngai & Smith, 2007). A su vez, se sostuvieron por la formacién de diversos
mecanismos para la integracién del 4mbito publico y privado con vistas al desarrollo econémico centrado
en las exportaciones industriales (Amsden, 1989; Arrighi et al., 2003; Evans, 2012; Johnson, 1982), en el
control financiero para la asignacién selectiva de subsidios y créditos a sectores econdmicos potencialmente
competitivos (Amsden, 1989; Arrighi et al., 2003; Evans, 2012; Johnson, 1982) y para intervenir sobre el
tipo de cambio (Gordon, 1988). Esto permitié grandes flujos de inversién extranjera directa desde inicio
de la posguerra (Stallings, 1990), muy vinculados a la reorganizacién del mercado asidtico promovido por
EE. UU. en la posguerra en Japén, y posteriormente en Corea del Sur (Chibber, 1999; Kay, 2002). A su vez
ganaron competitividad en fases de gran desarrollo del comercio mundial, como fueron los anos 1970-2000,
y dinamizaron sus exportaciones de alta y media tecnologia (Amsden, 1989; Arrighi et al., 2003). Lo que
condujo problemas de competitividad en los paises con desarrollo divergentes, como es el caso de los que
integran el Mercosur (Gerefhi, 1990; Kay, 2002; Mortimore & Peres Nunez, 2001), y como veremos en
particular en Argentina.

2.1 LA EVOLUCION DE LA ECONOMIA ARGENTINA: REESTRUCTURACION PRODUCTIVA Y
COMPETENCIA COERCITIVA

Para comprender la RP es necesario sumar al entendimiento de la IP un fenémeno trascendental en la
economia del mundo: el neoliberalismo.

El neoliberalismo en el mundo es una forma de organizacion histérica del capital para superar las fases
criticas de inicios de la década del setenta mediante un ajuste estructural, cuyos resultados no han sido los
esperados por sus defensores (Brenner, 2006). Como vimos en el apartado anterior, el rezago productivo
entre 1970-2001, tanto de los paises que comprenden el NAFT A como de la UE, refleja un contraste respecto
al crecimiento de los paises de la region de Asia del Este y del Sudeste Asidtico. Esta situacion condujo a la
adopcion de regimenes neoliberales en los paises centrales, como intento para volver a acelerar el crecimiento
productivo y la rentabilidad (Brenner, 2006; O’Connor, 2010). En la regién de América Latina, las reformas
neoliberales fueron adoptadas desde mediados de los ochenta, como principal estrategia de estabilizacion
macroecondmica frente a las crisis econdmicas existentes (Ffrench—Davis, 2005; Katz y Stumpo, 2001) —con
la excepcién de Chile-. Dicha crisis se evidencié en la region del Mercosur por la pérdida de competitividad
desde los anos setenta, por el proceso de IP visto en el primer apartado.

Frente a este contexto, el neoliberalismo emerge como una alternativa de crecimiento econémico basado
en el ajuste, y en una estrategia de ofensiva del capital contra el trabajo articulada a través de la extension e
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intensificacidn de la competencia (Piva, 2020). Especificamente, el neoliberalismo se organiza en el mundo
y en los paises bajo una forma de regulacién particular: la competencia coercitiva (O ’Connor, 2010).

Al profundizar en este concepto se puede entender que, segiin O’Connor, la competencia coercitiva
consiste en tres procesos: la racionalizacion del Estado, la contestabilidad del mercado y la movilidad
de factores. El proceso de racionalizacién del Estado es una forma de ordenar la economia de un pais
bajo la preminencia del mercado, lo que conduce a una mayor movilidad de factores. A su vez, la mayor
competitividad del mercado requiere que las condiciones de competencia sean las mismas para las empresas
extranjeras y las empresas locales. Segiin O ’Connor, para garantizar la igualdad de condiciones, los gobiernos
deben eliminar todos los obstéculos de précticas y barreras para el acceso al mercado. El tercer elemento
de la competencia coercitiva es la movilidad de factores. Con una revolucién en la tecnologia, la movilidad
de factores estd vinculada a reducciones drésticas en los costos de comunicacién y transporte. Segun el
autor, la movilidad de factores permite al capital buscar una mayor eficiencia del mercado, y evitar el
control gubernamental “disruptivo”. Cabe aclarar que la competencia coercitiva presenta las tendencias més
importantes del neoliberalismo, pero en cada pais las mismas avanzaron de manera desigual, con mayor o
menor intensidad.

Por ello, a continuacién se explica cémo estos procesos se dieron tardiamente en el pais de estudio en los
afios noventa, por ser en un primer momento la IP el elemento central que promovia la RP.

La RP en Argentina se inicié en la década del ochenta tras un periodo turbulento signado por el golpe
militar de 1976, y politicas que intentaron desarmar la ISI mediante un ensayo fallido de apertura econémica.

Es importante considerar que ya desde principios de los afios setenta, en plena ISI, se puede verificar en
Argentina un proceso de ICEP en sectores que tuvieron apoyos de subsidios estatales —como automotriz,
alimentos procesados, quimica y siderurgia—. En este sentido, los 8 mayores establecimientos industriales
concentraban el 45 % de la produccién industrial en 1974, y las EMNs, ademds de presentar una acentuada
diferencia de productividad, aumentaron destacadamente su incidencia en el valor de produccién y la
ocupacion Industrial, hasta generar, en 1973, ¢l 30 % y el 20 % de los respectivos totales (Fuch y Basualdo,
1989). Esto muestra relacién con el fenémeno de la IP, aunque de manera limitada, porque los efectos de
la ISI, por un lado, contuvieron el avance de la radicacién de EMNs mediante beneficios de una parte de la
industria local, y, por otro, los esfuerzos de innovacién nacional fueron relativamente bajos, y en su mayoria
adaptativos, y limitaron fuertemente el desarrollo hacia la exportacién (Yoguel, 2000; Chudnovsky & Lépez,
2007). Mientras tanto, como vimos en el apartado anterior, un conjunto de paises aumento su producci(')n
orientada a las exportaciones, cuestion que problematizaba ain mas la situacién competitiva en Argentina.

Después del golpe de 1976 existié un breve periodo en el cual se adoptaron un conjunto de medidas
orientadas a la liberalizacién del mercado local como intento de condicionar la evolucién econdmica local a
la presién competitiva del mercado mundial.

Las politicas que afectaron a la industria fueron, en primer lugar, el disciplinamiento de la clase trabajadora
mediante el terrorismo de Estado, la desaparicion forzosa de militantes sindicales (Castillo, 2006), el ejército
en las fabricas (Basualdo, 2006) y una abrupta caida del salario real (Azpiazu y Schorr, 2010). En segundo
lugar, la fuerte reduccién de aranceles —en promedio en el afio 1975 fueron del 91,7 %; en 1976 del 52,7 %,y
en 1979 del 34,4 % (Canitrot, 1981), aunque la reduccion no fue tan significativa como en los afios noventa.
En tercer lugar, la liberalizacion del mercado de capitales mediante la reforma financiera facilit6 la formacién
de un mecanismo de valorizacion financiera (Basualdo, 2007). En cuarto lugar, luego de 1978 se practicd un
cronograma que fijaba un ritmo de devaluaciones que culminé en una apertura de importaciones y al poco
tiempo en una crisis econdmica.

Los efectos de estas politicas en la evolucién fabril evidencian un proceso de desindustrializacién, ICEP,
y una mayor explotacién del trabajo. Si tenemos en cuenta la participacién de la industria en el PBI entre
1974-1983, la misma pasé entre estos anos del 28,3 % al 23,3 % (Azpiazu y Schorr, 2010). Ademas, si
consideramos en valores indice base 1974=100, las manufacturas perdieron 9,6 puntos en términos del
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volumen fisico de la produccidn, el empleo cay6 34,3 puntos, la productividad subié 37,6 puntos, el salario
medio real cay6 17,3 puntos, y la razén entre horas trabajadas y obreros ocupados aumenté un 5,9 puntos
(Azpiazu y Schorr, 2010). En conjunto, las empresas obtuvieron ventajas por la caida del salario real, y por
el disciplinamiento de los trabajadores. Sus efectos se ven en los aumentos de productividad y en las horas
trabajadas. En términos particulares, las corporaciones mds grandes aumentaron su brecha respecto al resto
en términos de presentar una mayor productividad y menor requerimiento de empleo (Yoguel, 2001), esto
produjo una mayor heterogeneidad de la estructura industrial. Este tltimo punto lo evidencia el hecho de
que algunos sectores industriales aprovecharon la continuidad de los subsidios estatales y politicas selectivas,
como es el caso del sector automotriz y la produccién de ensamblaje de Tierra del Fuego. Uno de sus efectos
fue la concentracién e internacionalizacién fabril, que se acentué sobre todo a principio de los afios ochenta
mediante nuevos flujos de IED (Fuch y Basualdo, 1989). Este desarrollo industrial coexistié con el cierre de
empresas de escala muy reducidas, de escasa competitividad internacional, bajo desarrollo tecnoldgico, y muy
dependientes de la politica estatales para mantenerse en el mercado (Kosakoff, 1993).

Bajo estos términos se puede comprender que el proceso de desindustrializacién estuvo ligado a un intento
de RP con ¢je en el disciplinamiento y la subordinacién de la clase trabajadora, y un intento fallido de
exposiciéon del mercado local respecto al internacional, en el cual la industria no dejé de ser uno de los
pilares de la economia. La estructura industrial se volvié més heterogénea en términos de la brecha existente
entre los sectores mas y menos productivos, en un contexto en el cual continud, en un menor nivel, la
inversién publicayla proteccion sectorial selectiva, y los aranceles no se redujeron al nivel de los afios noventa.
Ademas, la crisis econdmica condujo a la restriccién de importaciones en 1982. De esta manera es dificil
considerar que, aun cuando existié una caida del 5 % del PBI industrial y de 9,1 puntos del volumen fisico
de la produccidn, este proceso de por si fuera una “agresion al sector manufacturero” (Schorr y Azpiazu), o
la formacién de un régimen social de acumulacién centrado en la valorizacién financiera (Basualdo, 2006)
(si bien la valorizacién financiera fue un importante ¢je del modo de acumulacién segin lo demuestra el
autor) bajo la instauracién de un régimen neoliberal. La aplicacion del neoliberalismo requiere de medidas
que profundicen la competencia coercitiva como medio para la exposicién de una economia local respecto
al mercado internacional.

Asuvez,siel ensayo de apertura econdmica que intentd la dictadura estuvo marcado por una exposicion del
mercado local respecto al internacional —como asi lo afirman todos los investigadores que vieron sostenible
o no la ISI-, la desindustrializacién resultante fue sobre todo efecto de la presion del mercado externo sobre
el ambito local. Por esto, la transformacién de la ISI tiene como principal elemento el mayor desarrollo
econémico competitivo de un conjunto de industrias internacionales de otros paises impulsado por el proceso
delaIP; esto se trata de un proceso que debe ser analizado. Como vimos en el Cuadro 1, en el tltimo afo de la
ISI (1975) los paises mds importantes a nivel industrial del Sudeste y Este de Asia concentraron el 11,8 % de
las exportaciones mundiales, los de la UE28, ] 46,6 %, y los del Nafta, el 17,1%, frente a un pobre desempefo
de los paises de la regiéon Mercosur. Ademas, segun la Figura 1, la participacién de las exportaciones de
productos manufacturados en el total en Asia del Este alcanz6 el 50 %, en UE, el 74 %,y en el NAFTA, el 48,5
%, mientras que en Argentina alcanzé un 24 %. Es por esto que en términos de exportaciones argentinas, el
60 % se basé en la explotacion de recursos agricolas y petroleros, y el resto estuvo ligado a sectores intensivos
en mano de obra (Bisang y Kosakoff, 1993).

La crisis de la deuda en 1982 por la apertura fallida que atravesé el régimen militar (Yoguel, 2001) no
pudo ser superada, cuestion que frené el avance del proyecto liberalizador. Una expresion de esto fue que
durante los anos ochenta existieron marchas y contramarchas sobre politicas que beneficiaron a sectores
industriales, en un contexto econémico semicerrado; de esta manera, la inversién publica fluctué entre un
cuarto y un tercio del total (Bisang y Goémez, 1999). La ICEP se vio acotada por protecciones estatales
que no permitian el desarrollo de la competencia coercitiva, tales como la obligatoriedad de las empresas
transnacionales de invertir conjuntamente con el capital nacional (Azpiazu, 1992), el restablecimiento de
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aranceles altos y restricciones a las importaciones, regimenes de promocién industrial y retenciones a las
exportaciones (Kosacoft, 1993). De hecho, entre 1982-88, se generd un periodo de restriccion externa que
dio por terminada “la fase de apertura comercial”, por los altos aranceles y las restricciones a las importaciones,
politicas no tarifarias para algunas importaciones, retenciones a las exportaciones tradicionales, incentivos
fiscales a las manufactureras, y de un tipo de cambio relativamente subvaluado con control del mercado de
divisas (Kosakoff, 1993). Estas condiciones reflejan el problema de considerar el periodo 1976-2001 como
neoliberal.

Entre 1983-1990 se observa una baja performance de los principales indicadores econémicos como la caida
del PBI del 6 %, la caida del PBIindustrial del 14,1 %, de la productividad del 14,9 puntos, y dela participacion
industrial en el PBI, que pasé del 18 % al 16 % (Cuadro 2). Respecto a los trabajadores, lo mds significativo
fue el aumento de la subocupacién (3,4 %), y el mantenimiento de los niveles del empleo industrial.

Pero la gran excepcidn fueron las exportaciones, que tuvieron un signo positivo con un crecimiento del
58 %. Este hecho, sumado al agotamiento de la sustitucién de importaciones, significé que muchas empresas
industriales buscaran reconvertir su produccién local en busqueda de una salida exportadora (Azpiazu,
1992), lo que hizo que se incrementase la heterogeneidad estructural y la ICEP (Azpiazu, 1992; Bisang
y Kosacoff, 1992; Kosacoff, 1993). La tendencia de aumento de las exportaciones de las manufacturas
de origen industrial (MOI) -Figura 3— implicé un cambio importante en términos histdricos ya desde
los anos ochenta, con un nivel promedio entre 1980-1990 del 21,7 %. Por su parte, las manufacturas de
origen agropecuario, en la misma fase, contaron con una novedosa participacion, en promedio, del 38 %. El
incremento MOA y MOl referido es atin mas significativo; silo comparamos con el total de las exportaciones
primarias, las mismas caen del 38,7 %, en 1974, al 11,1 %, en 1991. En parte este proceso se explica por
el crecimiento del complejo soja, que paso de tener una participacién del 1,7 % en 1974 hasta lograr un
méximo de 22,2 % en 1987. El destacado desempeno del nuevo perfil exportador da cuenta de la existencia
ya en los ochentas de la RP con base en la ICEP. En este sentido, una de las principales novedades la aporta
la industrializacion de los productos de soja (aceite, tortas y pellets), sector destacado de las MOA, cuyo
desempefo muestra la reversion del clésico problema del estancamiento tecnoldgico del campo de décadas
previas (Barsky y Gelman, 2012), bajo un crecimiento que tendid a la ICEP (en esta década Cargill serd un
actor central, y en los noventas se incorporaran otras de las principales EMNs del rubro LDC y Bunge).
Afos mas tarde el continuo éxito de este complejo mostr6d problemas ecolédgicos frente a la tendencia al
“monocultivo” de soja y al desplazamiento de otros cultivos (Giarracca & Teubal, 2008).

Estos elementos sefialan que tampoco se puede considerar que la industria dejé de ser uno de los principales
elementos del modo de acumulacién argentino. La destruccion de parte del entramado industrial respondi6
a la RP con base en la IP, por el aumento de la presion competitiva mundial a partir del incremento
en la participacién en las exportaciones industriales mundiales de otras regiones —Asia 20,9 %, NAFTA
16,5 %, UE 45 % (Cuadro 1)-. Dicha presion se descargd sobre la industria argentina en términos de
estructurar su produccion bajo la especializacién de los productos que més se insertan en el mercado mundial
y de sus industrias proveedoras. En este sentido, si el complejo industrial exportador fue uno de los pocos
que tuvo un crecimiento econémico sostenido frente a un contexto de estancamiento econémico y de
desindustrializacion, el mismo a lo largo del tiempo generé mayores expectativas, y se constituyd en uno de
los pilares del crecimiento econdmico. Es por esto que, como un intento para solucionar la crisis econdémica
de finales de los afios ochenta, el gobierno menemista ensayd un régimen neoliberal, y uno de sus puntos de
apoyo fue el impulso de dicho complejo.
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CUADRO 2
Evolucién del PBI industrial; productividad por ocupado; empleo

industrial, desocupacién y subocupacién horaria. 1980-2001

FEIl FEI FEI Productivid Empleo Desocupac | Subocupac

[millones Industria IndustrialP ad industrial ion (%) ion horaria

de pesos FEI Bl %) ocu1d7i=1 (%) (%)

de 19493} (millones L]

de pesos
de 1953)

1980 200922  38.588 19 % 11 373 2.6 45
1981 190494 | 33.930 18 % 106 36,9 4.2 5
1982 189.093 | 32975 17 % 103,95 35,9 B 6,7
1983 197317 | 35223 18 % 1099 35,3 9,9 5,9
1984 200416 36.095 18 % 108,6 36 4,7 54
1985 190,017 | 32.684 17 % 102,65 35,5 6,3 7.5
1986 201709 | 35.969 18 % 105,6 36,3 5,9 s/d
1987 207165 | 36.357 18 % 108,85 37 6 8,2
1988 204907 | 34577 17 % 106,59 36,2 6,5 7.6
1989 190.242 | 31.988 17 % 97.2 36,9 8,1 8,6
1990 185.548 | 30.259 16 % 95 35,7 8,6 9,3
1991 202495 | 33.398 16 % 100,3 36,8 6,9 8,6
1992 218567 | 36.801 17 % 106, 1 371 6,9 8.3
1993 236.505  38.101 16 % 112 374 9.9 8.8
1994 250,308 @ 39814 16 % 120,5 36,7 10,7 10,2
1995 243186 | 36.958 15 % 121,2 34,8 18,4 11,3
1996 256.626 | 39.350 15 % 127.6 34 17.1 12,6
1997 277441 1 42950 15 % 1294 34,6 16,1 13,2
1998 286.123 43.733 15 % 129,8 36,9 13,2 13,3
1999 278.369 | 40275 14 % 125,3 36,6 14.5 13,7
2000 276173 38.732 14 % 126,4 35,9 15,4 14.5
2001 263997 | 35.867 14 % 125,6 35,8 16,4 14,9

Fuente: elaboracion propia con base en INDEC, y Grafia & Kennedy, 2008

Como vemos en el Cuadro 2, la fase 1993-1998 muestra un quiebre histérico, marcada por una tendencia
al crecimiento de la economiay la industria respecto a los anos ochenta. Esta fase implicé una transformacion
de la economia argentina, y estuvo marcada por la aplicacién de politicas econdmicas de corte neoliberal. A
nivel macroeconémico, cuatro tendencias son la que explican el tipo de crecimiento industrial dado por la
competencia coercitiva.

En primer lugar, durante los primeros anos neoliberales se transformaron las expectativas de parte
importante del empresariado, al ampliarse el horizonte de decisiones inducidas por la estabilizacién
econdmica establecida en la convertibilidad y el aumento de la demanda agregada (Heymann, 2000; Kosakoff
y Porta, 1997). De esta manera, ¢l gasto en equipo ascendi6 considerablemente y ya en 1994 era superior
al registrado a comienzos de los ochenta, y en mayor medida su composicién estaba dada en bienes
importados de capital (Heymann, 2000). Este proceso afecté a la industria en términos de la renovacién en
los procesos de inversién y los programas de modernizacién tecnoldgica. Esto supuso mejores condiciones
de competitividad. Ademds, las expectativas generadas por los sectores que mds exportaron en la década
del ochenta fomenté la inversién extranjera directa (ver apartado 2.2). Este escenario marca diferencias
acuciantes respecto a la etapa previa 1980-1990, en la que las expectativas se ajustaban al corto plazo por la
inestabilidad e inflacién preponderante (Kosacoff' y Ramos, 2004).
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FIGURA 2
Participacion de la inversion publica, privada y de la inversién privada en equipo durable de
produccion y stock de capital, stock de capital importado y stock en equipo durable nacional,
Argentina 1993-2001 (en millones de pesos a precios de 1993; y en porcentaje eje derecho, 1993)
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Fuente: elaboracion propia en base a INDEC

En segundo lugar, el desplazamiento de la inversién publica hacia la privada es una caracteristica del
neoliberalismo, y fue clave para desarticular los elementos de la ISI que habian perdurado, y aumentar la
racionalizacién del Estado. En los anos ochenta, como se observé antes, la inversién publica fluctué entre un
cuarto y un tercio del total, y el equipo durable de produccién en aquellos anos no tuvo un aporte significativo.
Mientras tanto, en la etapa de crecimiento de los afos noventa estas dos tendencias cambian. La asimetria
entre la evolucion de la inversién privada y publica se acentta a favor de la primera, que entre 1993-1998
pasadel 17,4 % al 19,5 % del PBI (Figura 2). El incremento de la inversién en produccién, a diferencia de la
etapa previa en los anos ochenta, se expresé tanto en el aumento constante del szock de capital, la inversion
productiva en equipo durable —que promedié un 7,3 % del PBI-, y en el stock de equipo durable importado.
Este ultimo aspecto marca uno de los puntos de apoyo fundamentales del crecimiento en estos afos: la
importacion de bienes de capital, en la que se profundizard mas adelante.

En tercer lugar, como se observa en el Cuadro 2, el ciclo de inversiones antes analizado repercutié en el
alza de los niveles de productividad, en un contexto de crecimiento del producto industrial entre los afos
1993-1998 del 14,8 %. El mismo se sucedié a la par de la baja del empleo industrial, del aumento continuo
de la desocupacion y de la subocupacion. Lo que aporta ala idea de que el crecimiento de la época fue capital-
intensivo (Piva, 2015). A su vez, las manufacturas muestran limites en su desarrollo: se registra una pérdida de
participacion de la industria respecto a la economia, que varia del 16,1 % al 15,2 % en la fase de crecimiento.
Por tltimo, la inversién extranjera directa se estructura en dos etapas. En un primer momento, (hasta 1994)
se centra en el proceso de privatizaciones de empresas de servicios publicos; en la segunda etapa, en cambio,
se dirige principalmente hacia la industria manufacturera (Kosakoff y Porta, 1997).

En cuarto lugar, la tendencia de aumento de las exportaciones cobré mayor vigor en los noventa, en
un contexto de elevado crecimiento de las exportaciones con un nivel promedio del 30 % para la fase de
crecimiento 1993-1998. Por su parte, las MOA para el mismo ciclo promediaron una participacién del 35,5
%. Por tltimo, a lo largo del periodo 1980-2000 se observa una tendencia a la menor participacién de las
exportaciones primarias que pasaron de representar el 37 % hasta finalmente un 20 %.
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FIGURA 3
Exportaciones, y participacion en las exportaciones de MOI, MOA, Combustibles y energfa,
y de productos primarios, Argentina 1980-2014 (en MM USS$, y en porcentaje ¢je derecho)
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Fuente: elaboracion propia con base en INDEC

CUADRO 3
Exportacién de los 10 productos principales conforme ala CUCl rev.1,

segun participacion porcentual en cada ano, Argentina 1974-1998

Froductos principales 1974 | 1980 | 1987 1991 1993 1998
Tortas y harinas de semillas oleaginosas y otros residuos 1.8 EN) 13,1 10,2 10,7 7.3
Maiz sin moler 16,8 6.4 47 34 4.0 51
Aceite de soya 3.6 4.3 46 56
Soya 7.5 42 7.7 432 25
Camiones y camionetas 3,0
Trigo (incluso escanda) y comuria sin moler 7.8 10,2 55 4.0 56 5.0
Vehiculos automotores para pasajeros {(excepto los autobuses) 6,2
Carne de ganado vacuno, fresca, refrigerada o congelada 5.0 6.8 4.0 33 25

Otros preparados o conservas de carne 35 33 38 29

Pescadofresco, refrigerado o congelado 30

Cereales sinmoler,n. . p. 2.0 29

Manzanas frescas 1,9

Azicar de remolachay de cafia, sin refinar (excepto los jarabes) 42 32

Salvados, harinas y otros productos de granos de cereales yde 33 .

leguminosas

Petroleos crudos 4,0 55
Petroleo para lamparas y espiritu de petroleo 2.0
Aceite de girasol 3.3 45 2,7 4,0
Cueros de otros bovinos y pieles de equinos, curtidos 22 3.7 54 4.0 4.5 29
Tuberia de hierroo de acero, sin costura (sin remachar) 3.0

Otras partes para vehiculos automotores, salvo motocicletas 27
Total de los productos principales 54,6 a0,7 50,6 47,3 455 471
Total primarios 38,7 33,2 14,4 111 17.8 181
Total MOl 0,0 0,0 0,0 3.0 rN 9,2
Total MOA 15,9 17.5 36,2 29,2 25,0 19,8
Complejosoja 1,9 11,2 20,9 223 19,5 154
Todos los productos (en millones de dolares) 2961 | 8019 | 6360 11975 13114 | 26.406

Fuente: elaboracion propia con base en CEPAL

A su vez, la tendencia de la ICEP refiere al liderazgo de las MOA de la composicién de la canasta
exportadora entre 1980-1998, con un 19,8 %. Las MOI incrementan notablemente su participacion
alcanzando un 9,2 % del total, en mayor medida por la evolucién de “vehiculos automotores”. El incremento
MOA y MOI referido es ain mis significativo; si lo comparamos con el total de las exportaciones primarias,
las mismas caen del 38,7 % en 1974,al 11,1 % en 1991,y se recuperan posteriormente con un 18,1 % en 1998.
Por ultimo, se puede observar que el complejo soja pasé de tener una participacién del 1,7 % a una del 19,8
% en 1998, lo que muestra un sostenido liderazgo sectorial.
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2.2. LA ICEP Y LA COMPETENCIA COERCITIVA EN LOS SECTORES DE LA INDUSTRIA Y EN LAS
EMPRESAS MANUFACTURERAS

La RP fomentd la ICEP, pero su maximo desarrollo se dio en la fase de crecimiento neoliberal (1993-1998),
a partir de un nucleo de empresas que crecieron bajo el contexto de competencia coercitiva. El incremento
industrial se estructuré en funcién de tres tipos industriales. El primer tipo industrial se ajusté a la 16gica de
desarrollo regional basada en la competitividad internacional de industrias procesadoras de recursos naturales
(Katz y Stumpo, 2001; Mortimore y Peres Nufez, 2001). Mds precisamente en Argentina, corresponde a
la produccién industrial de pellets (tortas) y aceite de soja. El segundo tipo industrial corresponde a una
parte reducida de las MOI, sobre todo por la industria automotriz, cuyo impulso se establece por uno de los
pocos regimenes especiales existentes en el marco del Mercosur. El tercer tipo industrial se conformé por una
parte importante de la industria de bienes intermedios que proveyeron alos tipos industriales anteriormente
mencionados. Las tres tendencias industriales responden a un continuum previo de aprendizaje y fijacién de
activos ya existente en los afios ochenta (Bisang y Gémez, 1999), por lo que la novedad presente en los afios
neoliberales radica en su impulso inusitado hacia mercados internacionales y regionales.

Nos detendremos brevemente en las politicas econémicas industriales que fortalecieron la ICEP y la
competencia coercitiva. En primer lugar, la gradual disminucién de los aranceles a las importaciones; para
el ano 1992 el arancel maximo se redujo a 20 %, y se desagregé el arancel llevindolo a 0 % para el caso de
bienes de capital (Heymann, 2000). En 1993 se aprobé la Ley de Inversiones Extranjeras, la cual manifesté
la inexistencia de condicionamientos a la remisién de utilidades libres de tributacién especifica, y a la
repatriacién de capitales (Kosacoft'y Porta, 1997), con la eliminacién de las restricciones a las operaciones
de EMNs. Ademas, se derogd un gran niimero de regimenes especiales industriales, y se suspendieron los
créditos a tasas negativas caracteristicos de los afios ochenta (Bisang y Gémez, 1999), lo que implicé el fin
de parte importante del sistema de promocién Industrial, y de diferentes subsidios al sector privado local
(Gaggero, 2011).

El escenario resultante se definié por la profundizaciéon de la competencia coercitiva, segun la cual las
empresas manufactureras pasaron a depender en mayor medida del mercado global y regional. Este escenario
contrasta claramente respecto al ensayo de liberalizacién del mercado de los afos setenta, y a la situacion
deeconomia semicerrada de los anos ochenta. Ms atn, aquellas corporaciones cuya acumulacién dependia
de la conformacién de un espacio productivo local resguardado de la competencia internacional se vieron
obligadas a transformar sus procesos productivos de acuerdo al estado de arte mundial, o de otra manera
cerrar. Las empresas que se pudieron adaptar lo hicieron mediante una “estrategia ofensiva” (Kosacoff y
Ramos, 2004), por la cual realizaron fuertes inversiones en activos fisicos.
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FIGURA 4
Produccién Industrial, Productividad por obrero ocupado y por hora trabajada; y cantidades
de exportaciones e importaciones, en Argentina 1991-2001 (en indice 1997=100; y MM U$S)
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Fuente: elaboracién propia con base en Centro de estudios para la produccién (CEP)

En segundo lugar, en la Figura 4, al seguir la fase de crecimiento 1993-1998, se observa una tendencia al
incremento generalizado del producto industrial, las productividades horarias y por obrero ocupado, y de las
magnitudes de las importaciones (85 %) y exportaciones (93 %). Esto muestra que la fase de crecimiento es
capital-intensiva, y se sostiene a partir de la expulsién de mano de obra e incremento de la productividad. A
su vez, se bas6 en una balanza comercial deficitaria en la industria, debido a que el crecimiento dependié de
las importaciones de bienes de capital ¢ insumos intermedios por reducciones arancelarias.

CUADRO 4
Caracteristicas de los principales sectores industriales en términos del

valor bruto de producciéon (VBP), exportaciones (Expo), productividad
y origen de exportaciones, Argentina 1993-1998 (CIIU tres digitos)

%VEBP | %EXPO | PRODUCTIVIDAD | PRINCIPAL ORIGEM
EXPO 1998

Productos alimenticios (151) 13 39,6 55,7 P. Bajos
Fabricacion de combustibles [(272) 7.7 48 457 Brasil
Fabricacion de productos quimicos 74 34 207 Brasil
(242)
Productos de panaderia, azicar, 6.5 1.9 2.9 Brasil
yerba mate (154)
Fabrcacion de vehiculos 44 8.4 36,3 Brasil
automotores (341)
Elaboracion de bebidas 4.4 1.2 36.b Brasil
Fabricacion de productos de 3.4 0.8 33.8 Brasil
plastico (252)
Fabricacion de papel y productos 2.9 1,4 29,2 Brasil
de papel (210).
Productos de hierro y acero (271) 29 4.6 805 EE. UL
Productos lacteos (152) 2.8 1.5 75,5 Brasil
Fabricacion de sustancias 2.8 45 454 Brasil
quimicas basicas (241)
General 100 100 30.8

Fuente: elaboracién propia con base en CEP

En la fase de crecimiento neoliberal a nivel sectorial también se puede observar un proceso de
concentracion y especializacién de la produccidn, y sobre todo de las exportaciones, y su relacién con los
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aumentos de productividad. En conjunto, segtin el Cuadro 4, 11 sectores acaparan el 58,3 % del VBP entre
un total de 49 sectores industriales, y sus aumentos de productividad se encuentran por encima de la media
industrial (30,8 %) con excepcién de los rubros 154 y 242. El tipo de crecimiento desigual evidencia la
heterogeneidad estructural manifiesta. Asimismo, claramente el sector de productos alimenticios (151) se
destaca en la evolucidn de dichas variables, y concentra el grueso de las exportaciones con el 39,9 % del
total industrial. Este sector incluye el grueso de las MOA y de los productos de la soja. También se destacan
un conjunto de sectores productores de bienes intermedios conformados por: productos de hierro y acero
(271), fabricacién de productos de plastico (252), fabricacién de papel (210), fabricacién de sustancias
quimicas basicas (241), produccién de combustibles liquidos, gaseosos y grasas lubricantes (232), fabricaciéon
de productos quimicos (242), y fabricacién de sustancias quimicas bésicas (241).

Por tltimo, en el Cuadro 4, si se observa el nivel industrial general, podemos evidenciar la importancia
de Brasil, y por lo tanto del Mercosur, como el principal destino exportador, el cual paso, entre los anos
1993-1998, de concentrar el 16,7 % de las exportaciones al 31,7 %, respectivamente. El Mercosur adquiere
relevancia en estos afos para las practicas de las EMNs por el acceso a economias de escala y de especializacion,
en las cuales muchos sectores transables trabajan con préicticas operativas internacionales (Chudnovsky y
Lépez Restrepo, 2002).

CUADRO 5
Sectores dindmicos en la convertibilidad, tasa anual acumulativa

de los voliumenes de produccién 1993-2001 (en porcentaje)

SECTORES DE LA INDUSTRIA TAA 1993-1998
Fabricacion de material de locomotoras y material rodante para 25.8 %
ferrocarriles(35A) ’
Productos de hierro y acero [271) 10,7 %
Fabricacion de abonos y compuestos de nitrogeno; plaguicidas (24a) 10,1 %
Elaboracion de productos lacteos (152) 8,8 %
Fabricacion de muebles, somieres y colchones {361) 8,7 %
Fabricacion de carrocerias para vehiculos automotores (342) 7,5 %
Fabricacion de productos de plastico (252) 6,5 %
Fabricacion de hilos y cables aislados (313) 6,2 %
Fabricacion de receptores de radio y television (323) 6,0 %
Fabricacion de fibras manufacturadas —artificiales y sintéticas— (243) 52 %
Fabricacion de sustancias quimicas basicas, excepto abonos (241) 50 %
Mclienda de trigo, legumbres y cereales (153) 4.9 %
Fabricacion de vehiculos automotores (341) 4,8 %
Productos de metales no ferrosos (272) 4,6 %
Productos alimenticios (151) 4,3 %
Fabricacion de papel y productos de papel (210) 3.9 %
Fabricacion de madera y sus productos excepto muebles (20a) 3.9 %
Fabricacion de ropa de cama, toallas (172) 3.7 %
Fabricacion de productos quimicos agroquimicos- (242) 3,0 %
Total industria (49 sectores) 2.4 %

Fuente: elaboracion propia en base a CEP

Si al andlisis estructural agregamos un examen dindmico (Cuadro 5), esto nos permite hacer importantes
inferencias respecto a la etapa de crecimiento neoliberal. En total 19 sectores manufactureros de un total de
49 crecen con una tasa anual acumulativa superior al promedio industrial de 2,4 %. Ademas, se observa del
grupo de los 11 sectores principales en términos del VBP, que todos tienen un aumento en términos de los
volumenes producidos, a excepcién de “produccién de combustibles liquidos, gaseosos y grasas lubricantes

(232)".
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A suvez, el crecimiento de los sectores dindmicos da cuenta de una reestructuracion a nivel de los eslabones
productivos. Se observan tres tipos de eslabonamientos. En primer lugar, tenemos el caso del conjunto
de sectores productores de vehiculos y material rodante (341; 35A) con parte de la industria de insumos
intermedios: productos de hierro y acero, fabricacion de carrocerias para vehiculos automotores; fabricacion
de remolques y semirremolques; fabricacién de productos de pldstico (252), fabricacién de hilos y cables
aislados, fabricacién de receptores de radio y television, aparatos de grabacién y reproduccién de sonido y
video, fabricacién de fibras manufacturadas, productos de metales no ferrosos. En segundo lugar, el caso de la
industria productora de alimentos y de molienda de granos y sus insumos: fabricacién de productos quimicos
agroquimicos, fabricacién de abonos y compuestos de nitrdgeno y plaguicidas. En tercer lugar, un tipo més
general de eslabonamientos, de industrias de insumos intermedios que proveen a varias ramas industriales
sus productos. Los eslabonamientos se ajustan a las condiciones de competencia internacionales y regionales
y no a una politica sustitutiva.

Por otra parte, es importante comparar el crecimiento industrial dindmico (Cuadro 5) con el andlisis
estructural (Cuadro 4), como un modo de relacionar cambios en los volumenes de produccidon y en los valores.
De esta manera, vemos que del conjunto de los sectores dindmicos en el neoliberalismo también se destacan
sectores productores de bienes de insumos intermedios con algunas diferencias respecto de los analizados
anteriormente; nos referimos a: productos de hierroy acero, fabricacion de productos de plastico, fabricacion
de papel, fabricacién de sustancias quimicas basicas, produccion de combustibles liquidos, gaseosos y grasas
lubricantes, fabricacién de productos quimicos, y fabricacién de sustancias quimicas bdsicas. Como se ha
mencionado anteriormente, la evolucion de estos sectores da cuenta de un proceso de reestructuracién a nivel
de los encadenamientos productivos.

FIGURA 5
Exportaciones MOl y MOA, Importaciones MO, y Saldos, Argentina 1993-2001 (En MM U$S)

™
wa
=
'

™
w
n
¥

u
ua
™
w
™

[T+]
[T+]
i
el

=}
=}
5}
[
=]
=}

—— Expo MO Impo MOl  ——S5aldo MOl ——se—ExpoMOA Saldo Industria

Fuente: elaboracién propia con base en CEP

La Figura 5 da cuenta del condicionamiento del proceso de expansion industrial de las MOI por las
importaciones y los problemas asociados al desequilibrio de la balanza comercial. Si bien este tipo de
manufacturas en la fase de crecimiento 1993-1998 experimentd un crecimiento histdrico del 94 % —a tal
punto que se asemejan a la evolucion de las MOA-, las mismas lo hicieron a costa de importaciones que se
incrementaron en la misma fase un 87 %. Bajo estos términos, las MOA muestran una mayor autonomia
respecto ala evolucién del ciclo econdémico argentino, al verse menos afectadas en su acumulacién en los anos
de crisis (1999-2001) que el resto de los sectores de la industria.

Por otra parte, un elemento central de laICEP es la internacionalizacién del aparato productivo, y se puede
entender siguiendo las inversiones extranjeras directas (IED). A nivel de la industria, entre 1992 y 2001 la
IED se concentré en alimentos, bebidas y tabaco (7 %); quimica, caucho y plastico (7 %), y en la industria
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automotriz y equipo de transporte (4 %) (Sacroisky, 2006). Existié un predominio en la composicién de
la IED de compra de empresas (el 56 % del total) (Kulfas et al., 2002), mientras que la IED en formacién
de capital, segtin estos autores, destind un 30 % a la industria, cuyos sectores destacados fueron alimentos,
bebidas (5 %), quimica, caucho y plastico (7 %), automotriz y autopartes (9 %), petroquimica (2 %), y
quimicos (3 %). A su vez, la IED en la industria se destiné a la adquisicién de empresas locales de alta
competitividad y con estrategias de largo plazo (Kosacoff'y Porta, 2000).

FIGURA 6
Evolucién de las 200 empresas méds concentradas en la industria y de las empresas internacionales

que las integran, segtin su composicién en el VBP industrial, y en la cantidad de empresas.
Argentina 1994-1998 (en porcentaje —¢je izquierdo—, y en cantidad de empresas —¢je derecho-)

npresas internacionales
'r'T rnacionales

Fuente: elaboracién propia con base en CEP

En la Figura 6 podemos observar la estrecha relacién entre concentracién e internacionalizacién de
la produccién manufacturera. Entre los anos 1994 y 1998 las 200 empresas industriales de mayores
ventas aumentan su participacién en el VBP industrial de un 47,4 % a 53,3 %. La cantidad de empresas
transnacionales al interior de las 200 empresas de mayores ventas se incrementaron de 69 a 129, y de esta
manera se acrecentaron sus participaciones en el VBP de 20,6 % a 36,9 % (Kulfas et al., 2002). Azpiazu et
al. (2011) afiaden que la participacion en el VBP de las 100 empresas principales pasé del 27,8 % en 1993
al 34,9 % en 1998, mientras que la participacién en las exportaciones totales de las principales empresas
manufactureras aumentd del 56,2 % en 1994 al 69,4 % en 1999. El avance de las EMNs en la cupula
empresarial se manifesté principalmente sobre los grupos econdmicos argentinos (Gaggero, 2012; Kulfas,
2001).

En consecuencia, las EMNs que ampliaron su concentracién de mercado en el contexto de competencia
coercitivalograron un alto nivel de inversiones, mayores aumentos de productividad, y una notable expansiéon
productiva. En estos términos, la RP resultante se ajusté al desarrollo econémico del mercado internacional
y regional, y su peso supone una transformacion histérica de largo plazo, que incluye el periodo 2005-2011
(Naspleda, 2020).

CONCLUSIONES

En este trabajo se observd que la RP acontecida en Argentina durante la década del ochenta y noventa estuvo
determinada en un primer momento por los efectos de la IP, y posteriormente por el neoliberalismo.
Vimos que los efectos de la IP muestran un gradual desarrollo desigual en la dindmica industrial entre paises
y regiones a lo largo de los afios 1970-2000. A su vez, este proceso generd una mayor dindmica competitiva de
los paises del este y sudeste de Asia, mientras que los de la UE28 y el Nafta se mantuvieron en un nivel alto.
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Como contraparte necesaria se produjo un estancamiento productivo de otras regiones, como lo reflejan los
paises del Mercosur, y especificamente Argentina.

De esta manera, la RP respondi6 ala forma en que se adaptd el pais frente a las transformaciones mundiales,
y suimpacto se retrasd en un primer momento debido ala ISI, y en un segundo momento por el modo en que
acontecié su desestructuracion. Este proceso no fue lineal, porque entre 1976-1991 existié un flujo y reflujo
de importantes medidas por un lado hacia la liberalizacién del mercado, y, por otro, hacia la intervencién del
Estado en la industria, en un marco de continua crisis econdmica irresoluble que dejaba inconclusa la RP.

Como resultado de las politicas econémicas adoptadas por la dictadura militar, observamos que la RP
implicé un proceso de desindustrializacién con eje en el disciplinamiento y la subordinacién de la clase
trabajadora, y un intento fallido de exposicion del mercado local respecto al internacional, en un contexto
en el cual continué —en menor nivel respecto a la ISI- la inversién publica y la proteccion selectiva hacia
determinados sectores, y los aranceles no se redujeron al nivel de los afios noventa.

Durante los anos ochenta vimos que la crisis se acentud en el marco de una economia semicerrada, con
excepcidn del destacado desempeno del nuevo perfil exportador y de sus proveedores de insumos, que dio
continuidad a la RP con especial énfasis en la industrializacién de los productos de soja y algunas MOI. Esta
cuestion, por una parte, marca una reversion del estancamiento productivo y tecnol(’)gico previo existente en
el campo, y, por otra, una tendencia de la ICEP como forma de desarrollo productivo.

Estos elementos senalan que no es posible considerar el fin de la industria como uno de los principales
soportes del modo de acumulacién argentino, sino que la destruccién de parte del entramado industrial
respondié aun modo de desarrollo en el que la RP con base en la IP gener mayores expectativas e inversiones,
y se constituyd en uno de los principales objetivos del crecimiento posterior. Por esto es que la RP es la
expresion de un desarrollo productivo histérico desigual establecido ya por la IP en el mundo.

Desde este punto de apoyo, el neoliberalismo emergié de manera radical como respuesta a la crisis
econémica, que buscaba mejorar las condiciones de desarrollo de estos sectores industriales, a partir de
profundizar la ICEP mediante la instauracién de la competencia coercitiva. La novedad se encuentra en el
radical impulso de la apertura econdmica, la desregulacion del Estado en materia productiva, los acuerdos
regionales, la mayor explotacién del trabajo, y la creacién de un contexto favorable para la renovacién del
ciclo de inversiones privadas. Todos estos elementos lograron una transformacién decisiva del ambito fabril
al sustentarse en una fase de crecimiento neoliberal novedosa (1993-1998), que fijé estas transformaciones
como nuncaantes. En este sentido, se destacan en orden decreciente la produccién agroindustrial, la industria
automotriz, y, finalmente, las manufacturas proveedoras de los sectores més desarrollados, segin su dindmica
expansiva ligada al mercado mundial y al Mercosur. En este contexto de desarrollo, uno de los puntos
centrales de la transformacién que lograron las MOA fue su autonomia respecto a los problemas del mercado
local, al mismo tiempo que evidenciaron una mayor dependencia en su insercién internacional. A su vez, el
incremento en la produccién de bienes de insumos intermedios dio cuenta de un proceso de reestructuracion
de ciertos eslabonamientos productivos, anclados en industrias fuertemente dependientes del desarrollo
regional. La otra cara de la internacionalizacién del mercado argentino la comprende el gran aumento
de las importaciones, y se destacan las provenientes de las MOI. En general se trata de bienes de capital
necesarios para expandir la acumulacién industrial, por lo que la dependencia tecnoldgica argentina aument6
significativamente. Por otra parte, la internacionalizacidn, concentracién y especializacién productiva se
constituyeron como las tres condiciones més solidas que tuvieron las empresas industriales para expandir su
acumulacién frente a la competencia coercitiva.

Este proceso se relaciond directamente con los condicionamientos que produjo el neoliberalismo en el
mercado argentino, y no con las medidas de liberalizaciéon econdmica llevadas a cabo en la dictadura de 1976,
siendo relevante la exposicién de la produccién manufacturera a la competencia coercitiva. La distincion
entre una fase de liberalizacién econémica y un régimen neoliberal es un elemento central para entender
las particularidades del desarrollo industrial bajo un contexto de transformacion internacional. Segun esta
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perspectiva, por una parte, es muy dificil sostener la existencia de un periodo neoliberal, 1976-2001, y, por
otra, se muestra la necesidad de encontrar definiciones de neoliberalismo acordes a la historia argentina.

Enlos ultimos afos neoliberales el ciclo tendi6 hacia una de las crisis mas profundas de la historia argentina,
situacién que llevé al reflujo del PBI y de la industria a niveles cercanos a los de principios de la década
del noventa. De todas maneras, la estructura industrial que emerge del proceso de RP va a ser la base del
desarrollo productivo de posconvertibilidad. Por ello, entender las bases de la RP nos permite pensar los
limites existentes en el desarrollo actual. Por una parte, los condicionamientos del mercado internacional en
la evolucién fabril local se han asentado de manera estructural. Esto implica una tendencia hacia el caracter
irreversible de la relacién entre desarrollo local, dependencia mundial y desigualdad social, que se da en un
contexto de profundizacién de las asimetrias productivas existentes entre la mayor evolucion de las regiones
de Asia, los paises centrales, y el menor crecimiento de parte importante de los paises no desarrollados.

Por otra parte, los intentos de superacion de este tipo de desarrollo tienen que lidiar con la necesidad
estructural de subordinar todo intento de avance a la RP, dada su importancia en la estructura econémica
del pais. Bajo este tltimo punto, todo intento fallido no solo conduce al retorno de la puesta en marcha de
mecanismos de crecimiento basados en la competencia coercitiva, sino que ademds se suman recurrentes fases
inestables de crisis, estancamiento y crecimiento econémico, que ponen cada vez més en duda la posibilidad
de una solucién bajo las légicas del mercado y el Estado.

Por ello, es necesario profundizar sobre dichos aspectos en futuros trabajos sobre la argentina reciente,
basados en las investigaciones de una comunidad cientifica en continuo ascenso.
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