ANALISIS DEL MODELO
DE EXPLICACION POR MECANISMOS
EN LA VERSION DE MACHAMER,
DARDEN & CRAVER (2000)

MARTIN EDUARDO DE BOECK
ABIGAIL PRCHAL

ABSTRACT. ANALYSIS OF MACHAMER, DARDEN

& CRAVER (2000) MODEL OF MECHANISTIC EXPLANATION

Models of mechanistic explanation are one of the noteworthy topics in recent
philosophy of biology. The study of mechanistic explanations is, on one hand,
a consequence of the “practice turn” and, on the other, a development of the
different versions of functional analysis. One of the most important and cited
articles on this topic is Machamer, Darden & Craver, “Thinking about mecha-
nisms” (2000). We believe that this model could represent a way to break up
the complexity of biological systems, as well as to justify a tendency towards
higher levels of disciplinary fragmentation in practice. This work pursues a
critical analysis of this article based on an example taken from biology.
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L. INTRODUCCION
En filosofia de la biologia, un drea de creciente interés es el de los modelos
de explicacién por mecanismos. Dentro de la bibliografia sobre este tema,
un articulo considerado entre los més importantes y mas citados es el de
Machamer, Darden y Craver, “Thinking about mechanisms ' del aito 2000
(MCD, 2000). El objetivo del presente trabajo es realizar un anélisis critico
de ese articulo a partir de un ejemplo, la actividad de la hormona antidiu-
rética (ADH).

Esta propuesta de explicacién por mecanismos es, en parte, consecuen-
cia del giro “practico” (Iglesias, 2004; MDC 2000, 2) y, en parte, un desarrollo
de las distintas versiones de analisis funcional que se ensayaron en filoso-
fia de las ciencias desde mediados del siglo XX, abocadas mayormente a la
caracterizacion de las explicaciones de diversos procesos (generalmente
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fisicoquimicos) en ciencias de la vida (Craver, 2001, 54). Desde esta pers-
pectiva, algunos autores consideran que, al menos para las ciencias de la
vida, una explicacion satisfactoria consiste en la descripciéon del mecanis-
mo que da cuenta de la ocurrencia de un fendmeno (Machamer, et al.,
2002, 2; Craver, 2001, 62; Nicholson, 2012, 157-158). Ahora bien, aunque el
problema de la explicacién cientifica en las ciencias de la vida se entrelaza
necesariamente con otras nociones que han recibido mucha atencién en la
historia de la filosofia de la biologia, tales como teleologia, reduccionismo
y emergencia, en este trabajo no seran tratadas de forma directa.

2. PENSAR LOS MECANISMOS
MCD (2000, 3) dan la siguiente definicién: “Los mecanismos son entidades
y actividades organizadas de tal modo que producen cambios regulares a
partir de condiciones iniciales hasta condiciones terminales”. Los puntos
sobresalientes del trabajo de MCD pueden resumirse como sigue:

1. La descripcién del mecanismo que produce un fenémeno equivale a
explicar ese fenémeno. Ademas, la descripcion del mecanismo debe
mostrar de qué modo la condicion final es producto de las condiciones
iniciales a través de una serie de pasos intermedios.

2. Su correcta descripcion implica la adopcién de una ontologia dualista
que distinga entre entidades y actividades. Las actividades son las pro-
ductoras del cambio, y requieren para su desempeiio que las entidades
posean ciertas propiedades (MCD 2000, 3).

Con el fin de resaltar el caracter dindmico y activo que posee la orga-
nizacién de los sistemas, MCD (2000, 2-6) insisten en distinguir entre las
entidades que los componen y las actividades que estas entidades realizan
en el contexto del sistema al que pertenecen en virtud de algunas de sus
propiedades. Tanto los sistemas como sus componentes realizan acciones,
producen cambios de estado, participan activamente en la ocurrencia de
procesos, por lo que determinar la funcién que desempefa un elemento
significa identificar qué actividad realiza y con qué tipo de cambios en el
sistema estd implicado.

Aqui, el término actividad, aunque representa un término técnico,
acarrea las connotaciones que posee en el lenguaje ordinario y viene a
complementar y precisar la habitual alusién a causas y leyes en las explica-
ciones cientificas. En este sentido, las actividades son tipos especificos de
causas y en el discurso cientifico aparecen cada vez que se apela a verbos
como ligar, excitar, presionar, etc. Por otro lado, aunque algunos aspectos
de las actividades de los mecanismos pueden describirse apelando a leyes,
como la ley de Ohm en los mecanismos del potencial de accién, en otros
casos esto no puede realizarse, como en las uniones de las proteinas a re-
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giones especificas del ADN. Sin embargo, el concepto de actividad retiene
algunas de las caracteristicas atribuidas usualmente a las leyes, como su
caracter regular y no accidental (MDC, 2000, 4-8).

Ahora bien, la preferencia de estos autores por una ontologia dualista 2
estd motivada por las conclusiones a las que han arribado un conjunto
de estudios sobre percepcion, adquisicion del lenguaje y desarrollo de la
psicomotricidad en nifios (Machamer, 2004, 32-34) 3. Los estudios de J.J.
Gibson sugieren que la ocurrencia de cambios en el mundo es necesaria
para el desarrollo y el funcionamiento de los sistemas perceptivos. En los
ninos, durante las primeras etapas del desarrollo de las capacidades senso-
motoras, a medida que el perceptor interacta activamente con su medio
comienza a obtener sus primeras nociones sobre relaciones causales. En
esta etapa se detectan eventos antes que objetos, y el cardcter permanente
de estos altimos, como afirma ]. Piaget, es aprehendido con posterioridad,
producto de manipulaciones sucesivas sobre el objeto por parte del per-
ceptor. Esto muestra que la percepcion de acciones o actividades es tan
fundamental como la percepcion de objetos o entidades, y hasta le otorga
cierta prioridad a la primera, ya que la percepcién de objetos es posibilita-
da por ella. En otras palabras, como sefialan Cohen & Eichenbaum (1993),
esta manera de comprender el desarrollo de los procesos perceptuales im-
plica una concepcién activa de la representacion, en donde las actividades
que realiza el perceptor desempefian un rol fundamental. En segundo lu-
gar, estudios sobre adquisicién del lenguaje de Tomasello (1992) sugieren
que el proceso de aprender a utilizar verbos es parcialmente independien-
te, o paralelo, al de aprender a utilizar sustantivos. Los referentes de am-
bos (actividades y objetos, respectivamente) operan como categorias rela-
tivamente independientes, a través de las cuales se elabora la experiencia,
ya que las actividades son reconocidas como siendo las mismas, aunque
sean instanciadas en cada caso por entidades diferentes.

Asi, aunque las actividades siempre son realizadas por entidades, re-
presentan una parte insoslayable de la gramatica o estructura de nuestro
lenguaje para realizar descripciones de procesos causales, lo que muestra
como esas entidades operan como agentes causales en un proceso de cam-
bio (Machamer, 2004, 29-32). De este modo, como sugieren W. Ahn & C.
Kalish (2000), a la hora de forjar creencias sobre los agentes causales de un
proceso las personas imaginan un modelo de mecanismo asignando dis-
tintos tipos de actividades o acciones a las entidades. Este hecho justifica,
para los autores, su utilizacién como categorias ontoldgicas diferenciadas,
ya que, a fin de cuentas, como indica Machamer (2004, 28), hacer meta-
fisica u ontologia implica brindar criterios epistémicos para identificar y
referir con éxito aquello que se nombra.

En este sentido son recuperadas las reflexiones de E. Anscombe (1981)
sobre la nocién de causalidad, donde se afirma que el término ‘causa’ es
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un término genérico para el que no puede darse una definicién general
adecuada, sino que debe averiguarse, para cada caso, el tipo de actividad
especifica que ejecutan las entidades en la ocurrencia de un proceso.

Por estas razones, como advierten MCD (2000, 11), Machamer (2004, 28),
Craver (2001, 60-61), y Nicholson (2012, 160-161), cuando los cientificos
tratan de dar cuenta de cualquier tipo de proceso causal elaboran meca-
nismos como estrategia cognitiva. A la hora de describir el caracter activo
de determinados sistemas se desarrolla espontdneamente un proceso de
abstracciéon que destaque tanto la organizacion espacial como la organi-
zacion temporal de los componentes relevantes para dar cuenta del feno-
meno que interesa explicar. Entonces, comprender adecuadamente el fun-
cionamiento de un sistema implica percatarse de que las entidades que lo
componen poseen una forma, tamano, orientacién y localizaciéon que les
permite comprometerse con determinadas actividades en lugar de otras.
Ademas, implica comprender el orden, ritmo y duracién caracteristicos de
cada una de las distintas actividades que realizan los componentes y que
resultan necesarias para que el sistema como un todo realice a su vez algu-
na actividad, o exhiba alguna propiedad o caracteristica, cuya descripcion
represente el objetivo de la investigacion.

Cualquier modificacién de alguno de estos diferentes aspectos de la
organizacion de un sistema lo modificaria radicalmente. De hecho, Wim-
satt (1986, 276-278), MCD (2000, 17) y Machamer (2004, 28) destacan que la
intervencion activa sobre los componentes de un sistema opera como una
heuristica en la investigacion cientifica a la hora de determinar cual es la
contribuciéon de cada componente a la ocurrencia de alguna propiedad o
actividad del sistema como un todo.

En resumidas cuentas, como indican Craver (2001, 61-63), MCD (2000,
21-22) y Hasrun (2017, 100), comprender el desempeno de alguna actividad
por parte de un sistema implica describir el mecanismo a través del cual las
actividades de algunos de sus componentes dan lugar a la ocurrencia de
las actividades de otros de sus componentes, en un proceso secuenciado
por etapas en donde la disposicion espacial de los componentes y su parti-
cipacién en un patréon temporal estereotipado mediante el desempefio de
sus respectivas actividades quedan especificadas de principio a fin. En este
sentido, la especificacion de la funciéon que desempenia algin elemento
depende del grado de precisién con el que se pueda describir como dicho
elemento se encuentra relacionado con otros en la organizacion espacial
y temporal del mecanismo que explica la ocurrencia de la actividad del
sistema que resulta de interés.

A su vez, como indican MCD 2000 (12) y Hasrun (2017, 101), los meca-
nismos que exhiben los sistemas pueden poseer un bucle de retroalimen-
tacion, o concatenarse unos con otros, tanto de forma lineal como gene-
rando un ciclo. En el primer caso, las condiciones finales inciden sobre las
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condiciones iniciales que detonan la puesta en marcha del mecanismo; en
el segundo, un mecanismo A genera condiciones finales que son a su vez
detonantes de un mecanismo B que, a su vez, genera condiciones finales
que son detonantes de un mecanismo C; por tltimo, puede suceder que
el mecanismo A genere condiciones finales que detonen el mecanismo B,
y a su vez, éste genera condiciones finales que detonan el mecanismo A.

Para la mayoria de las ciencias biolégicas, esta situacién conduce, segtin
Craver (2001, 62-68), a perseguir una estrategia de integracién de diversos
niveles descriptivos con el objetivo de lograr una sola descripcién cohe-
rente. En otras palabras, se busca elaborar una red de mecanismos entre-
lazados jerdrquicamente.

Entonces, dada una determinada actividad de un sistema que, segtin
los intereses de la investigacion, se quiera comprender, controlar, predecir
o construir, se debe brindar en primer lugar una descripcion contextual del
rol que desempenia o desempefiard dicho sistema en otro de un nivel ma-
yor en la jerarquia (nivel +1). Es decir, debemos determinar en qué sentido
el sistema que nos interesa ocupa un lugar en la estructura organizacional
de otro sistema mas amplio. La descripcién, por ende, debe hacer refe-
rencia explicita a elementos que se encuentren por fuera de los limites del
sistema que nos interesa explicar en primer lugar. Suponiendo que nos in-
teresa describir la actividad de la hormona antidiurética (ADH) en el marco
de la termorregulacién en mamiferos, podriamos afirmar, en primer lugar,
que act@ia en los procesos de disipacién del calor (nivel +1). En segundo
lugar, debemos describir la actividad sin hacer referencia a elementos con-
textuales. En este caso, realizaremos una descripcién aislada de la actividad
de la ADH, diriamos que es liberada en la neurohipéfisis y que viaja en
el torrente sanguineo para actuar a nivel del rinén, impermeabilizando
los ttbulos distales (nivel 0). Esto supone trazar limites espaciales precisos
que lo separen de otros elementos que lo rodean (neuronas del hipotala-
mo, torrente sanguineo, etc.), e implica determinar, a su vez, los puntos de
contacto o interacciéon con esos objetos situados por fuera de sus limites.
Por tltimo, se debe describir los mecanismos subyacentes o de un nivel de
descripciéon menor (nivel -1) que explican cémo acttia la hormona para dis-
minuir la produccién de orina. Esta descripcion representa una descripcion
constitutiva de la actividad.

Por lo general, como sefialan Craver (2001, 71) y MCD (2000, 13, 23), una
descripcion capaz de cubrir estos tres niveles consignados (+1, 0, -1) se
considera suficiente, y la referencia a, por ejemplo, niveles descriptivos
menores o mayores puede resultar irrelevante para los intereses de la in-
vestigacion *.

La descripcién de mecanismos como estrategia explicativa, que integra
los aportes de W. Wimsatt en torno a la nocién de organizacion y los de
W. Salmon (1984) en torno al modelo de explicacion causal, posibilité una
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reconfiguracién de la concepcion etioldgica del anélisis funcional. Aunque
haya sido elaborada en el campo de la filosofia de las ciencias s6lo reciente-
mente, representa para muchos autores una estrategia insoslayable en las
practicas de los investigadores en ciencias bioldgicas desde hace tiempo
(Machamer. et al.. 2000, 2; Craver. 2001, 54, 62; Nicholson. 2012, 160).

3. REVISION DEL MODELOQ DE MDC 2000
Retomemos el caso de cémo un mamifero disipa la temperatura corpo-
ral para mantener constantes los valores de la temperatura de su cuerpo
(termorregulacion). Si seguimos la terminologia de MCD, las principales
“actividades” que se llevan a cabo para disipar calor son: vasodilatacion
periférica, sudoracién, secrecién de ADH, aumento de la ingesta liquida,
btisqueda de lugares frescos, sombreados para yacer. En tanto que las
“entidades” serian: musculo liso (vasos sanguineos periféricos), glandulas
sudoriparas y musculo estriado (moverse para buscar liquidos y lugares
sombreados, beber). Agregaremos dos grupos de neuronas del hipotala-
mo para tener una descripcion casi completa, unas capaces de medir la
temperatura sanguinea y de comandar todas esas actividades, otras las
que secretaran la ADH en la neurohip6fisis. Para demostrar esto, se cancela
la actividad y/o se elimina la entidad para observar si se modifican y/o en
qué medida se modifican las condiciones finales. En nuestro ejemplo, para
aceptar que la ADH participa en los mecanismos termorreguladores de di-
sipacién de calor hubo que demostrar que: a) la secrecién de ADH es un
fendmeno que aparece regularmente cuando se eleva la temperatura de la
sangre, y b) los efectos de esta hormona a nivel del rifidn (disminucién de
la produccién de orina) y/o a nivel organico (aumento de la volemia) con-
tribuyen efectivamente a disminuir la temperatura corporal. El caracter
regular de las actividades permite compararlas con las leyes de la fisica y la
quimica. Sin embargo, desde que C. Bernard postulara la “constancia del
medio interno” a mediados del XIX, no ha sido posible postular ninguna
ley capaz de demostrar los diversos mecanismos a través de los cuales los
organismos pueden revertir cualquier tipo de alteracion que amenace esa
constancia.

El modelo de explicacién por mecanismos, para MDC puede aplicar-
se recursivamente a cada una de estas actividades consideradas como un
todo, para desglosarlas a su vez en conjuntos de entidades y actividades
organizadas. Sin embargo, consignamos que este uso flexible de la nocién
de mecanismo contraria un tanto los usos de los bi6logos, quienes reser-
varian en este caso el término para aludir a cada uno de esos procesos
consignados por separado, ya que su ejecucion simultanea y en paralelo
dificultaria la representacién temporal de la conducta de interés (la regu-
lacién de la temperatura).
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Ahora bien, los autores dedican buena parte de su articulo a justificar
este dualismo 6ntico (entidades y actividades) como una forma de superar
posturas sustancialistas y procesuales. Considerar que las entidades y sus
propiedades son mas importantes, o que las actividades son preponderan-
tes sobre los componentes, representa un sinsentido biolégico. Ademas,
el dualismo éntico que proponen MCD tampoco parece admisible. En los
tres casos pareciera desconocerse que la separacion entre estructura y fun-
cién es absolutamente artificial: no hay (ni puede haber en el marco de la
teoria de la evolucion) una estructura sin funcién, ni una funcién sin una
estructura ° (la distincién obedece a razones didacticas y/o metodolégicas)
(ver, por ejemplo, Ritchie, 1936; Bock & van Wahlert, 1965). Tal es asi, que
muchas de las actividades incluyen en su nombre a las entidades. Mencio-
naremos solo tres ejemplos. Vasodilatacion y vasoconstriccién son activi-
dades que s6lo pueden realizar los vasos. La palabra hormona es un neo-
logismo acufado por Sterling, que procede del griego (participio presente
activo de 6ppav, mover, excitar), con el fin de condensar en una misma
palabra la entidad (la sustancia secretada por una glandula) y su activi-
dad (excitar). Sinapsis, otro neologismo de origen griego, acuiado por M.
Foster, también indica un espacio (entre dos entidades) y las actividades
que alli ocurren. Consideramos que la mayoria de los bi6logos afirmaria
que estructura y funcién han sido seleccionadas al mismo tiempo y por las
mismas razones, y esta conviccion se plasma en su discurso en este intento
por sintetizar ambos aspectos en una misma palabra.

Por otro lado, como dijimos més arriba, MDC (2000, 13) consideran que
distintos mecanismos, con sus condiciones iniciales, finales y etapas inter-
medias, pueden entrelazarse jerdrquicamente para conformar una suerte
de red (Craver, 2001, 62). En el caso que venimos analizando, el contexto
estaria dado por un medio externo con una temperatura que supera en
varios grados la del medio interno del organismo. Las condiciones inicia-
les serian una temperatura sanguinea elevada (por accién de ese medio
externo). Las condiciones finales serian llevar los valores de temperatura
sanguinea al rango de valores normales para el organismo de referencia.
En este caso en particular, como dijimos, no hay una secuencia clara ya
que todos los mecanismos de disipacién de calor se ponen en marcha y
se mantienen mas o menos simultdneamente. Pero, es posible distinguir
entre diversos niveles para establecer una jerarquia de mecanismos en-
trelazados. Por ejemplo, podriamos partir de la homeostasis organica que
abarca una serie de procesos destinados a mantener constantes variables
criticas para el correcto funcionamiento de los diversos 6rganos y sistemas
del cuerpo. La termorregulacién es uno de ellos (nivel +1), y esta com-
puesto, a su vez, por dos conjuntos de mecanismos antagénicos: aquellos
que disipan calor, disminuyen la temperatura sanguinea y aquellos que
producen calor y elevan la temperatura de la sangre. Aqui los mecanismos
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de disipacion serian el nivel 0. En el nivel -1 podriamos analizar los meca-
nismos por los cuales los vasos sanguineos son capaces de variar su didme-
tro interno. Este ejemplo difiere del que dimos inicialmente para ilustrar
que, tal como afirman MCD 2000, estos niveles de anélisis dependen de los
objetivos de la investigacion.

Los mecanismos de disipacién del calor como parte de la termorregu-
lacién permiten también ilustrar los bucles de retroalimentacién. Como se
dijo, estos mecanismos se ponen en marcha cuando un grupo de neuro-
nas hipotaldmicas detectan que la temperatura de la sangre se elevé. Es-
tas neuronas miden constantemente la temperatura sanguinea, de modo
que cuando ésta disminuye (pasa de valores elevados a valores normales)
dejaran de comandar los mecanismos de disipaciéon de calor. En palabras
de MCD, las condiciones finales inciden sobre las iniciales de tal modo que
segln sean las primeras el ciclo se reiniciara o se detendra.

En resumen, consideramos que algunos aspectos del modelo de MCD
podrian evitarse definiendo mecanismo como un proceso (Bunge, 1997,
39). Ningunos de estos detalles agregados es biolégicamente incorrecto,
aunque, tal vez, sean una complicacién conceptual innecesaria, sobre todo
cuando el término “proceso” resume muchas de las caracteristicas de un
mecanismo bioldgico. El diccionario de la RAE define ‘proceso’ como el
conjunto de las fases sucesivas de un fenémeno natural o de una opera-
cioén artificial. En términos generales, se entiende por proceso cualquier
secuencia de pasos o etapas con el objetivo de lograr algiin resultado espe-
cifico. Desde un punto de vista biol6gico, creemos que los mecanismos son
procesos en tanto son una secuencia (mas o menos regular) que tienden a
lograr un cambio en el estado del organismo o bien evitar ese cambio. En
nuestro ejemplo, vemos una serie de procesos que buscan disipar el calor
con el fin de evitar que la temperatura de la sangre supere su magnitud
normal.

4. CONCLUSIONES
Consideramos que proponer una ontologia dualista apoyandose en cémo
utilizamos el lenguaje a la hora de describir un proceso representa un ex-
ceso. Primero, un salto injustificado desde la epistemologia a la ontologia.
Segundo, contraria en algtin aspecto los usos del lenguaje de los profesio-
nales en biologia, quienes, al elaborar un lenguaje técnico, sintetizan en
una misma palabra (vasodilatacion, etc.) la dualidad “entidad/actividad”,
lo que sugiere que no piensan bajo ningtin aspecto estas categorias como
separadas, pues a diferencia del lenguaje comtn, en donde uno puede
abstraerse de la entidad que realiza alguna accién para referir sélo a esta
altima, en el campo de la biologia acttia como trasfondo la evolucién biol6-
gica, lo que impide que la realizacién de un proceso de abstracciéon pueda
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llegar realmente hasta ese punto. Por lo tanto, distinguir en términos on-
tolégicos entre “actividad” y “entidad” en biologia supone algo asi como
considerar que las dos caras de una misma moneda representan categorias
ontolégicas diferentes. Creemos que en los autores mismos se nota esta
tensioén, ya que repetidas veces afirman que “no existen actividades sin
entidades”, y que son “interdependientes” (MDC 2000, 6). Esta tension se
resolveria sencillamente abandonando esas pretensiones dualistas.

Con todo, rescatamos su nocién de actividad para evitar la apelacion a
leyes, ya que, en su préctica, los bi6logos de hecho prescinden de la nocién
de ley para explicar y comprender algunos aspectos de los fendmenos. Tal
como lo indica Tabery (2004, 9), en ciencias biolégicas el caracter produc-
tivo y dindmico de las actividades se especifica consignando los cambios
que sufren las propiedades de una entidad luego de su interaccién con
otra entidad que forme parte del mecanismo.

Por otro lado, aunque el concepto de “mecanismos entrelazados je-
rarquicamente” resulta atil para comprender como los bidlogos realizan
relaciones entre las descripciones en niveles de organizacién diferentes,
su insistencia en sefalar que para comprender un fenémeno “sélo” son
necesarias las alusiones a los niveles +1, 0, -1 (Craver, 2001, 71; MCD 2000,
13, 23), creemos que podria representar una manera de desarticular el pro-
blema de la complejidad en los sistemas biolégicos y justificar la tendencia
hacia niveles crecientes de fragmentacién disciplinar en la practica.

Finalmente, como indica Nicholson (2012, 159), este modelo explicati-
vo, aunque resulta atil a la hora de realizar una descripcién de cémo una
determinada actividad de un sistema es llevada a cabo haciendo alusion
necesariamente a la peculiar organizacién de sus componentes y al rol que
desempena en otro sistema que lo contiene a su vez, no es capaz de justi-
ficar como se genera y preserva el caracter organizado del sistema mismo,
procesos que, siguiendo a Maturana y Varela (1994, 79), podrian deno-
minarse “procesos autopoiéticos”. Precisamente, estos autores entienden
por “autopoiesis” los procesos a través de los cuales los organismos se
constituyen y preservan en su forma individual, asi como los fendmenos
reproductivos, que forman parte de la propia dindmica autopoiética del
organismo.
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NOTAS

1 En adelante, nos referiremos a este trabajo como MDC 2000.

2 Consideramos que Nicholson (2012, 160) no otorga la debida importancia a
este compromiso ontolégico asumido por los autores, al afirmar que, a fin
de cuentas, proponen tan solo un modelo heuristico para describir procesos
causales.

3 Machamer (2004) refiere, entre otros, a los trabajos de M. Tomasello (1992), J.J.
Gibson (1966, 1979), J. Piaget (1930), N. Cohen & H. Eichenbaum (1993), W.
Ahn & C. Kalish (2000) y B. Scholl & P. Tremoulet (2000) y A. Michotte (1963).

4 La estrategia explicativa recién descrita es similar a la que W. Wimsatt (1986,
276-278) denomina “descomposicién proxima” para abordar el comporta-
miento de sistemas complejos. Nicholson (2012, 159), al igual que Wimsatt,
sefiala que esta estrategia representa mas bien una idealizacién que responde
a motivos pragmaéticos.

5 Aunque, como sugieren S.J. Gould & E. Vrba (1982), una estructura, una vez
consolidada, puede desempenar luego una funcién diferente a la que desem-
pefaba originalmente.
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