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PRIMER PREMIO
Semidtica y teoria
politica: una
relacidén compleja

Baal Delupi

Introduccién
Mi preocupacién por la relacidén entre 1los
itinerarios semibéticos y la teoria politica

surge a raiz de una incomodidad que tengo hace
varios afios, mé&s precisamente cuando comencé
esto que denomino como “trayecto semidético”. En
este sentido, mi interés por un posible wvinculo
entre semidética y la teoria politica, y la
percepcidén que tal vinculo se configura en una
cierta vaguedad o indeterminacidén me han llevado
a reflexionar sobre mi propia trayectoria en estos
campos para poder pensar este problema. Por ese
entonces, empezaba a integrar el equipo Discurso
Social. Lo visible y lo enunciable en el Centro
de Estudios Avanzados de la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional de Cbérdoba,
mientras finalizaba mi tesis de grado, donde
trabajé la articulacién del andlisis del discurso
medidtico de los diarios La Nacidn, Pagina 12 vy
La Izquierda Diario, con los procesos electorales
latinoamericanos de ese momento.

Algunos afios mas tarde, luego de recibirme y ya

con mas experiencia en el campo de la semidtica
-y en el equipo de investigacién-, tuve que tomar
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la decisién acerca de qué doctorado elegir. Fue
una eleccidén dificil dado que me interesaban el
de ciencia politica y el de semidtica. Luego de
algunos consejos y reflexiones, decidi la segunda
opcién.

Ya en los primeros cursos del doctorado,’ empecé
a detectar que la semidtica me abria puertas
diversas, me invitaba a deconstruir y reflexionar
sobre los objetos del mundo; asimismo, me permitia
convidarle -me- un poco de arte, politica,
sociologia, comunicacién y psicoandlisis. Mas alléa
de los paradigmas rigidos, esta disciplina convive
con miltiples cruces que tienen origenes diversos,
es decir, las posibilidades de investigar, me
resultdé muy enriquecedor.

Mas alld de que a partir de aquel momento mi
camino empezd a estar ligado casi exclusivamente
a la semidtica, la y lo politico me seguia
interpelando de manera recurrente. Fue entonces
que comenzé la pregunta que persiste hasta el
momento: ¢de qué manera se pueden articular estas
dos disciplinas? Una de las primeras cosas que
se me vino a la cabeza refiere a la formulacién
misma de la pregunta: ¢Disciplinas? ¢Es valido
nombrarlas asi? Y a continuacién me seguia
cuestionando ¢pueden articularse? ;De qué forma?
;:Cémo se ha hecho esto hasta ahora? ¢Hay algo
que podamos denominar como “trayectoria de 1la
semidética y la teoria politica’?

1 Un dato curioso es que solo yo, y otro compafiero, trabajamos la articulacion semio-
tica-teoria politica, mientras que la veintena restante no esta ni siquiera preocupada por
el asunto. Lo mismo sucede en el doctorado de ciencia politica, donde si bien el andlisis
politico del discurso ha tenido su importancia en los ultimos afios, la mayoria de los
politélogos se enfocan mas en la filosofia politica, o en cuestiones vinculadas al &mbito
partidario empirico o institucional.




¢Acaso toda semidtica no esconde una dimensidn
politica? Claro que si, pero a lo que me refiero aqui
es al vinculo explicito, a esa busqueda por una
articulacién. Si bien es cierto que todo fendmeno
puede ser considerado politico, no siempre eso
basta para trazar una relacidén adecuada, mas bien
puede ser una invitacidén a lo abstracto, a decir:
“vy si, todo es politico y significante, entonces
ahi estd la relacidén”.. Me parece una conclusidn
limitada.

En verdad, se puede pensar la politica ya en
los estudios bajtinianos, pasando por Greimas
y Barthes, hasta llegar a Verdn y Angenot. Es
decir, estos autores siempre han tenido en cuenta
los procesos politicos, sociales e histdéricos de
los objetos que abordaban. Ahora bien, vuelvo a
la pregunta, ¢eso me conforma? ;Responde a mis
inquietudes? Evidentemente, no. Aqui me interesa
pensar en autores y teorias que hayan intentado
vincular el campo politico con el semidtico de
manera explicita, como parte de su programa
tebrico-metodolégico.

Asi es que me puse a rastrear qué cosas habia en
relacién a estos dos campos que en la préactica
parecen verse bastante alejados. Los congresos
de ciencia politica rara vez utilizan la palabra
semidética, més bien se habla de discurso o
andlisis del discurso de manera amplia o referida
a la teoria laclausiana. Mas alld de los nombres,
uno puede ver que, por ejemplo, la Sociedad
Argentina de Andlisis Politico (SAAP) piensa, en
Sus congresos y publicaciones, la semidética como
una herramienta complementaria con poco valor
epistémico que signifique un “pensar desde acad”; mas
bien, la semidética opera aqui como una actriz de
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reparto. Estas decisiones han generado discusién
en algunos ambitos, sobre todo cuando participan
de estos eventos personas provenientes de letras,
semidtica, comunicacidn, lenguas, entre otras.

Ahora bien, ¢no pasa lo mismo al revés? Si vemos las
mesas temdticas que se organizan en los congresos
semidéticos, uno rapidamente puede pensar que la
relacidén estrecha que se podria trazar entre
politdélogos y semidticos, es escasa. Algunos
titulan “discurso doxoldégico”, lo cual no estaria
mal dado que hay una tradicién que respalda dicha
decisién. El asunto aparece de manera mas evidente
cuando se observa las producciones escritas que
hay en la relacidén semidtica-politica. Si bien
todos tenemos claro que hay un vinculo bésico
entre lenguaje, discurso, procesos politicos
-electorales o no-, discusiones en torno a la
marginalidad, el Estado, el sujeto, entre otros,
a veces los esfuerzos por una articulacidén que
sea pertinente, resultan forzados, superficiales.
Quizés es en la cuestidén del sujeto donde se
encuentre una triada particular: psicoanalistas,
semidlogos y politdélogos, ahi si que discuten,
escriben, debaten y es donde podemos encontrar
algunas producciones relevantes -dossier y cursos
de posgrado-. Insisto con la pregunta: todo esto,
cresponde a mis inquietudes? ;Me satisface? Sigo
queriendo més respuestas.

Si pienso en los origenes de la ciencia politica,
puedo decir que esta siempre ha tenido, al menos
en Argentina y gran parte de Latinoamérica, un
compromiso institucionalista -acompafiada de una

visién proveniente del derecho- que dificulta la
posibilidad de ciertos cruces. El conservadurismo
que opera en la tradicidén de la ciencia politica




autores.
Emmanuel

(2017),
sefialado
ataduras

ha sido un tema discutido por diversos
En la ciudad de Cébrdoba, por ejemplo,
Biset (2011), Juan Manuel Reynares
Andrés Dain (2001), entre otros, han
la necesidad de ‘ir més alla’ de las
rigidas y conservadoras.

Estas reflexiones también tienen su origen en
conversaciones que he entablado con especialistas
en el tema: Elvira Arnoux, Fabiana Martinez,
Eduardo Lopes Piris, Daniel Saur, Mario Carlédn,
Mariano Dagatti, Ana Montero, Mara Glozman, entre
otros. Si Dbien no hay una posiciédn homogénea
entre todos estos docentes e investigadores sobre
el tema, puedo decir que hay cierto acuerdo que
arroja como resultado una posible respuesta:
“si, es posible que existan fronteras muy rigidas
entre la politologia y la semidética, quizas haya
que repensar algunas cuestiones para entablar
relaciones nuevas o mejores”. Este seréd, entonces,
mi punto de partida, mi hipdtesis para pensar
estas relaciones.

Algunos me diradn que si, que hay autores que
han articulado semidética y teoria politica: por
ejemplo Verdn, Laclau, Arditi, Aleman, Zizek,

entre otros. Por supuesto gque hay trabajos que
responden al cruce descripto, lo que no me queda
claro es si esas iniciativas y autores particulares
pueden explicarse en vinculos concretos entre dos
campos tan potentes. Mi reflexidén apunta a que casi
no hay trabajos que respondan a estos dos campos,
y Ppor supuesto gque comprendo los argumentos
epistemoldgicos, pero sigo insistiendo: creo que

faltan trabajos orientados a una mayor claridad y
articulacidén entre estas perspectivas, y arriesgo
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esta afirmacién a partir del relevamiento que hasta
aqui he podido hacer sobre los distintos trabajos
que surgen en 1los en congresos, seminarios vy
escritos sobre el tema. Para eso, seguramente
deberiamos preguntarnos por el alcance de la
politologia y la semidtica, sabiendo que esta
ultima ha sido criticada a lo largo de los afios
por algunas disciplinas.

No pretendo aqui profundizar respecto a la
definicién y las principales caracteristicas de
la semidética y la teoria politica, sin embargo,
me parece pertinente, de manera breve y concisa,
sefialar qué entiendo por estos conceptos nodales:

Digo semidética y me refiero, en sentido amplio,
a aquella nocidén general que la define como 1la
ciencia que estudia la vida de los signos en el
seno de la sociedad (Barthes, 2003), pensando
como signo cualquier objeto que nos rodea.

Me refiero al concepto de teoria politica pensada
en términos de filosofia politica, como la rama de
la filosofia que reflexiona acerca de la relacién
entre la sociedad y las personas, centrandose,
sobre todo, en cuestiones vinculadas al gobierno,
la politica, las leyes, etc. (Abal Medina, 2016)

Cuando me refiero al vinculo entre estas dos
disciplinas, aludo al entrecruzamiento de
conceptos y perspectivas donde podrian pensarse
nociones como el Estado, el sujeto, la politica
y lo politico, 1la hegemonia, la democracia,
-nociones clésicas de la teoria ©politica-
vinculadas explicitamente con conceptos nodales
de la semidética como discurso, sujeto, sentido,
fundamento, etc.




Ahora si, luego de estas aclaraciones, me
propongo revisar algunos trabajos que articulan
la semidtica con la teoria politica, sobre todo,
a cuatro corrientes tedricas que han influido en
diversos paises de Latinoamérica.

Voloshinov y el circulo bajtiniano

El circulo de Bajtin, situado en la Rusia de 1920,
tuvo como principales referentes a Mijail Bajtin,
Valentin Voldbéshinov y Pavel Medvédev. Este grupo
de pensadores escribieron y reflexionaron sobre
asuntos vinculados al sentido, el discurso, la

poesia, etc.
Si bien esta teoria ha tenido influencia en
distintos paises del mundo, en Argentina, Brasil

y México, la preponderancia del pensamiento de
Bajtin ha sido notoria.

Aunque Bajtin es el autor mads conocido e influyente
del grupo, Voloshinov y Medvédev fueron también
fundamentales en este colectivo.

El circulo bajtiniano tenia la particularidad
de la escritura colectiva por lo que durante
muchisimos afios se discutidé si el texto central
de Voloshinov, El1 marxismo y la filosofia del
lenguaje? (1929) era de él o de Bajtin. En los
tltimos afios hay un consenso casi generalizado
acerca de que el escrito pertenece a Voloshinov.

No hay dudas de que Voloshinov tenia inquietudes
politicas profundas, su escritura era distinta a
la de Bajtin, como asi también sus preocupaciones.

2 Se tradujo al espaiiol muchos afios después, en Argentina lleg6 en 1977. El libro plantea
una interesante relectura del marxismo que luego retomaran Gramsci, Althusser, entre
otros.
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El autor ruso estéd pensando en la arena de lucha
de clases donde la puja por el sentido va a ser
clave.

Como dijimos, Voloshinov comienza a escribir
en Rusia, en un periodo de auge, antes de 1los
desastres de la colectivizacién. Funddé wuna
filosofia marxista del lenguaje que implicd un
salto de una teoria marxista “pura’”, aportando
una reflexién sobre el lenguaje en disidencia con
los lingiiistas de Stalin y Saussure -a partir del
circulo de Praga se estudié mucho Saussure-.

El autor habla del vinculo entre el lenguaje y el
contexto, cosa gque Saussure habia dejado afuera.
Ese contexto, para Voloshinov, es 1la lucha de
clases; piensa més bien el lenguaje como una
lucha de clases, eso lo lleva a reflexionar sobre
el signo ideolébgico.

Hay tres elementos que le sirven al autor para
plantear una teoria marxista del lenguaje: Lucha
de clases, Ideologia y teoria del lenguaje en
términos marxistas.

A partir de esto, se pregunta: ;cbdmo podia ser
que el marxismo no pensara en una teoria del
lenguaje, vehiculo esencial?

Voloshinov critica la relacién mecanicista
estructura/superestructura y dice que el lenguaje
no tiene autonomia en ese sistema, pero para él si
la tiene. Para Voloshinov la relacidn estructura/
superestructura es importante pero no es casual,
directa y mecénica, sino que merece un analisis
complejo.

En sintesis, para el autor, el lenguaje es un
proceso generativo que se produce entre sujetos en




la interaccidén verbal entre el sujeto socialmente
organizado y sus leyes -a diferencia de Saussure
que planteaba que es un sistema-, es decir, son
socioldgicas e ideoldgicas. E1l lenguaje, para él
es la arena de la lucha de clases (1929).

Voloshinov, entonces, va a pensar en procesos
y no en sistemas (como mantenia la mirada
estructuralista). También va a sostener que este

proceso es generativo, es decir, dinédmico.

Plantea el asunto de la ideologia sin variar mucho
la perspectiva marxista, es decir, la visidén de
mundo va a ser la de lucha de clases. Sin embargo,
para él, la ideologia no estd en la mente de
los individuos, es externa, planteando de este
modo una critica al enfoque psicologista. Nada
es ideologia hasta que no esté encarnado en un
signo.

Por Ultimo, me interesa remarcar dque de los
cuatro ejemplos que voy a trabajar, este es la que
tiene menos continuidad por su muerte temprana
(tuberculosis-1936), por la poca produccidn
escrita y por ser el del periodo mas antiguo.
Voloshinov es, sin dudas, un pionero en el vinculo
politica-signo.

La escuela francesa de analisis del discurso: los
aportes de Pécheux

Como se conoce desde hace ya muchos afios, esta
escuela fue pionera en los estudios del anélisis
del discurso (Arnoux, 2010). Caracterizada por sus
tres momentos de aparicidn, la corriente francesa
tuvo gran influencia en los estudios retdéricos vy
argumentativos que se desarrollaron a lo largo y
ancho de Latinoamérica.
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Esta escuela surge en los afios “60 influida por el
estructuralismo, donde confluyeron el marxismo,
la linglistica y el psicoanalisis (Maingueneau,
2008) . La reflexién critica sobre el texto y
la historia wva a ocupar un lugar central,
diversos psicédlogos, historiadores y lingliistas
contribuyeron a esta perspectiva.

La primera etapa estd caracterizada por la obra
de Michel Pécheux, mads conocida como el “momento
ideoldégico vy la primacia del interdiscurso”
(Montero y Glozman, 2010).

Un segundo momento estd centrado en las teorias
enunciativas que van a tener su predominancia
a partir de los planteos de Benveniste (1974).
Es una enunciacién pensada a partir de las
nociones de dialogismo y polifonia, retomando los
postulados de Bajtin y teniendo en cuenta la idea
de heterogeneidades enunciativas de Authier.

Por Ultimo, la tercera etapa estd signada por
lo argumentativo, donde van a figurar, en primer
plano, nociones como los topoi, los ideologemas y
los lugares comunes. Desde Aristdteles, pasando
por Authier y Amossy, hasta llegar a Perelman
y Olbrechts-Tyteca, y los UGltimos escritos de
Angenot (Montero y Glozman, 2010).

Me interesa centrarme en la primera etapa,
donde Michel Pécheux realizdé un cruce entre el
discurso y la teoria politica. Postulados de
Marx, Althusser y Foucault sobre el sujeto vy
el adversario politico, el Estado, el discurso,
la 1ideologia, 1la estructura/superestructura vy
la gubernamentabilidad, serdn vinculados con

reflexiones en torno a los procesos discursivos,
dando como resultado una teoria materialista del
(2016) .

discurso




Pécheux fue discipulo de Althusser, de quien tomd
varios conceptos para realizar su propuesta.
Ademas de los aportes marxistas —-articulados con
la teoria althusseriana- también establecid un
didlogo entre nociones centrales de la lingiiistica
de Saussure y del psicoanalisis freudiano vy
lacaniano. Por Gltimo, a esta “triada”, la vinculd
con una teoria de los discursos, entendiendo la
necesidad de superar la idea tradicional de texto.
El autor se va a valer de todas estas corrientes de
pensamiento y conceptos para elaborar “un andlisis
materialista de las practicas del lenguaje”
(Pécheux, 2016, p. 17). El1 propone, entonces,
una teoria del discurso desde una perspectiva
marxista, tarea que nadie habia hecho hasta el
momento, y que hoy, no se ha vuelto a renovar de
manera significativa, a excepcidén de los trabajos
de Zizek, Laclau, entre otros.

En Brasil las teorias de Pécheux siguen siendo
muy trabajadas. Escritos de Eni Orlandi, Mdbnica
Zoppi Fontana, entre otros, muestran algunas
relecturas importantes de su obra. En este pais,
el autor francés sigue teniendo gran presencia.
En la Universidade Estadual de Santa Cruz, en
la Universidad de Campinas, entre otras, hay
equipos de investigacidén abocados a las nociones
centrales de Pécheux.

En Argentina, aungque este autor es muy conocido
por algunos especialistas, su influencia no ha sido
determinante como en Brasil. Solo basta tener en
cuenta un dato: hasta hace tres afilos solo uno de
sus libros estaba traducido al espafiol,® mientras

3 En 2016, en Buenos Aires, Mara Glozman -lingiista-, Pedro Karczmarczyk -filésofo-,
Guadalupe Marando y Margarita Martinez -traductoras-, presentaron Las verdades evi-
dentes. Lingiiistica, semdntica y filosofia.
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que en Brasil se encuentra disponible su obra
completa.

Sin dudas, las preocupaciones de Pécheux y esta
primera etapa de la escuela francesa contemplaron el
cruce discurso-politica, centrandose mas que nada
en la comprensién de los discursos lingliisticos,
pensando en familias y recurrencias discursivas,
pero sin elaborar un esquema que permita pensar
la teoria politica propiamente dicha, con 1los
procesos discursivos.

Eliseo Verdén y la sociosemidtica

Es importante remarcar gque gran parte de 1los
semidlogos argentinos se formaron en Francia a
partir de la escuela francesa del analisis del
discurso y la semidtica. En Cdrdoba, Luis Prieto,
en sintonia con el estructuralismo, pensaba que
era posible elaborar un modelo donde se ligara la
ideologia con la praxis. En Buenos Aires, estaban
Eliseo Verdédn, Oscar Traversa, Oscar Steimberg vy
Carlos Indart. En el afio 1974 éstos pensadores
crearon la revista LENGUAjes. desde la que proponian
estimular el desarrollo de una teoria del modo
de produccién de las significaciones, aunque solo
salieron cuatro nuUmeros. Desde sus comienzos,
la sociosemidética, tal como la entienden estos
semidlogos, encuentra un campo propicio en el
estudio de los medios masivos de comunicacidn.

Los semibdlogos de la revista LENGUAjes. van a

plantear el conflicto en el que se encuentran los
cientificos en América Latina: 1) hay una dependencia
tedrica muy grande con los desarrollos europeos.
2) Al mismo tiempo, existia la consciencia de que
América Latina tenia que desarrollar por si misma




aportes tedbricos, criticos y metodoldédgicos que
sirvieran para dar cuenta de la propia realidad.

En este contexto, es que se desarrolla la
sociosemidética. En Argentina tuvo su auge en
los 70, a diferencia de Europa Occidental donde
predominaba Greimas, la marca inmanentista de los
afios “60.

Podemos caracterizar dos momentos de la

sociosemidtica en Argentina: Siglo XX: los medios
masivos de comunicacidén: los medios combinan vy
complejizan los funcionamientos simbbélicos,
icénicos e indiciales. Siglo XXI, los nuevos
medios de comunicacidén: se complejiza la distancia

entre produccidén/reconocimiento (Verdn, 1981).
Se multiplican las instancias de produccidn/
recepcidn.

A partir de este recorrido, entonces, se

puede hablar de sociosemidética. Dos referentes
fundamentales de este campo son Eliseo Verédn,
en Argentina y Marc Angenot, en Francia y otros
lugares del mundo. Aqui me centraré en el primero,
quien elabora una teoria pertinente para pensar
la relacidén semidbtica-teoria politica.

Recién en los “70, advierte Verdn (1981), se va
a introducir la idea de discurso. En un primer
momento fue motivo de importantes discusiones

pero luego se fue aceptando y produciendo aportes
significativos; mas tarde, la necesidad 1llevd a
crear el concepto de discursos sociales, que se
sitla en un espacio diferente al de la lingliistica.

Es importante mencionar que la idea de discurso
va a romper con la idea tradicional del signo
-siguiendo la tradicién de
A partir de aqui,

binario de Saussure

Charles Peirce-. me centraré
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en la teoria de los discursos sociales (Verédn,
1981) .

Discurso, poder e ideologia

Aqui me interesa detenerme: Verdn da cuenta

del entramado que supone pensar el discurso en
relacidén al poder y la ideologia. Recurre a Marx
y a Foucault para explicar esto en sus libros
La semiosis social (1981) y en Discurso, poder,
poder del discurso. Poder e ideologia (1980).

Mientras que para Verdn la ideologia debe ser
observada en las condiciones de ©produccién,
el poder estd relacionado con los efectos del
discurso; estos efectos revisan permanentemente
otra forma de produccién de sentido. Para que
un determinado discurso tenga poder, tiene dque
ser movilizado por una creencia. Verdn nos dice
que hay dos tipos de efectos de creencias: el
ideoldégico (se puede pensar aqui la religidn)
y el de la ciencia. El primero parece tener un
cardcter absolutista del discurso, mientras que
el segundo parece ser un discurso relativo (Verédn,
1981) . Si bien estédn relacionados, hay que decir
que no se pueden analizar de manera idéntica ya
que para el autor suelen estar desfasados.

La palabra adversativa

Aqui Verdn plantea la presencia de una triple
destinacidén del discurso, sobre todo en el
politico: entiende que hay un “prodestinatario”
(la imagen de aquel al que se le habla y ya creyd en
el discurso), un “contradestinatario”, entendido




como un “otro negativo”, que es el que se construye
como adversario, y un “paradestinatario” que ocupa
un rol neutral y es a quien, fundamentalmente, va
dirigido el mensaje.

Dentro del plano del enunciado, Verdén (1987)
también plantea que existen entidades del
imaginario politico y componentes. Las primeras
intervienen tanto en la construccién del
enunciador como en la de los destinatarios, y las
distingue entre: un colectivo de identificacidn,
meta-colectivos singulares, més abarcadores que
los colectivos politicos (como “el pueblo”),
formas nominalizadas gque emplea el enunciador,
y formas nominales con poder explicativo (como
“la crisis”). Por el lado de 1los componentes,
sefiala que este nivel articula el enunciado y la
enunciacidén, y precisa que se dividen en cuatro
(Verén, 1987, p. 6-9): descriptivo, didactico,
prescriptivo, y programdtico. Estos componentes
sirven para el andlisis del discurso politico’.

En sintesis, Verdn ha tratado de pensar cuestiones
vinculadas al poder, la ideologia, las condiciones
de produccién; respecto al discurso politico ha
desarrollado formidables herramientas gue muchos

politdélogos han wutilizado y utilizan para sus
anadlisis.
No pretendo trazar relaciones forzadas, sino

més bien mostrar el pensamiento de autores que
intentan cruzar semidtica/teoria de los discursos
con la teoria politica.

4 En su libro Peron o muerte (2003) se observa la articulacion de ciertos elementos de la
teoria politica con la semiotica.
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El posfundamento con Laclau a la cabeza

Finalmente, Ernesto Laclau y su Andlisis politico
del Discurso completan el grupo de autores que
me interesa poner en didlogo con el problema que
me vengo planteando. Si bien podria haber tomado
otros autores como Derrida, Foucault, Deleuze,
Butler, entre otros ejemplos que también dan cuenta
de un cruce posible entre la teoria politica y
la semidtica, Laclau es el pensador que, a mi
juicio, ha dedicado su vida a pensar 1los procesos
discursivos y politicos como constitutivos de su
teoria.

El autor se inscribe en la corriente denominada
como posfundamento, que abandona la idea de un
fundamento Gtltimo, dejando atréds las concepciones
esencialistas (Dain, 2011). Derrida va a ser clave
en esta ruptura, cuestionando la estructuralidad
de la estructura y concibiendo la indecidibilidad
de las fronteras de cualquier sistema, tratando
asi todo significado como constitutivamente
dislocado.

Si nos situamos en tres de sus textos claves:
Hegemonia y estrategia socialista (1985), Nuevas
reflexiones sobre la revolucidén de nuestro tiempo
(1993) y La razdédn populista (2005), veremos
claramente que sus inquietudes estén ligadas a las
nociones de sujeto, hegemonia, Estado, discurso,
politica, populismo, ideologia, entre otras. Aca
si podemos decir gque se da un cruce especifico de
teoria politica con teorias de los discursos.

Laclau y Mouffe (1993) sostuvieron que para pensar

los procesos politicos de nuestra contemporaneidad
hay que hacer un estudio exhaustivo de la concepcidn
dado que

de discurso, “toda configuracién social




es una configuracién significativa” (p.114), y cada
objeto estd vinculado con otros objetos no solo
por su referencia material, sino a partir de una
construccidén social. Es el tejido de relaciones,
entonces, lo que el autor llama “discurso”,
pensado como la totalidad estructural producto
de la practica articulatoria.

Respecto a la nocidén de sujeto, Laclau va a decir
que es mas bien “el discurso el que constituye
la posicidédn del sujeto como agente social, y no,
por el contrario, el agente social el que es el
origen del discurso” (Laclau, 1993, p. 115). E1
sujeto, entonces, no es mas origen del sentido -
como fue y es pensado por algunos tedricos- sino,
méas bien, aparece ocupando lugares o posiciones
subjetivas en la estructura discursiva.

Ernesto Laclau va a tomar como central, al igual
que Angenot, la categoria de hegemonia. Laclau
concibe lo real en relacidén a los procesos de
orden simbdélico y discursivo, donde lo social
estd determinado por la contingencia y lo infinito.

Laclau y Mouffe (1985) piensan el orden social como
precario, donde siempre se intenta fijar un sentido
que nunca podra ser suturado de manera absoluta.
Siempre aparece la posibilidad, la contingencia vy,
por ende, la modificacién del “orden establecido”.
Los autores entienden lo social como un proceso
hegeménico donde reina la contingencia.

La articulacién hegeménica en este esquema supone
la posibilidad de constitucién de un sistema
discursivo. La totalidad, suturada precariamente,
es la que continta presentando la posibilidad/
imposibilidad de lo social. El discurso,
entonces, aparece como practica articulatoria
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donde los elementos se relacionan de una manera
particular. Las identidades también wvan aparecer
como contingentes (Laclau y Mouffe, 1987) y es a
través del discurso gque se va a tratar de fijar
un sentido, intentando reinar en el campo de la
discursividad.

Luego de caracterizar brevemente su teoria, me
interesa remarcar que Laclau sefiala la diferencia
entre el ser y lo que nombra como entidad, asunto
que le sirve para dar cuenta de, por un lado, la
importancia de pensar el discurso en su teoria
y, por el otro, para decir que la cosa en si
existe. En este sentido, para el autor la entidad
es el objeto en si, pero que adquiere sentido,
en términos discursivos, dandole su categoria
de ser. En sintesis, Laclau hace un esfuerzo
significativo para vincular la teoria politica con
la discursiva.

Hasta el dia de oy, diversos politicos
argentinos y latinocamericanos trabajan su teoria
con cierta dificultad, dado que, como mencioné al
principio de este escrito, las tradiciones -a
veces conservadoras— de la ciencia politica y la
semidética, obturan la posibilidad de encuentro
entre dos disciplinas tan potentes.

Reflexiones finales

He tratado de mostrar cuatro trayectorias
semibéticas que vinculan la teoria de los discursos
con la teoria politica. Sin &nimos de forzar
relaciones epistémicas, mi objetivo se centrd en

dar cuenta del poco vinculo gque han tenido estas
disciplinas a lo largo de los distintos periodos
en cuenta que este

histéricos. Debemos tener




estado de la cuestidédn debe pensarse también en el
marco de disciplinas relativamente Jjdévenes que
llevan las marcas de sus luchas por instituirse
en el campo como tales. Las relaciones de fuerza
que se establecen en el campo de lucha por la
legitimacidén disciplinar suponen un esfuerzo por
delinear ydelimitar un campo epistémico en términos
de identidades, pertinencias y pertenencias que a
veces suele rehuir ciertas conexiones que puedan
desdibujarlas. Estas resistencias, ya lo sabemos,
muestran a menudo las luchas por el poder dentro
del campo del conocimiento. En este sentido,
las trayectorias semidticas descriptas en este
trabajo y su relacidén difusa con la teoria politica
me devuelven, de todas las interrogaciones del
comienzo, una pregunta: ¢disciplinas?

Soy consciente de que podria haber elegido
otros autores, como asi también otros ejemplos
que muestren este vinculo, sin embargo, por una
cuestidédn de pertinencia, me centré en estas cuatro
corrientes que dialogan con mis inquietudes.

La semidética y la teoria politica tienen algo
en comln: su potencia no conoce limites, o si
los conoce tienen méds que ver con tradiciones vy
academias conservadoras, que con su fuerza onto
epistémica.

Elegir este tema no fue sencillo a raiz de los
riesgos epistemoldgicos que hay cuando se hace
un abordaje interdisciplinario de este tipo.
Asimismo, el formato ensayo me parecid pertinente
para poner en palabras estas ideas dque, como

dije en la introduccidédn del trabajo, me acompafian
desde hace mucho tiempo.

de sub-versidén posible,

para decir,
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Por ultimo, me gustaria remarcar que el contexto
actual necesita de trabajos que sigan vinculando
la teoria politica con la semidtica, dado que los

procesos de significaciédn en nuestras sociedades

contempordneas son complejos y requieren de una
comprensiédn interdisciplinaria.

El neoliberalismo como forma del capitalismo tardio

destruyendo cada intento
su axioma constitutivo
(Deleuze, 2012) absorbe y transforma en moda, o
destruye todo lo que se le opone, y es ahi donde
la semidtica y la teoria politica tienen cosas
comprendiendo que en una situacién
donde casi nada puede cambiar, todo es posible

estd bloqueando y/o

una vez mas.
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