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SÍNTESIS

El presente artículo aborda la problemática de la tributación desde una 
perspectiva feminista. Busca mostrar que la dimensión  tributaria, al 
igual que toda otra dimensión de la vida económica, está atravesada por 
las relaciones de género y que visibilizar esta cuestión puede ayudar a 
construir políticas tributarias más eficaces para atender problemas de 
desigualdad. Para ello, el artículo en primer lugar expone qué significa 
mirar la tributación desde una perspectiva feminista para luego revisar 
los estudios que en la Argentina permiten ver esta cuestión. Así, presenta 
resultados de análisis existentes sobre las implicancias distributivas de 
género de la tributación y actualiza un ejercicio específico para indagar 
sobre las implicancias de género de la tributación sobre los ingresos 
personales.
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Introducción 

La Economía Feminista ha veni-
do mostrando desde hace tiem-
po que la dinámica económica y 
las políticas económicas no son 
neutrales en términos de géne-
ro. Por el contrario, se montan en 
una estructura social atravesa-
da por las relaciones de género 
y, en consecuencia, se ven deter-
minadas por, y a su vez determi-
nan, las diferentes posiciones que 
varones, mujeres e identidades 
diversas ocupan como personas 
trabajadoras, consumidoras, pro-
ductoras y propietarias de acti-
vos económicos. 

Las estructuras impositivas, las 
normas tributarias y las políticas 
fiscales no escapan de esta cir-
cunstancia. Esto puede advertirse 
en los llamados sesgos de género 
en la tributación, en la incidencia 
diferencial de los tributos según 
los géneros y en los incentivos o 
desincentivos  que pueden pro-
ducir de manera diferente para 
varones, mujeres y LGBTI+ en sus 
decisiones económicas. 

La literatura de la Economía Fe- 
minista ha ido documentando 

crecientemente el vínculo entre 
la (in)justicia de género y la tri- 
butación, produciendo eviden-
cia con la información disponible. 
En este artículo, presentamos un 
análisis de estas cuestiones para 
el caso específico de la Argen-
tina, retomando y actualizando 
trabajos realizados previamente. 
El objetivo es analizar aspectos 
de la dinámica tributaria con una 
perspectiva de justicia de géne-
ro y sugerir aspectos a conside- 
rar para evitar que se profundicen 
desigualdades y, por el contrario, 
para que se promuevan transfor-
maciones positivas. 

En la primera sección realiza-
mos una presentación breve                              
de las nociones conceptuales 
que se utilizan para los estu-
dios fiscales/tributarios desde 
esta perspectiva. En la segunda                                                               
sección sintetizamos algunos 
aprendizajes de antecedentes 
sobre el tema en el país. Y en la 
tercera sección actualizamos un 
ejercicio de análisis de las dimen-
siones de género de la tributación 
sobre los ingresos personales en 
la Argentina.  Cerramos con una 
sección de resumen y conclu-
siones. 
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1. Elementos conceptuales para 
el estudio de la tributación des-
de una perspectiva de justicia de 
género1 

Las desigualdades de géne-
ro se expresan en las dinámicas 
económicas de diferentes formas. 
La más visible es el acceso dife- 
rencial a los ingresos y los acti-
vos económicos. La evidencia de-                                   
muestra que, en todo el mun-
do, las mujeres y las personas            
LGBTI+ perciben ingresos mone-
tarios promedios menores que los 
varones y tienen menor acceso y 
control sobre activos económi-
cos. La estructura y política tri-                  
butaria, como cualquier otra 
política económica,  puede con-
tribuir a cerrar esas brechas de 
desigualdad o, por el contrario, 
puede hacerlas persistentes, o 
incluso agravarlas. 

Para evaluar si los sistemas tri- 
butarios refuerzan o no estruc-
turas y patrones tradicionales y 
discriminatorios, y analizar sus 
implicancias en relación con las 
brechas de desigualdad de géne-
ro y con la autonomía económica 
de las mujeres, es posible analizar 
cuatro dimensiones: 

• la existencia o no de sesgos 
explícitos e implícitos de género; 

• la incidencia tributaria según 
dimensiones relevantes para el 
análisis de género;  

• la manera en que los tributos 
generan o no incentivos o desin-
centivos para ciertos comporta-
mientos (consumos, participación 
laboral, etc.); 

• el impacto indirecto de incenti-
vos tributarios a la inversión. 

1.1 Los sesgos de género en la 
tributación 

Se considera que un sistema tri- 
butario presenta sesgos explíci-
tos de género cuando las regula-
ciones de la legislación tributaria 
identifican y tratan de manera di- 
ferente a hombres y mujeres solo 
por serlo. Por ejemplo, en la tri- 
butación sobre los ingresos per-
sonales, los sesgos explícitos sur-
girían del tratamiento diferencial 
para hombres y mujeres respec-
to a tasas impositivas, exenciones 
y deducciones que se permiten 
para la determinación del ingreso 
sobre el que se paga el impues- 1Seguimos aquí a Rodríguez Enríquez (2008) y 

Rodríguez Enríquez e Itriago (2019).
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to. Los sesgos explícitos no son 
comunes en las legislaciones tri- 
butarias actuales. 

Los sistemas tributarios también 
pueden presentar sesgos implíci-
tos de género. Estos ocurren 
cuando las regulaciones estable-
cidas en la legislación tributaria 
tienen consecuencias diferentes 
para hombres, mujeres y LGBTI+  
por la manera en que operan en 
una estructura económica y social 
atravesada por las desigualdades 
de género. Un ejemplo de este 
tipo de sesgo sería el de una le- 
gislación tributaria que favorezca 
más a las personas que reciben 
un salario de un empleo registra-
do que a aquellas que trabajan 
como independientes o autóno-
mas. Dados los roles tradiciona-
les de género, es posible que esta 
medida beneficie más a hombres 
que a mujeres, ya que son ellas 
quienes por lo general trabajan 
en mayor proporción de manera 
independiente2. 

No siempre es fácil identificar 
estos sesgos implícitos. La misma 
norma tributaria puede preten- 
der reducir las desigualdades y, 
sin embargo, en la práctica, con-
solidarlas. Un buen ejemplo de 

esto es la controversia en torno 
a las deducciones por cargas de 
familia en la tributación sobre los 
ingresos personales.  

Tomemos el caso de la deducción 
por cónyuge dependiente. Esta 
permite a la persona que per-                     
cibe ingresos deducirse un mon-
to fijo por su cónyuge “a car-
go”, lo que reduce el monto de 
impuesto a pagar. Esta deduc-
ción podría generar, entre otros, 
los siguientes problemas desde el 
punto de vista de la equidad de 
género: i) penaliza a los hogares 
monoparentales (principalmente 
comandados por mujeres), que 
no pueden hacer uso de este tipo 
de deducción ya que no tienen 
cónyuge dependiente; ii) puede 
penalizar a las mujeres en el caso 
en que solamente se permita esta 
deducción por cónyuges mujeres 
y no varones; iii) puede gene- 
rar un desincentivo a la partici-
pación laboral de las cónyuges 
que no trabajan. Si el ingreso que 
ellas pueden generar en el merca-
do laboral no supera sustantiva-
mente el monto de la deducción 
que obtienen sus cónyuges (que 
por lo general son los principales 
proveedores de ingresos del ho- 
gar y los que pagan el impuesto 

2La opción por el trabajo independiente o por 
cuenta propia obedece con frecuencia, en el 
caso de las mujeres, a que son opciones más 
flexibles para compatibilizar las actividades 
laborales con las responsabilidades de cuida-
do. La sobrerrepresentación de las mujeres en 
los empleos por cuenta propia es de hecho una 
expresión de la división sexual del trabajo.
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sobre la renta), se puede desmoti-
var su participación laboral, afian-
zando la dominación de género. 

También la deducción por hijos 
o hijas a cargo presenta dilemas. 
Si se plantea como un reco- 
nocimiento al gasto que genera 
“mantener” económicamente a 
los niños y las niñas, no necesaria-
mente constituye una retribución 
apropiada al trabajo no remu-
nerado que es necesario realizar 
para sostener el cuidado de estas 
personas, o al costo que impli-
caría contratar servicios de cuida-
do fuera del hogar. Si se interpre-
ta como un reconocimiento al 
trabajo de cuidado resulta dis-
criminatoria en la medida en que 
solo pueden beneficiarse direc- 
tamente de la deducción quienes 
tributan impuesto a los ingresos 
(en un hogar biparental, habi- 
tualmente, es el padre quien  más 
probablemente tenga un ingreso 
más alto). Es decir, la deducción 
no se constituye en un recono-
cimiento directo a quienes rea- 
lizan el trabajo de cuidado (ge- 
neralmente, la mujer). A menos 
que todos los ingresos adiciona-
les que se obtengan como con-
secuencia de la reducción del 
monto de impuesto a pagar por 

la deducción se asignen directa-
mente a la mujer, esta solo podría 
beneficiarse en forma indirecta 
al considerar que la deducción 
“incrementa” el ingreso del ho- 
gar (al implicar un pago menor de 
impuesto) (Rodríguez Enríquez e 
Itriago, 2019). 

1.2 La incidencia tributaria según 
aspectos relevantes para las 
desigualdades de género 

Otra manera en que se expresan 
las desigualdades de género del 
sistema tributario es a través de 
la incidencia tributaria diferen-
cial. Una forma simple, aunque no 
necesariamente atinada de ver 
esta cuestión, es estimar el peso 
de la carga tributaria para los di- 
ferentes géneros. Es decir, cuál 
es el peso relativo de los impues-
tos sobre los ingresos de varones, 
mujeres y LGBTI+. 

Si bien esta es una aproximación 
posible, es importante tener pre-
sente cuál es el criterio de justi-
cia que guía el análisis de la evi-
dencia. Por caso, ¿qué sería jus-
to?, ¿que la incidencia tributaria 
fuera equivalente para hombres y 
mujeres? O, por el contrario, ¿la 
incidencia tributaria debería ser 
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menor para las mujeres, como 
forma de corregir la desigualdad 
de género económica estructu- 
ral? Pero entonces, ¿por qué ha-                
bría de ser menor la inciden-
cia tributaria para una mujer de 
ingresos medios o altos que para 
un varón en situación de pobre-
za? No hay respuestas unívocas a 
estas preguntas, que dependerán 
de los criterios de justicia que se 
apliquen. 

Desde una visión feminista, la 
pretensión sería que se tenga 
presente  la interrelación entre 
desigualdad socio-económica y 
desigualdad de género, y que los 
estudios de impacto distributivo 
de la estructura tributaria incor-
poren la dimensión de género 
como relevante para el análisis.  

Una dimensión práctica que difi-
culta estos análisis está dada 
porque la información que habi- 
tualmente se utiliza para los análi-
sis distributivos de los impuestos 
no permite una desagregación 
por sexo. Por ejemplo, para 
estudiar la incidencia tributaria 
de los impuestos al consumo se 
suele utilizar información de las 
encuestas de gastos de los ho- 
gares. Estas recogen información 

a nivel de los hogares, y no es 
posible discriminar ni quién den-
tro del hogar consume los dife- 
rentes bienes y servicios, ni quién 
específicamente los paga. Adicio-
nalmente, ¿sería posible separar 
tan tajantemente el consumo de 
bienes y servicios entre los miem-
bros del hogar?, ¿o identificar de 
quién es la contribución al presu-
puesto familiar que se usó para 
pagar el costo de adquisición de 
tal o cual bien o servicio? 

Una alternativa metodológica 
respecto a este problema la pro-
pusieron Grown y Valodia (2010) 
en el proyecto que lideraron con 
varios estudios de casos a nivel 
global. Allí se estudió la inciden-
cia tributaria de distintos grupos 
de impuestos (generales y selec-
tivos al consumo) según tipos de 
hogares. Así se armaron tres cla-
sificaciones que permitieron ca- 
racterizar tipos de hogares por 
género. Una primera clasificación 
fue según el sexo de la persona 
considerada jefa de hogar. Esta 
mirada permitió indagar sobre la 
situación diferencial de los hoga-
res comandados por mujeres, que 
en la mayoría de los casos son 
hogares monoparentales. Una 
segunda clasificación fue según 



113

REVISTA CONSEJO 2021

la cantidad de varones y mujeres 
adulto/as que hubiera en el hogar. 
Esto permitió identificar la situa- 
ción diferencial de hogares más 
feminizados y menos feminiza-
dos. Una tercera clasificación fue 
según la condición de provisión 
de ingresos en los hogares, distin-
guiendo hogares con solo varón 
proveedor, hogares con solo 
mujer proveedora y hogares con 
doble provisión (de la mujer y del 
varón). Esta tercera clasificación 
permitió nuevamente identificar 
la situación diferencial de hoga-
res donde todo el peso económi-
co recae en las mujeres (de nue-
vo, la mayoría de ellos hogares 
monoparentales) y la situación de 
los hogares que desde un punto 
de vista de género se consideran 
más paritarios, esto es, los hoga-
res con doble proveedor/a. 

Este ejemplo metodológico busca 
mostrar que no necesariamente 
lo relevante es mirar la incidencia 
tributaria diferencial de mujeres y 
varones, sino que puede ser más 
relevante, para el análisis y para 
las implicancias de política que se 
puedan derivar, considerar arre-
glos familiares que pueden impli-
car situaciones económicamente 
más limitantes para las mujeres 

(por ejemplo, hogares monoma-
rentales) y, por lo tanto, profun-
dizadoras de desigualdad o, por 
el contrario, situaciones aspira-
cionalmente de mayor paridad 
en la posición económica de sus 
miembros. 

Finalmente, otro componente del 
análisis de la incidencia tributa- 
ria que se viene estudiando des-
de miradas de género o feminis-
tas es el que refiere al peso dife-              
rencial de la tributación sobre cos-
tos asociados a la reproducción. 
Tal es el caso, por ejemplo, de los 
productos de gestión menstrual, 
de anticoncepción o de atención 
de los efectos hormonales de la 
menopausia, todas dimensiones 
asociadas con la reproducción 
biológica de la humanidad, que 
recae sobre las mujeres y cuerpos 
gestantes. 

En la Argentina, la campaña 
“Menstruación como un Derecho” 
estimó que el costo monetario 
anual de productos de gestión 
menstrual alcanzaba en 2020 
a entre $2.900 y $3.800 men-
suales. Una de las propuestas de 
esta campaña, materializada en 
proyectos de ley presentados en 
el ámbito parlamentario, es exi-
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mirlos del pago del Impuesto al 
Valor Agregado (IVA), como una 
manera de contribuir a la reduc-
ción de su costo3. Una campaña 
similar se implementó en Colom-
bia, donde, tras un largo proceso 
en el que diversas organizaciones 
sociales impulsaron la campaña 
“Menstruación Libre de Impues-
tos”, la Corte Constitucional 
declaró inexequible el cobro del 
IVA de 5% a las toallas higiénicas 
y los tampones. La Corte falló que 
ese impuesto es discriminatorio 
contra la mujer: “es un producto 
que en apariencia es neutro, pero 
como es un impuesto al consumo 
exclusivo para las mujeres, enten-
demos que se genera una dis-
criminación indirecta. Porque es 
una norma que parece ser neutral 
pero afecta a un grupo particu-
lar e individualizado” (Rodríguez 
Enríquez e Itriago, 2019). 

1.3 Los (des)incentivos tributarios 
a comportamientos individuales y 
familiares 

Otra dimensión del análisis, vincu-
lada con la anterior, indaga sobre 
las implicancias que la estructura 
tributaria y su modificación (por 
ejemplo, suba o baja de alícuo-
tas) pueden tener sobre los com-

portamientos de las personas y 
los hogares. Estas implicancias 
son difíciles de advertir porque 
las decisiones, por ejemplo, sobre 
qué consumir y en qué canti-
dad, ejecutadas en el interior de 
los hogares son muy variadas y 
están condicionadas, entre otras 
cosas, no solo por los impuestos 
que deban pagarse por los bienes 
y servicios, sino también por los 
estereotipos y las relaciones de 
género.   

Lo anterior se puede explicar 
mediante un ejemplo: dada la 
distribución sexual del trabajo, 
reducir la disponibilidad de cier-
tos bienes prioritarios para el ho- 
gar como, entre otros, la salud, 
educación, los alimentos (por un 
incremento en la tasa impositiva 
y, por ende, en el precio de dichos 
bienes), puede implicar un mayor 
esfuerzo o sacrificio de la mujer 
en trabajo doméstico y de cuida-
do no remunerado para man-
tener niveles de bienestar acep-         
tables en el hogar (sobre todo, en 
hogares más pobres) (Rodríguez 
Enríquez e Itriago, 2019). 

Ejemplos análogos pueden pen-
sarse respecto de los impuestos 
que buscan gravar (y desincenti-

3https://economiafeminita.com/
menstruaccion/proyecto-de-ley



115

REVISTA CONSEJO 2021

var) el consumo de los llamados 
“bienes nocivos” (por ejemplo, 
el tabaco o las bebidas alcohóli-
cas). Si la evidencia demostrase 
una mayor propensión al con-
sumo de bebidas alcohólicas por 
parte de los varones, y suponien-
do que  la elasticidad del precio 
del consumo de alcohol es cer-
cana a cero, puede suceder que 
un incremento en el impuesto a 
las bebidas alcohólicas derive en 
un menor ingreso disponible en 
el hogar (y, por ende, menores 
recursos para la adquisición de 
bienes básicos para la reproduc-
ción y el cuidado) y ninguna dis-
minución en el consumo de alco-
hol. 

“La clave para comprender este 
punto es que los patrones de con-
sumo de los hogares, sobre los 
que operan las estructuras de 
tributación indirecta, son el resul-
tado de procesos de negociación 
atravesados por las relaciones de 
género imperantes. Si las mismas 
pudieran explicitarse, se recono- 
cería que existen patrones de con-
sumo asociados con modelos de 
tomas de decisiones más equitati-
vos en términos de género y otros 
que, por el contrario, consolidan 
patrones tradicionales que rele-

gan la autonomía de las mujeres” 
(Rodríguez Enríquez, 2008). 

Finalmente, la imposición sobre 
ingresos provenientes del tra-
bajo, en contextos de mercados 
laborales segmentados y fuerte-
mente atravesados por brechas 
de género, puede derivar en 
incentivos adversos a la partici-
pación laboral de las mujeres y, en 
consecuencia, al fortalecimiento 
de su autonomía económica. Este 
argumento se ha usado en Europa 
para criticar la tributación conjun-
ta sobre los ingresos, que podía 
llevar a desincentivar la parti-  
cipación laboral de las mujeres, 
que, como ingreso secundario 
del hogar, podía llevar a un incre-
mento en la tasa marginal a pagar 
de manera conjunta. En contex-
tos latinoamericanos, donde el 
nivel de feminización del empleo 
por cuenta propia en actividades 
de baja productividad es mayor, 
este tipo de desincentivos podría 
producirse como consecuencias 
de incrementos desproporciona-
dos en el peso del monotributo. 

En cualquier caso, es importante 
destacar que los análisis prece-
dentes son complejos, no sola-
mente porque es poco habitual 
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contar con información cuanti-
tativa desagregada que permita 
realizarlos, sino también porque 
los procesos en sí son complejos, 
así como también son múltiples 
los determinantes en la toma de 
decisión sobre consumo y parti- 
cipación laboral.  

1.4 Las implicancias de géne-
ro de incentivos tributarios a la 
inversión 

Uno de los usos posibles de 
la política tributaria es el de 
incentivar a la inversión con la 
intención de apoyar el crecimien-
to económico, generar divisas y 
crear empleos. La forma habitual 
que adoptan estos mecanismos 
es la de exenciones tributarias 
para actividades específicas, for-
mas determinadas de inversión y 
períodos temporales precisos. 

Desde la perspectiva de la justi-
cia de género, una mirada a esta 
dimensión implicaría advertir en 
qué medida estos incentivos se 
aplican para favorecer a sectores 
que cuentan con una alta partici-
pación de mujeres en su fuerza de 
trabajo, por lo que podría redun-
dar en generación de empleo de 
calidad para las mujeres. O bien, si 

favorecen a sectores que podrían 
expandir la infraestructura social 
básica (provisión de agua pota-
ble, saneamiento) o servicios 
esenciales (por ejemplo, servicios 
de cuidado) que permitirían dis-
minuir la presión sobre el traba-
jo doméstico y de cuidados no 
remunerados de las mujeres. 

La evidencia general sobre el uso 
de estos incentivos no es muy 
alentadora. Rodríguez Enríquez 
e Itriago (2019) indagaron esta 
dimensión para el caso de tres 
países en Centroamérica y con-
cluyeron que “… dependiendo de 
las épocas, los países y los sec-
tores de actividad, la Inversión 
Extranjera Directa (IED) promovi-
da por la existencia de zonas fran-
cas y maquilas ha tenido un cierto 
impacto positivo en el nivel de las 
exportaciones, y también, aunque 
mucho menos notorio, en el cre-
cimiento económico. Sin embar-
go, los resultados han sido mucho 
más cuestionables en materia de 
generación de empleo y satisfac-
ción de derechos laborales.   

La contribución a la generación 
de puestos de empleo ha sido mo-                       
derada, ubicándose en la totali-
dad de los casos por debajo del 
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6% del empleo total. Por otro 
lado, el nivel de calificación de 
los puestos de empleo es relati-
vamente bajo, con una alta con-
centración (más del 65% en pro-
medio de los puestos generados) 
en empleos sin o con poca califi-
cación. Y, en general, en los secto-
res de actividad ‘fomentados’ por 
dichos incentivos que han signifi-
cado una cierta fuente de empleo 
para las mujeres en particular4, se 
identifican condiciones laborales 
de explotación, bajos salarios, 
poca calificación y alta flexibili-
dad que suele traducirse en fuerte 
inestabilidad laboral”. En relación 
con este tipo de evidencia, las 
visiones feministas sostienen que 
puede ser más eficaz evitar los 
beneficios tributarios y, en cam-
bio, utilizar los recursos prove-                                                  
nientes de la recaudación de 
estas fuentes para la provisión 
pública de servicios sociales y de 
cuidado. 

2. La tributación y la justicia de 
género en la Argentina 

En la Argentina, el abordaje de 
la mirada de la justicia de género 
en la cuestión tributaria acumula 
varios antecedentes. El primero 
fue la participación en un proyec-

to internacional que indagó sobre 
dimensiones de género en la 
tributación sobre los ingresos 
(Impuesto a las Ganancias) y rea- 
lizó un ejercicio teórico de esti-
mación de la incidencia tributa- 
ria para distintos tipos de hoga-
res y niveles socioeconómicos5.  
Este estudio concluía que existían 
sesgos implícitos en la tributación 
sobre los ingresos derivados del 
tratamiento diferencial por fuen-
te. También señalaba que la re- 
lativa regresividad del sistema de 
impuestos indirectos se profun-
dizaba cuando estas dimensiones 
se cruzaban con las de género. 

Dos antecedentes más actuali-
zan y amplían este análisis. Rodrí-
guez Enríquez y Águila (2018) 
señalan que, en un contexto de 
mejora relativa del nivel de pro-
gresividad del sistema, tal como 
el que se produjo entre los años 
2003 y 2015, derivada de cam- 
bios parciales en los tributos y, 
fundamentalmente, de cambios 
en el contexto en el que se apli-
can (principalmente, mejora del 
nivel de actividad, del empleo 
y de los salarios), los impuestos 
indirectos siguen afectando en 
términos relativos más a los ho-                                                     
gares de menores ingresos y, 

4Entre los sectores receptores de incentivos 
tributarios donde se destaca la participación 
femenina se encuentra el textil.   

5Los resultados de este proyecto pueden verse 
en Rodríguez Enríquez et al. (2010).
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básicamente,  a los que se ubican 
en el extremo más pobre de la dis-
tribución. Esto tiene en sí mismo 
una dimensión de género, toda 
vez que las mujeres están sobre-
representadas en la población 
que no percibe ingresos propios 
y en la población con menor nivel 
de ingresos laborales. Los sesgos 
de género de la tributación en sí 
no se muestran tan contundentes 
(al menos con la estimación cuan-
titativa que permiten las fuen-  
tes disponibles), pero sí permiten 
advertir que la imposición sobre 
ciertos productos básicos afecta 
relativamente más a los hogares 
comandados por mujeres. 

En particular, este trabajo indaga 
en medidas tomadas durante el 
período mencionado en relación 
con la tributación del IVA. En este, 
sentido Rodríguez Enríquez y 
Águila (2018) señalan que aplicar  
una reducción en este impuesto 
(que puede llegar incluso a una 
tasa de imposición de 0%) en el 
caso de una canasta básica de 
bienes y servicios, incluso aque- 
llos relacionados con las respon- 
sabilidades de cuidado, se suele 
mencionar en la literatura como 
una de las propuestas para darle 
progresividad al sistema y mejo-

rar su impacto sobre la inequidad 
de género. Sin embargo, también 
existen resistencias a este tipo 
de medidas, con el argumento de 
que, si bien en términos relativos, 
este tipo de imposición pesa más 
sobre la población de menores 
ingresos, quienes contribuyen en 
mayor medida a la recaudación 
de este impuesto son los secto-
res de ingresos más altos6, que se 
verían favorecidos por la reduc-
ción.  

Es decir, existen argumentos 
contrarios a la “solución univer-
sal” en la imposición indirecta. Se 
sostiene que una parte conside-  
rable del aumento del ingreso dis-
ponible derivado de una reduc-
ción en la alícuota general del 
IVA, o de las exenciones a deter-
minados conjuntos de bienes, o 
incluso de las reducciones selec-
tivas, tiende a beneficiar en térmi-
nos absolutos a los sectores de 
mayores ingresos. Por ejem-     
plo, un ejercicio realizado para el 
año 2010 muestra que el 64% del 
ahorro producido por la alícuota 
diferencial (del 10,5%) sobre los 
gastos de salud es apropiado por 
los hogares del octavo al décimo  
decil en la distribución del ingre-
so. Lo mismo ocurre con el 37% 

6Una estimación efectuada para el año 2010 
mostraba que el 59% de la recaudación del IVA 
en la Argentina era contribuido por los hogares 
ubicados del octavo al décimo decil en la distri-
bución del ingreso (Abeles et al., 2012).
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del ahorro producido por la alí- 
cuota diferencial a la leche y el 
40% del ahorro producido por la 
alícuota diferencial de algunos ali-
mentos (carne, pan, fruta y verdu-
ras) (Abeles et al., 2012). Asimis-
mo, el costo fiscal de este tipo de 
medidas puede ser excesivo, y su 
impacto social, regresivo, sobre 
todo si el gasto público tiene un 
carácter más progresivo7.  

Una alternativa a estas “solu-
ciones universales” consiste en 
aplicar un IVA “personalizado”. 
Una medida en este sentido fue 
implementada por el gobierno 
argentino a mediados del año 
20168. La misma se impulsó no 
tanto por una preocupación por 
la regresividad del sistema tribu-
tario, ni como parte de una refor-
ma tributaria, sino más bien como 
una medida de compensación 
frente al deterioro del poder 
adquisitivo de los ingresos fijos 
como consecuencia de un proce-
so de aceleración de precios. En 
concreto, lo que se propuso fue la 
implementación de un reintegro 
de una proporción del IVA (15%) 
contenido en el monto de las 
compras de bienes muebles (has-
ta un máximo de $300 por mes)9, 
realizadas a través de las tarje-

tas de débito donde perciben el 
beneficio las personas pensiona-
das que cobran el haber mínimo 
y las personas beneficiarias de la 
Asignación Universal por Hijo y la 
Asignación por Embarazo para la 
Protección Social (AUH). Se trata 
de una medida con una incidencia 
especialmente feminizada, ya que 
las mujeres se encuentran sobre-
rrepresentadas entre la población 
que percibe el haber mínimo del 
sistema de pensiones y repre-
sentan la mayoría de las benefi-
ciarias de la asignación universal 
por hijo. El gobierno estimó que 
la medida beneficiaba a 8,4 mi- 
llones de personas. 

La medida tiene, innegablemente, 
un impacto positivo en el po- 
der adquisitivo de estos grupos 
que corresponden, en efecto, a 
población de bajos ingresos y que 
se encuentran altamente femini-
zados. Para el caso de las perso-
nas beneficiarias de la AUH, si se 
utilizaba el máximo del beneficio, 
el mismo representaba 24% del 
beneficio. Para el caso de las pen-
siones, el beneficio era relativa-
mente menor, ya que representa-
ba, como máximo, 4,6% del mon-
to del haber. Cabe destacar que 
el impacto de la medida puede 

7Gaggero y Rossignolo (2011) señalan cómo el 
gasto público social ha ido ganando en la Ar-
gentina capacidad progresiva, fundamental-
mente por el sostenimiento del gasto público 
en educación, la ampliación del gasto en trans-
ferencias monetarias condicionadas y la exten-
sión de la cobertura del sistema de pensiones 
(principal rubro de gasto público en el país) 
a sectores históricamente excluidos (entre 
quienes las mujeres son significativa mayoría).

8Cabe destacar que, si bien esta medida fo-
calizada en la población de bajos ingresos es 
novedosa, en la Argentina existía desde el año 
2001 un sistema de reintegro del 5% del mon-
to del impuesto pagado en las operaciones 
realizadas con tarjetas de débito y crédito, sin 
distinción del nivel de ingresos de la persona 
beneficiaria. En su momento, la medida fue 
implementada como un incentivo a la banca- 
rización para promover la registración de las 
operaciones comerciales. En aquella época, los 
mayores beneficiados fueron los hogares de 
ingresos medios y altos que tenían un mayor 
nivel de bancarización en sus operaciones de 
compra. Esta medida se eliminó a partir del 10 
de enero de 2017.

9Como referencia, el monto de la asignación 
universal por hijo alcanzaba en ese momento 
a $966.
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ir debilitándose en contextos de 
aceleración de precios (como el 
vigente en la Argentina), ya que 
no cuenta con ningún mecanismo 
automático de indexación. 

La otra actualización relevante 
es la realizada por Rossigno-
lo (2018), que retoma la meto-                    
dología propuesta por Grown y 
Valodia (2010). En esta oportuni-
dad se analizó la incidencia tri- 
butaria de impuestos indirectos 
(el IVA, los impuestos sobre con-
sumos específicos, los impues-
tos sobre los combustibles y los 
impuestos provinciales sobre el 
volumen de negocios) y directos 
(el impuesto sobre la renta de las 
personas físicas, los impuestos 
sobre la nómina y otros impues-
tos mínimos sobre la renta (mono-
tributo).  

La estimación realizada permitió 
concluir que “… al analizar la carga 
tributaria de los impuestos indi-
rectos sobre los ingresos surgen 
diferencias notables. Por ejemplo, 
los hogares en donde las mujeres 
son perceptoras de renta sopor-
tan la carga más elevada, pues 
estos se encuentran más con-
centrados en la distribución infe-   
rior del ingreso que otros tipos de 

hogares, como los encabezados 
por hombres y los que tienen dos 
fuentes de ingresos. Se observa 
una gran regresividad en el siste-
ma tributario indirecto en ge- 
neral, debido al IVA, los impues-
tos sobre consumos específicos 
y el impuesto sobre el volumen 
de negocios. Esta característica 
no puede compensarse mediante 
el impuesto sobre los combusti-
bles que, al contrario de los otros 
casos, es moderadamente pro-
porcional. A los hogares sin niños 
corresponde una mayor propor-
ción de la carga fiscal y las ca- 
tegorías de hogares encabezados 
por mujeres son las que en gene- 
ral soportan la mayor parte de los 
impuestos” (Rossignolo, 2018). 

En relación con la tributación 
directa, el ejercicio concluye que 
“… la tributación sobre la renta de 
las personas físicas en la Argen-
tina presenta puntos de fortaleza 
y debilidad en términos de equi-
dad de género. El principio de 
tributación individual es una de 
las fortalezas del sistema porque 
no desalienta a priori la gene-                           
ración de ingresos por las 
mujeres. Sin embargo, existe una 
discriminación formal en contra 
de las mujeres al no reconocerse 
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su cuota líquida por ‘ingresos en 
común’” (Rossignolo, 2018). El 
análisis también reafirma la per-
sistencia de sesgos implícitos en 
este tipo de tributación, derivada 
del tratamiento diferencial de ren- 
tas y de la existencia de tipos de 
ingresos no gravados. En la sec-
ción siguiente, presentamos una 
actualización posterior del ejerci-
cio de indagación del Impuesto a 
las Ganancias que reafirma estas 
conclusiones. 

3. Las dimensiones de género de 
la tributación sobre los ingresos 
personales en la Argentina 

Siguiendo la metodología uti-
lizada por Gherardi y Rodrí-
guez Enríquez (2008), realiza-
mos una actualización del análisis 
de los sesgos de género poten-
cialmente existentes en la tri-                                                    
butación sobre los ingresos per-
sonales en la Argentina. En aquella 
oportunidad habíamos señalado 
que la legislación del Impuesto a 
las Ganancias no presentaba ses-
gos explícitos de género10, pero sí 
sesgos implícitos que derivaban 
del diferente tratamiento de las 
ganancias según su fuente (traba-
jo asalariado vs. trabajo por cuen-
ta propia) y de cómo se maneja-

ban las deducciones y exenciones 
permitidas. 

Desde aquel estudio de 2008 
hasta hoy, 173 normas modifi- 
caron o complementaron la ley de 
Impuesto a las Ganancias, un pro-
medio de 13 modificaciones por 
año. La gran cantidad de modifi-
caciones que sufre este impuesto 
no solo responde a la volatilidad 
de la economía argentina (que 
obliga a revisar el alcance del gra-
vamen de acuerdo con la evolu-
ción de la inflación), sino también 
a que es una fuente de financia-
miento relevante para la Nación 
y las provincias -ya que el 100% 
es coparticipable- y es un instru-
mento de política capaz de influir 
en el comportamiento de las per-
sonas y las empresas. Esto lleva 
a que sea el terreno de disputa 
de diferentes intereses y que las 
modificaciones no siempre respe-
ten criterios de eficiencia y equi-
dad, sino más bien sean el pro-
ducto de las relaciones políticas y 
de poder en cada momento. 

En el año 2020, el Impuesto a las 
Ganancias representó 5,35 pun-
tos del PBI y fue el tercer impues-
to que más aportó al total de lo 
recaudado, contribuyendo con 

10El único sesgo explícito derivaba del trata-
miento de los ingresos de la propiedad con-
yugal, que se atribuían al cónyuge varón. Este 
sesgo no resultaba por tanto negativo para la 
situación específica de las mujeres, aunque sí 
las desconocía como sujeto de derecho tribu-
tario en esa dimensión particular.
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18,12% de la recaudación total, 
detrás del IVA (que aportó el 
23,48%) y las contribuciones a la 
seguridad social (que contribu- 
yeron con el 19,08%).  

Las variaciones normativas men-
cionadas se dieron en simultáneo 
con una ampliación de la base 
de contribuyentes. En 2008, las 
personas y las sucesiones indivi-
sas realizaron 467.073 presenta-
ciones con impuesto determina-
do a la AFIP, mientras que en 2019 
estas presentaciones ascendieron 
a 754.677, es decir que el impues-
to alcanzó a un 60% más de con-
tribuyentes. Esto no se debe a un 
aumento generalizado del poder 
adquisitivo de la población, sino 
que las actualizaciones del tribu-
to no acompañaron la evolución 
del nivel de ingreso real y se gra-
va a contribuyentes de menor po- 
der adquisitivo que en el pasado. 
De hecho, una de las principales 
críticas que se le realiza al tribu-
to es que a lo largo de los años 
fue perdiendo su carácter pro-
gresivo y tendiendo a un sistema 
de impuesto plano (flat tax), apli-
cando la misma tasa a personas 
con capacidades contributivas 
muy diferentes.  La incorporación 
de contribuyentes de menor po- 
der adquisitivo al impuesto sig-
nifica también que se incorpo-
ran más mujeres al gravamen, ya 
que están subrrepresentadas en 
los altos ingresos. Los últimos (y 
únicos) datos disponibles sobre 
la participación femenina en el 
Impuesto a las Ganancias per-
sonales corresponden a 2019 y 
arrojan que el 28,7% de las pre-
sentaciones con impuesto deter-

minado corresponden a mujeres. 
Esta disparidad entre varones y 
mujeres se explica no solo por la 
brecha de ingresos por género, 
sino también por el menor acceso 
que tienen las mujeres a la propie-
dad de los bienes que son fuente 
de ganancia. 

En relación con los ingresos (o 
ganancias) personales, que son el 
objeto de la presente indagación, 
la norma establece cuatro cate-
gorías de ganancias de acuerdo 
con la fuente: la primera categoría 
corresponde a la renta del suelo, 
es decir, las ganancias generadas 
por el usufructo de los inmuebles 
urbanos y rurales; la segunda, a la 
renta del capital (ingresos obteni-
dos por acciones, intereses, divi-
dendos, entre otros); la tercera, a 
los beneficios obtenidos por las 
empresas, tanto las conformadas 
por sociedades como las uniper-
sonales; y la cuarta categoría, a 
las ganancias devenidas del tra-
bajo personal. Además, el artículo 
26 prevé la exención del impues-
to de ciertos tipos de ganancias11. 

En las ganancias personales rige 
el principio de tributación indi-
vidual, es decir que cada indivi- 
duo alcanzado por la norma debe 
realizar la presentación e ingre-
sar el impuesto sobre sus propios 
ingresos imponibles, indepen- 
dientemente de cuál sea su situa- 
ción civil. Para establecer qué pro-
porción de la ganancia es pasible 
del tributo se debe determinar la 
ganancia neta sujeta a impues-
to mediante el siguiente proce- 
dimiento graficado en la Tabla 1. 

11Entre las exenciones que afectan a las per-
sonas se incluyen: los sueldos de funcionarios 
diplomáticos extranjeros en el país; los intere-
ses reconocidos en sede judicial o administra-
tiva como accesorios de créditos laborales; las 
indemnizaciones por antigüedad en caso de 
despido y las que se reciban por muerte o in-
capacidad producida por accidente o enferme-
dad; las ganancias por la explotación de dere-
chos de autor; las ganancias por tenencia de 
títulos o bonos de capitalización, o seguros de 
vida, o seguros mixtos; el resultado de la ven-
ta de la casa-habitación; las donaciones y he-                           
rencias; la diferencia entre el valor de las horas 
extras y el de las horas ordinarias, que perciban 
los trabajadores en relación de dependencia 
por los servicios prestados en días feriados, 
inhábiles y durante los fines de semana, calcu-
ladas conforme a la legislación laboral corres- 
pondiente; los conceptos del salario referidos 
a bono por productividad, fallo de caja, o con-
ceptos de similar naturaleza, hasta un monto 
equivalente al cuarenta por ciento (40%) de 
la ganancia no imponible; el aguinaldo en los 
casos que no supere los $150.000. Por su parte, 
el artículo 27 agrega la exención a las remune- 
raciones por guardias obligatorias del perso- 
nal de salud en zonas desfavorables a raíz de 
la pandemia de COVID-19. La norma especifica 
que “no están exentas las jubilaciones, pen-
siones, retiros, subsidios, ni las remuneraciones 
que se continúen percibiendo durante las licen-
cias o ausencias por enfermedad, las indemni-
zaciones por falta de preaviso en el despido y 
los beneficios o rescates, netos de aportes no 
deducibles, derivados de planes de seguro de 
retiro privados administrados por entidades 
sujetas al control de la Superintendencia de Se-
guros de la Nación, excepto los originados en la 
muerte o incapacidad del asegurado”.
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Tabla 1: Esquema para la determinación del impuesto a las ganancias personales

Fuente: Elaboración propia.
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Las deducciones especiales se 
enmarcan en el espíritu de la nor-
ma de solo gravar los ingresos de 
quienes superen un umbral mí- 
nimo de capacidad contributiva. 

En el momento de realización de 
este trabajo, los importes corres-  
pondientes a las deducciones 
personales son los descriptos en 
la Tabla 2. 

Tabla 2: Deducciones personales - Montos anuales 
(En pesos para 2021)

Fuente: Ley del Impuesto a las Ganancias, Art. 30 y RG AFIP 5008/2021.
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En relación con la deducción por 
cónyuge, esta no tiene ningún 
requisito de sexo, es decir, la 
puede hacer un conviviente por 
su pareja, independiente del sexo 
de cada quien. En relación con la 
deducción por hijo o hija,  la mis-
ma será computada por quien 
posea la responsabilidad paren-
tal, en los términos del Código 
Civil y Comercial de la Nación, 
y cuando esta sea ejercida por 
los 2 progenitores, y ambos per- 
ciban ganancias imponibles, cada 
cual podrá computar el 50% del 
importe de la deducción u optar 
por que uno de ellos desgrave 
el 100% de dicho importe. Esta 
forma de asignar la deducción 
puede resultar injusta y sesga-
da en términos de género, dado 
que es probable que los cón-
yuges varones tengan ingresos 
más altos y por ende se prefiera 
que ellos utilicen la deducción. El 
problema se agrava en caso de 
separación y conflictos. Cuando 
las parejas se separan, es habitual 
que los regímenes de tenencia de 
los hijos en común sobrecarguen 
el trabajo de cuidado sobre uno 
de los progenitores, típicamente, 
las mujeres, y son muy frecuentes 
las moras por alimentos, típica-
mente, a cargo de los varones. 

La deducción especial beneficia 
a aquellas personas residentes 
que obtengan ganancias netas 
como resultado de su trabajo en 
relación de dependencia (traba-
jadores asalariados) o por el ejer-
cicio independiente de su pro-
fesión (contribuyentes del ré- 
gimen de autónomos). No es cla-
ro cuál es el criterio para fijar los 
importes de la deducción espe-
cial ni por qué la norma establece 
semejante brecha entre lo que 
pueden deducir estos dos tipos 
de contribuyentes: la deducción 
especial para un asalariado es 
un 240% más alta que la de un 
autónomo. La situación se agra-
va en los casos en que correspon-
de la aplicación de la Deducción 
Especial Incremental (DEI). 

La DEI se aplica solamente a las 
rentas de la cuarta categoría de 
Ganancias y permite a los traba-
jadores en relación de dependen-
cia deducir un monto fijo men-
sual acumulable de acuerdo con 
la remuneración percibida en el 
mes. Tiene diferente aplicación 
según el tramo de ingreso: 

• Cuando la remuneración men-                 
sual12 sea menor o igual a 
$150.000, corresponde aplicar la 

12Se consigna remuneración mensual a los fines 
de la simplicidad expositiva. Sin embargo, 
como la remuneración puede variar de mes a 
mes, la norma prevé que, para la aplicación de 
la DEI, se debe tomar el importe menor entre la 
remuneración percibida en el mes en curso o el 
promedio de las remuneraciones acumuladas 
en el período fiscal. 
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siguiente fórmula que lleva a 0 el 
impuesto determinado: 

DEI = Ganancia neta acumulada – 
Mínimo no imponible – Cargas de 
familia – Deducción especial 

• Cuando la remuneración se 
encuentre entre $150.000 y 
$173.000, corresponde aplicar un 
monto fijo acumulable de acuer-
do con el tramo de ingreso esti- 
pulado por una tabla13  que con-
signa un valor decreciente de la 
DEI a medida que aumenta el tra-
mo de remuneración, buscando 
dar progresividad a la aplicación 
de este beneficio. 

• Cuando la remuneración men-
sual sea mayor de $173.000, no 
corresponde aplicar la DEI. 

Si bien la norma logra aumen-
tar los montos mínimos a partir 
de los cuales empieza a incidir el 
impuesto en los asalariados, com-
pensando la baja ponderación que 
se le da al mínimo no imponible, 
pone en una situación de privile-
gio a los asalariados con respec-
to a los otros tipos de contribu- 
yentes. 

Finalmente, en lo que se refiere 

a las deducciones, vale mencio-
nar algunos progresos  relaciona-
dos con su potencial impacto de 
género en los últimos tiempos. El 
primero es la incorporación del 
artículo 27, que exime al perso- 
nal de salud pública de tributar 
por horas extras o guardias obli- 
gatorias mientras dure la emer-
gencia sanitaria por COVID-19 
en las zonas sanitarias desfavo- 
rables. Esto no es neutral en térmi-
nos de desigualdad de género por 
la llamada segregación ocupacio-
nal por sexo: las mujeres, cuan-
do ingresan al mercado laboral, 
se concentran más que sus pares 
varones  en sectores productivos 
vinculados a los cuidados, entre 
ellos, el sanitario. Según datos 
de la AFIP, en 2019, el 11% de las 
mujeres que tributan ganancias 
desarrolla actividades ligadas a la 
salud mientras que solo el 8% de 
los varones que tributan se dedi-
caba a este rubro.  

El segundo es la deducción incor-
porada en abril 2021 en el artículo 
111, que, si bien puede ser tomada 
por varones y mujeres, influye de 
manera positiva para mitigar los 
desincentivos que enfrentan las 
mujeres para la incorporación al 
trabajo remunerado y el desarro- 

13La tabla es la correspondiente al Anexo IV 
Art. 21 RG 5008/2021 y se encuentra dis-
ponible en: http://biblioteca.afip.gob.ar/pdfp/
IF_2021_00638027_rg5008.pdf
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llo de la carrera. Esta norma per-
mite deducir los gastos de guar- 
dería y jardines materno-infantiles 
para padres y madres de niños de 
hasta 3 años y cuyo empleador no 
tenga instalaciones similares14. Si 
bien esta modificación represen-
ta una variación positiva en pos 
de mejorar la organización social 
del cuidado, su alcance es limita-
do y en algún sentido regresivo, 
porque solo está disponible para 
quienes tienen un ingreso sufi- 
ciente como para tributar ganan-
cias. 

Finalmente, una deducción que 
se mantiene a través del tiempo, 
y vale la pena mencionar, es la 
posibilidad de deducir los pagos 
por salario y contribuciones a la 
seguridad social de las emplea-
das de casas particulares que los 
contribuyentes tengan a su car-
go15. Esto incentiva la registración 
de esta actividad, principalmente 
llevada adelante por mujeres, y 
donde la incidencia de la infor-
malidad es de las más altas de la 
economía. Si bien esta norma va 
en línea de facilitar la reducción 
del trabajo de cuidado no remu-
nerado y mejorar las condiciones 
de trabajo de cuidado remunera-
do, lo que resulta positivo, tam-

bién es necesario resaltar su ses-
go regresivo, toda vez que, como 
dijimos, es un beneficio tributario 
del que solo gozan quienes tienen 
ingresos suficientes como para 
tributar este impuesto.  

El importe que corresponde que 
el contribuyente tribute al fisco 
en concepto de ganancias perso-
nales se obtiene mediante la apli-
cación de una escala de tasas apli-
cables según el tramo de ganan-
cia neta sujeta a impuesto. La ta- 
bla consiste en un monto de di-                                                      
nero fijo más el importe resultante 
de la aplicación de una alícuota 
creciente del 9% al 35% sobre el 
excedente de la cota inferior de 
cada tramo de ganancia.  

Existen dos excepciones al pro-
cedimiento aquí descripto para 
la determinación de la ganan-
cia neta sujeta a impuesto y el 
impuesto determinado. La pri- 
mera, prevista en el Capítulo II 
de la ley de Ganancias, tiene que 
ver con ciertos tipos de ganan-
cias alcanzadas por el Impuesto 
Cedular. Se trata de los benefi-
cios obtenidos por las personas 
por su participación en empre-
sas16, las ganancias obtenidas 
por inversiones financieras17 y las 

14Esta deducción podrá hacerse por hasta el 
40% del mínimo no imponible.

15No es parte de la letra de la ley de ganancias, 
pero está previsto en el artículo 16 de la Ley 
26.063.

16Dividendos y utilidades asimilables, artículo 
97.

17Rendimiento producto de la colocación de 
capital en valores (artículo 95); intereses/ren-
dimientos y descuentos o primas de emisión 
(artículo 96); operaciones de enajenación de 
acciones, valores representativos y certifica-
dos de depósito de acciones y demás valores, 
cuotas y participaciones sociales -incluidas 
cuotapartes de fondos comunes de inversión y 
certificados de participación en fideicomisos fi-
nancieros y cualquier otro derecho sobre fidei-                                                                                      
comisos y contratos similares-, monedas digi-
tales, títulos, bonos y demás valores (artículo 
98).
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ganancias obtenidas de la venta 
de propiedades inmuebles18. Cada 
una de ellas tiene un tratamiento 
específico para obtener la ganan-
cia sujeta a impuesto y las tasas 
aplicables. La segunda excepción 
tiene que ver con cómo se deter-
mina la ganancia para los traba-
jadores independientes de bajos 
ingresos, que gozan de un régi-
men simplificado por tener una 
menor capacidad contributiva y 
operativa que los contribuyentes 
autónomos (trabajadores inde-
pendientes de ingresos altos, ge- 
rentes y socios de empresas). 

El régimen simplificado del mono-
tributo fue creado por la Ley 
24.977 de 1998 y tiene a la fecha 
154 normas que la modifican o 
la complementan19. La última ley 
modificatoria es la 27.639/2021, 
que creó el “Programa de For-
talecimiento y Alivio Fiscal para 
Pequeños Contribuyentes”. La 
recaudación impositiva resul-
tante del pago del monotributo es 
baja y tiene poca incidencia en el 
monto total recaudado por el fis-
co. Según la AFIP, en 2019 alcan-             
zó los  $20.634 millones, equiva-
lentes al 0,1% del PBI.  

Se llama Régimen Simplificado 

(RS), ya que establece un régi-
men tributario integrado y sim-
plificado destinado a personas 
humanas o sucesiones indivi-
sas, que presten servicios o que 
comercialicen bienes, y que en los 
últimos 12 meses no superen un 
determinado monto de factura-
ción20,  y/o un  tamaño físico de 
establecimiento (medido en me- 
tros cuadrados), y/o un nivel de 
consumo de energía en su proce-
so de  producción.  

Los contribuyentes del régimen 
del monotributo pagan un úni-
co impuesto de cuota fija men-
sual donde se incluye un impues-
to integrado (conformado por 
Impuesto a las Ganancias y el 
Impuesto al Valor Agregado) al 
que se adicionan las cotizaciones 
de seguridad social y obra social. 
Las sumas del impuesto a inte-
grar se fijan por tabla de rango 
de ingresos y no se les aplica nin-
guna de las deducciones contem- 
pladas en la ley de ganancias.  

Sorprendentemente, la única par-
te del tributo que guarda algún 
criterio de progresividad con 
respecto a los ingresos brutos 
anuales es el impuesto integra-
do. El aporte jubilatorio, si bien es 

18Enajenación y transferencia de derechos so-
bre inmuebles, artículo 99.

19Antes del establecimiento del régimen, los 
pequeños contribuyentes tributaban Impuesto 
a las Ganancias y las obligaciones de seguridad 
social bajo el régimen general mediante la pre-
sentación de declaración jurada y cumpliendo 
con todas las exigencias formales de los res- 
ponsables de mayor envergadura.

20El monto máximo de facturación es de 
$2.600.000 en caso de que presten servicios 
y de $3.700.000 en caso de que comercialicen 
bienes.
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más alto a medida que se sube de 
escala, no tiene un aumento pro-
porcional a la capacidad factu- 
rable, y el aporte por obra social 
es un importe fijo mensual que 
obviamente tiene mayor inciden-
cia sobre los niveles más bajos. 

Las normas aplicables al RS 
no establecen a favor de los 
contribuyentes un mínimo no 
imponible ni la suspensión del 
pago del tributo ante la ausen-
cia de ingresos; tampoco con-
templan exenciones ni deduc-
ciones generales o personales. 
Las personas monotributistas 
no gozan de ninguno de los be- 
neficios disponibles para las per-
sonas humanas contribuyentes 
del Impuesto a las Ganancias, ya 
sea como empleados asalaria-
dos o contribuyentes autónomos; 
y, si bien el monto a ingresar en 
el RS es relativamente bajo, hay 
que remarcar que se trata, en 
general, de trabajadores de más 
bajos ingresos que quienes tribu-
tan como personas asalariadas o 
autónomas, y con ingresos más 
irregulares (sobre todo, entre las 
personas monotributistas que 
reportan menores ingresos). Las 
inequidades que se producen por 
el tratamiento diferencial a los 

contribuyentes del monotributo 
cobran importancia ya que, como 
señalan Gherardi y Rodríguez 
Enríquez (2008), las mujeres se 
encuentran sobrerrepresentadas 
en esta población: del total de 
las personas contribuyentes re-          
gistradas frente al Impuesto a las 
Ganancias como autónomas (tra-
bajadores y trabajadoras inde-
pendientes de altos ingresos), 
los varones representan el 72,5% 
y las mujeres, solo el 27,4%. Al 
considerar las personas contribu-                 
yentes al RS, el porcentaje de 
varones que tributan el impuesto 
desciende a 61% y el de mujeres 
asciende a 38,9%. Por el lado de 
las personas asalariadas registra-
das, el 5,4% de las trabajadoras 
mujeres y el 8,6% de los emplea-
dos varones están alcanzados por 
el impuesto, y, dentro del total de 
asalariados que pagan ganancias, 
el 77% son varones frente al 22%, 
que son mujeres. 

3.1 Las discriminaciones resul-
tantes del tratamiento diferencial 
de las fuentes de ingresos 

Una de las cuestiones que per-
sisten a pesar de las modifica-
ciones ocurridas en el gravamen 
es la discriminación que se pro-
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duce de facto por el tratamien-
to diferencial de las fuentes de 
ingreso, según sean de traba-
jo asalariado, de trabajo autóno-
mo o de trabajo como monotri-
bustista. Para dar cuenta de esta 
cuestión, replicamos el ejercicio 
realizado por Gherardi y Rodrí-
guez Enríquez (2008). Así, con-
sideramos el caso de tres tipos 
de hogares diferentes. El hogar 
A está conformado por un hom-
bre y una mujer casados con dos 
hijos o hijas  menores de edad y 

cuyo único proveedor es el varón. 
El hogar B es un hogar monoma-
rental con dos hijos o hijas. Y el 
hogar C es biparental con dos 
hijos o hijas, donde ambos adul-
tos son proveedores de ingresos, 
pero el varón tiene ingresos más 
altos que la mujer. Supusimos 
tres niveles de ingreso que con-
templaran los diferentes tramos 
de aplicación de la DEI. La sínte-
sis de los casos contemplados se 
presenta en la Tabla 3. 

Tabla 3: Tipología de hogares

Fuente: Elaboración propia.
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Tomando en consideración todas 
las especificaciones respecto a 
la forma de determinar el monto 
imponible y la tasa del gravamen, 
calculamos cuánto correspondía 
pagar a cada una de las perso-
nas adultas que forman parte de 
estos hogares, suponiendo que 

fuesen alternativamente asalaria-
das, autónomas o monotributis-
tas. Desagregamos el resultado 
entre las personas adultas en el 
hogar para advertir la situación 
diferencial por género. El resulta-
do puede verse en la Tabla 4. 

Tabla 4: Resultados
Impuesto determinado (en pesos) y Tasa de imposición (en porcentaje)

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Gherardi y Rodríguez Enríquez (2008).
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Varias conclusiones saltan a la 
vista. La primera es que la con-
formación familiar y la fuente de 
ingresos determinan situaciones 
diferentes frente al fisco para el 
mismo nivel de ingreso. Es decir, 
se sigue verificando en la tri- 
butación sobre los ingresos per-
sonales una situación de inequi-
dad horizontal. Es evidente que, 
para todos los casos, la situación 
de las personas asalariadas re- 
gistradas es la más beneficiosa. 
Como lo mencionamos anterior-
mente, esta situación de inequi-
dad horizontal tiene a su vez un 
sesgo de género, dada la sobre-
rrepresentación de las mujeres en 
el trabajo por cuenta propia. 

Adicionalmente, para todos los 
niveles y fuentes de ingreso, la 
situación más desventajosa es 
la de la mujer que conforma un 
hogar monomarental con hijos o 
hijas  a cargo. Estos hogares son 
los que enfrentan la mayor car-
ga tributaria relativa. El principal 
determinante de esta situación 
es la manera en que operan las 
deducciones personales y espe-
ciales. 

Por supuesto, la mujer cónyuge 
en un hogar  con perceptor de 
ingresos único varón resulta la 
más beneficiada tributariamente, 
ya que la incidencia del impues-
to para ella es nula. Sin embar-
go, su situación puede ser restric-
tiva económicamente, toda vez 
que no tiene ingresos propios y la 
posibilidad de controlar recursos 
dependerá de los vínculos esta- 
blecidos en el marco de la socie-
dad conyugal. Especialmente pre-
caria resulta la situación de estas 
mujeres en casos de separación 
o divorcio, cuando suelen enfren-
tarse a la carencia de ingresos y, 
en muchos casos, a las respon-                                                         
sabilidades persistentes del cui- 
dado de los hijos e hijas. 

Resumen y conclusiones 

El presente artículo tuvo dos obje-
tivos. Por un lado, recuperar la 
discusión teórico-conceptual que 
sostiene la necesidad de incor-
porar la perspectiva de género 
en los estudios tributarios. Tan-
to en la presentación de las he-                   
rramientas conceptuales que per-
miten este abordaje como en el 
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recorrido por la evidencia cons-               
truida hasta ahora en la Argenti-
na, se puso de manifiesto la rique-
za que esta mirada puede otorgar 
al estudio en el campo y las ma-                       
yores herramientas que brin-
da a la política pública. Esto es 
de especial importancia cuando 
se considera, como es en nues-
tro caso, que la política tributaria 
es una herramienta potente para 
enfrentar problemas de desigual-
dad. 

El segundo objetivo fue actua- 
lizar parte de la evidencia para 
el caso argentino. En particular 
nos centramos en el tratamiento 
del impuesto a los ingresos per-
sonales. Como quedó detalla-
do, en la última década ha habi-
do algunos progresos, pero sigue 
siendo persistente la inequidad 
que impone el tratamiento dife- 
rencial de las distintas fuentes de 
ingreso. Esto afecta no solamente 
a las personas individualmente, 
sino también cuando se las pien-
sa en el marco de arreglos fami- 

liares específicos. La persistencia 
de una situación de notable des-
ventaja para las mujeres que con-
forman hogares monomarentales 
debería llamar a la construcción 
de propuestas que permitan evi-
tar la discriminación que implíci-
tamente el sistema tributario 
opera en este caso. 

Una conclusión general de este 
trabajo, y más bien de toda la li- 
teratura que se viene constru-                        
yendo en este campo, es que los 
análisis no son sencillos, ni las 
conclusiones, evidentes. Por lo 
mismo sería muy valioso que este 
artículo contribuya a convocar el 
interés por incluir esta perspecti-
va en los abordajes de la cuestión, 
de manera de producir herramien-
tas más sofisticadas que puedan 
dar cuenta de las múltiples aristas 
del problema y puedan informar 
más adecuadamente a las políti-
cas públicas que pueden ser fun-
damentales en la construcción de 
una organización socioeconómi-
ca más justa. 
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