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Un estudio sobre experiencias de gestion

penitenciaria en el Servicio Penitenciario
Federal
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Resumen: Este articulo forma parte de un proyecto de investigacion que
se propone la revision de distintas experiencias de gestion penitenciaria
en carceles federales con el fin de relevar practicas, sentidos y elementos
centrales de la construccion y organizacion institucional, que dan cuenta
del modo en que el Servicio Penitenciario Federal (SPF) ha interpretado
su funcidon como agencia a cargo de la custodia y guarda de los procesados
y la readaptacion social de los condenados. En este articulo se hace foco
particularmente en el disefio y los fundamentos teodrico-epistemologicos
que sustentaron el Plan Estratégico del SPF (2016). La importancia de
identificar, conocer y analizar estas propuestas de gestion radica en que son

¢stas las que orientan la forma en que las personas detenidas transitan la
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carcel, al dar fundamento a aquello que reciben en términos de “tratamiento

penitenciario”.

Palabras Claves: gestion penitenciaria, organizacion institucional,

tratamiento penitenciario.

Abstract: This paper proposes to make a brief review of different prison
management experiences in federal system with the aim of highlighting
practices, significances and key elements of institution-building and
its organization. These characteristics explain the way that the Servicio
Penitenciario Federal (SPF) has interpreted its function as the agency in
charge of custody and guardianship of federal defendants and the social
rehabilitation of convicted persons. The analytical focus is on the programme
known as Plan Estratégico del SPF (2016). The importance of identifying,
knowing and analyzing these management proposals lies in the fact that they
guide the way in which detainees pass through prison, by giving a basis for

what they receive under the terms of “prison treatment”.

Keywords: prison management, institutional organization, prison treatment.

Introduccion

Como es sabido, existen multiples teorias explicativas acerca del fenomeno de
la delincuencia y la transgresion que conllevan, mas o menos explicitamente,
posiciones muy diversas acerca de las condiciones adecuadas para disefar
y administrar, tanto el régimen penitenciario como el tratamiento de la
poblacidn detenida. Este articulo, forma parte de un proyecto de investigacion
mas amplio, que se propone la revision de distintas experiencias de gestion

penitenciaria en carceles federales,® con el fin de relevar practicas, sentidos y

3 Se considera la categoria gestion penitenciaria como concepto de uso nativo dentro del
campo penitenciario en Argentina. El mismo hace referencia a todos los discursos y practicas
producidos en torno al tratamiento de los asuntos relacionados al manejo de las prisiones que
funcionan como orientacion general de la politica publica en la materia; y son materializados,
por lo general, en planes, proyectos y programas.
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elementos centrales de la construccidon y organizacidn institucional, que dan
cuenta del modo en que el Servicio Penitenciario Federal (SPF) ha interpretado
su funcidn, como agencia a cargo de “la custodia y guarda de los procesados
y (...) la readaptacion social de los condenados” (Ley Orgénica 20.416,
art. 3). Los apartados que siguen, hacen foco particularmente fundamentos
tedrico-epistemoldgicos que sustentaron el disefio del Plan Estratégico del
SPF (2016).

Consideramos que la extensa tradicion tedrica y la agenda investigativa,
dentro del campo de los estudios de las prisiones en Argentina, han realizado
importantes aportes en torno a la gobernabilidad y el orden del espacio
carcelario, las practicas de control y la seguridad intramuros (Anitua y Gual,
2016; Daroqui, et al., 2014; Galvani, 2010; Miguez, 2007; Nogueira, 2017).
Sin embargo, no ha recibido la misma atencion, uno de los aspectos centrales
que justifican la existencia misma de las prisiones modernas: el conjunto de
dispositivos que las agencias penitenciarias despliegan en la busqueda de
alcanzar la “reforma” de las personas prisionizadas.

En su gran mayoria, las investigaciones locales —siguiendo los
lineamientos de la sociologia anglosajona y la nueva penologia- han
contribuido a la idea de que el funcionamiento concreto del sistema carcelario
contemporaneo, habiendo fracasado en esta funcidn correctora, responde
mas bien a la contencion de los riesgos durante el periodo de encierro, que a
la transformacion subjetiva de la persona detenida (Sozzo, 2007); cobrando
mayor relevancia en los tltimos tiempos, los estudios sobre el regreso a la
comunidad y las posibilidades de inclusion una vez recuperada la libertad,
fuertemente influenciados por los trabajos producidos desde y sobre el norte
global.

Tal vez, esa tendencia explique la poca atencion que ha recibido en
si mismo el aspecto tratamental de la prision, sobre todo en los estudios de
corte empirico, y la escasa discusion experta en torno a los alcances efectivos
del ideal resocializador a nivel local, en comparacion con la fuerte presencia

que ambos elementos tienen dentro los discursos de los actores que viven
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diariamente la carcel. El presente articulo, espera aportar algunas reflexiones
a esta area especifica y aun poco investigada, a fin de producir efectos
concretos como herramienta de didlogo con las agencias penitenciarias, que

piensan y ejecutan politicas de gestion en la materia.

1. Antecedentes

Diversos estudios han dado cuenta del proceso genealdgico de la carcel,
como lugar de ejecucidon de penas, resultado de una serie de circunstancias
histdricas, econdmicas, sociales y politicas ligadas al fortalecimiento del
sistema de produccion capitalista, en la Europa de los siglos XVII y XVIII
(Daroqui et al., 2006; Foucault, 1988; Marx, 1983; Melossiy Pavarini, 1985).
Claro esta, que el espacio carcelario existia como institucion con anterioridad
a este periodo, pero solo como un lugar de custodia transitoria donde el
detenido aguardaba un proceso, que podia resultar en cargos pecuniarios,
vergiienzas publicas o castigos corporales de distinto tipo, que incluso podian
incluir la muerte (Melossi, 1992).

Caimari (2004), sehala que durante un largo tiempo la carcel coexistio
con otras formas de castigo, que de a poco fueron cediendo su lugar a la
pena privativa de la libertad, de la mano de las ideas enunciadas por los
reformadores del sistema penal, como Beccaria, Bentham y Brissot.
elaboradas sobre nuevas concepciones del hombre y de la sociedad (Foucault,
1988). Sin embargo, es recién en el siglo XIX, cuando se incorpora a la carcel
la dimension técnico-coercitiva de intervencion sobre la conducta o pena til,
basada en la programacion de un conjunto de actividades (religiosas, laborales
y de disciplinamiento), destinadas a la transformacion de la poblacion presa,
que dieron origen a la funcion pedagdgica de la prision e inauguraron lo que
se denomino “lo penitenciario” (Daroqui et al., 2006).

Es importante destacar, en este sentido, que el SPF fue reconocido
como fuerza de seguridad de la nacion a través del Decreto-Ley N° 12.351,
de 1946, que reglament6 la funcidn penitenciaria. Fue Roberto Pettinato,
quien, al asumir como Director General de Institutos Penales, impulso las

reformas que introdujeron por primera vez estos preceptos, y que luego
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orientaron durante muchos afios las gestiones penitenciarias a nivel federal.
Los mismos, fueron sintetizados en el principio de resocializacion como
base del tratamiento de los detenidos, respondiendo de manera cabal al
ideario humanitario de la doctrina peronista. En el siguiente fragmento del
discurso del General Juan Domingo Peron, dirigido a los integrantes de la
cuarta promocion de la Escuela Penitenciaria, se hace mencion, en reiteradas
oportunidades, al valor humanista como principio rector de aquellas nuevas

politicas penitenciarias:

Esta orientacion humanitaria de la funcidn carcelaria argentina
no tendria ningn éxito si cada uno de ustedes no pusiera en el
desempeiio de las tareas que le son propias, la necesaria actividad
que lleve también a la carcel, hasta en su mas minimo detalle, este
sistema de humanizacion que nosotros propugnamos. Queremos
la reforma de los hombres y no queremos que el individuo se
pudra, como se hacia antes, en la carcel. Por el contrario, queremos
hacer del recluso un hombre util a la sociedad; si conseguimos
eso, habremos logrado realizar una tarea de gran valor patriotico
y humanista: devolver un individuo util a la sociedad que lo habia
descartado. (Orden del dia de la Direccion General de Institutos.
Penales, 1952, p. 2)

Durante este periodo, el tratamiento penitenciario buscaba promover
aquellas medidas que posibilitaban el reintegro de las personas encarceladas
al medio libre, internalizando pautas sociales fundamentales y en condiciones
de desarrollar una vida alejada del delito. De este modo, las iniciativas del
nuevo director estuvieron orientadas a la reconceptualizacion del castigo, en
torno a los derechos del preso. Entre las medidas mas destacables, pueden
nombrarse: el cierre de la carcel de Ushuaia, la supresion del uniforme
rayado para los detenidos, el retiro de los grilletes, la construccion de
espacios deportivos y la organizacion de torneos en distintas disciplinas,
la flexibilizacion del régimen de visitas y la habilitacion de visitas intimas,
la creacidén del Régimen Atenuado de Disciplina para los presos proéximos
a recuperar su libertad. Todo lo cual, fue acompaiiado por una importante

reorganizacion y jerarquizacion del personal penitenciario (Caimari, 2004).
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Pero no de los elementos mas innovadores de su intervencion, fue la
politizacion de las prisiones.

Sin dudas, las huellas del primer peronismo, junto a la imprenta de
Roberto Pettinato, calaron profundo en la cultura institucional del SPF y
continuaron sirviendo de orientacion en planes de gestion posteriores. Tal
es asi, que el otro hecho saliente en esta materia fue la elaboracion del Plan
Director de la Politica Penitenciaria Argentina de 1995. Dicho plan, marcé
tanto el objeto y fin de la pena privativa de libertad, asi como su ejecucion, y

propuso una clara, definida e irreversible filosofia de humanizacion:

En un sentido justo del equilibrio entre los derechos
colectivos y los individuales, y se potencia en la conviccion,
cientificamente demostrada de que el simple castigo y la sola
segregacion no aseguran ni €éxito ni cambios positivos. Sélo un
proceso individualizado, humanizado, desarrollado oportuna
e integralmente, con aportes de todas las disciplinas cientificas
y con una sociedad dispuesta a superar ancestrales criterios de
igualdad y de retribucion, logran una mejor convivencia social
y la disminucién de los niveles de violencia que afectan a las
sociedades en las postrimerias del Siglo XX. (Plan Director de la
politica penitenciaria nacional. Expediente 99.585/95, 1995, p. 6)

Para esta época, también la Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de
la Libertad (24.660), aprobada en 1996, termind de encuadrar el modo en
que se desarrolla, en lineas generales, la labor penitenciaria. El principio
general es que el detenido debe incorporar, a lo largo del cumplimiento de su
pena, la capacidad de comprender y respetar la ley. De modo que se inscribe,
en lo que Sozzo (2007) define como proyecto normalizador/disciplinario/
correccional de la prision moderna, en total continuidad con sus precedentes
a nivel nacional. Sin embargo, acoge algunas novedades socio-historicas
que identifica como relevantes para los funcionarios encargados de hacer
cumplir efectivamente las penas: las formas contemporaneas de las practicas
delictuales, el aumento de la violencia, el surgimiento de nuevos valores
sociales, la practica delictiva ejercida por menores de edad, el aumento

de mujeres que cometen delitos, el uso creciente de estupefacientes y la
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emergencia de enfermedades ligadas a la drogadependencia (el VIH por
ejemplo), las migraciones, el urbanismo, las desigualdades socioecondmicas,
entre otros elementos (Rodriguez Méndez, 2001). Tomando este contexto,
como base, la norma enfatiza la necesidad de propiciar la reinsercion social
de los internos del sistema penal, a partir de nuevas estrategias tendientes a
mejorar las practicas penitenciarias. Su perspectiva reconoce en el encierro
penal, la pérdida de derechos y entiende que éstos deben ser restituidos de
forma paulatina.

Como investigadoras del campo, reconocemos tanto en el Plan
Director de la Politica Penitenciaria como en la Ley de Ejecucion, dos hechos
que dejaron marcas consistentes en los propios actores ligados a la carcel,
principalmente porque identifican: 1) la centralidad de la responsabilidad del
Estado en el tratamiento de las personas privadas de su libertad ambulatoria;
2) el trabajo penitenciario de manera integral, y no solo como una labor
orientada a reducir los indices de criminalidad y mejorar la seguridad ptblica;
3) la justicia social como tUnica via hacia el respeto de la dignidad de las
personas, y su derecho a contar con oportunidades para reintegrarse al seno
de la comunidad.

Ademas, el Plan Director de la Politica Penitenciaria Nacional propuso
como objetivo principal la construccién de un cuerpo penitenciario solido,
orientado a la resocializacion de los detenidos. Para ello, se adecuo a lo
establecido por las Naciones Unidas, respecto de la justicia social como
el mejor camino y medio de prevencion de la criminalidad, y trabajé en la
promocion de las reformas necesarias que exigia una sociedad entendida en
su devenir historico y dinamica social.

Bajo este modelo, el rol del Estado se considera central en la
implementacion del sistema penitenciario, y sus funcionarios publicos
ocupan un lugar principal en la planificaciéon de dicho sistema y de una
politica penitenciaria integral. Asi, la tarea penitenciaria consiste en velar por
valores trascendentes que articulan, por una parte, cuestiones de la seguridad

y la defensa de la sociedad y, por la otra, la dignidad de las personas privadas
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de libertad, y su derecho a contar con oportunidades para reintegrarse al seno
de la comunidad como personas Utiles para si mismos, para su familia y para
la sociedad. En este marco, la estructuracion de las instituciones, en funcién
de sus obligaciones relevantes para con la sociedad y para con las personas
privadas de libertad, resulta fundamental para su cambio y readaptacion
social.

Ahora bien, en los ultimos veinticinco anos, de la mano del
neoliberalismo y la globalizacidn, el proyecto de alcanzar cierto orden social
a través de la inclusion, se ha tornado politicamente cada vez mas irreal
(Pavarini, 2006). En este contexto, la carcel como institucion se ha puesto al
servicio de las exigencias del gobierno de la poblacion excedente (Bauman,
1998), al tiempo que ha sido atravesada por los discursos del riesgo y la
inseguridad (Castel, 2013), que demandan mas severidad en los castigos
penales y una profundizacion en general de las practicas represivas. Asi, el
declive de los argumentos correccionalistas signa la céarcel contemporanea
(Garland, 2001), tanto a nivel mundial como local (Daroqui, 2002).

Sin embargo, como advierte Mouzo (2014), todas las narrativas
penitenciarias en Argentina, y fundamentalmente en las que operan dentro
del SPF, atn sostienen el ideal resocializador: persiste en las normativas
internas, en los planes de reforma, en las publicaciones de la fuerza y aparecen
también en los dichos cotidianos de los propios agentes. Pero al no tratarse, ya
estrictamente, de la reforma y la rehabilitacion del preso, la resocializacion
resulta interpretada de multiples modos y es capaz de legitimar practicas
multiples y muy distintas entre si. En algunos casos, es leida como el mandato
de desarrollar un trato humano y respetuoso de las garantias que hacen a la
dignidad delas personas detenidas en prision (VazquezAcuiia, 2007; Zaffaroni,
1987). En otros, es entendida como una politica penitenciaria tendiente a la
identificacion de las carencias de cada uno de los detenidos, incluso previas
a la situacion de prisionizacion, y a la disposicion de recursos y servicios que
les permitan superarlas (Mapelli Caffarena, 2006). Otras interpretaciones,

la ubican como un conjunto de précticas tendientes a producir una “prision
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quieta” (Garcia Bores, 1992; Sozzo, 2007), empleando herramientas en pos
a disminuir los indices de violencia en los establecimientos penitenciarios, y
controlar el comportamiento de las personas detenidas dentro de los muros.
Y finalmente, la resocializacion se ha vinculado estrictamente a la reduccion
de la reincidencia criminal y la promocion del desistimiento del delito, con la
finalidad de mejorar la seguridad publica.

Todos estos modos de interpretar la funcion tratamental de la carcel,
se superponen y solapan en la tarea cotidiana del SPF. Si bien todos ellos
han sido producto de distintos momentos de gestion, coexisten en la
actualidad practicas y discursos que remiten a distintas referencias tedrico-
conceptuales. Sin embargo, y a los fines analiticos, es posible diferenciarlos
y caracterizarlos en su definicion original, a partir del estudio de los planes,
proyectos y programas establecidos por los distintos funcionarios a cargo
de la direccion de la agencia; para, de este modo, identificar los sentidos
y elementos centrales sobre los que se ha ido elaborando la organizacion

institucional, a través de las distintas experiencias de gestion penitenciaria.

2. Métodos y produccion de los datos

Si bien se ha tendido a abordar las estructuras estatales —y en particular a
las agencias penitenciarias—, como formas administrativas de organizacion
politica a cargo del control univoco y centralizado sobre un determinado
territorio o bien como 6rdenes burocratico-racionalizados (Weber, 1996), la
orientacion de nuestro trabajo propone superar estas visiones restrictivas y,
en su lugar, analizarlas como realidades que se construyen en procesos de
produccion sociocultural.

La eleccién de los métodos de indagacion para la produccion de
los datos de la investigacion que contiene los resultados parciales que
aqui se presentan, prioriza el abordaje de las prisiones como realidades
que se construyen en procesos sociales dinamicos y contextualizados,
donde se elaboran representaciones nativas, como asi también practicas y

trayectorias que escapan a las estructuras tecnocraticas y permiten modificar
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su funcionamiento; a la vez que evidencian la creatividad de los grupos e
individuos que actian dentro de estas redes en el espacio prisionizado.

Desde estaperspectiva, se ha desarrollado un trabajo de tipo etnografico,
entendido como una concepcion y una practica de conocimiento que busca
describir/interpretar un medio cultural determinado para hacerlo inteligible
ante quienes no pertenecen a €l (Guber, 2012). Una perspectiva de este tipo
no solo se orienta a dar cuenta del contexto y las logicas de produccion
de “otros” (Vera Lugo y Jaramillo Marin, 2007) sino que se preocupa en
particular por identificar el punto de vista de los actores sociales, e intenta
describir el nicleo de sentidos compartidos (Segato, 2003) a partir de los
cuales ¢stos entienden y explican sus practicas.

Para ello se desarrollaron las siguientes actividades de campo:

(1) relevamiento de los distintos planes de gestion implementados
en el SPF objeto de esta investigacion, en particular el Plan Director de la
Politica Penitenciaria Argentina (1995) y Plan Estratégico del SPF (2016);

(2) descripcion de las condiciones materiales para el desarrollo de cada
uno de los planes mencionados;

(3) registro de los proyectos y programas de tratamiento que tuvieron
lugar en el marco de los planes de gestion identificados, a fin de construir un
corpus representativo que permita dar cuenta de los idearios que proponen
para el desarrollo de la tarea penitenciaria;

(4) caracterizacion de los sentidos que los/as funcionarios/as
penitenciarios le atribuyen a los mencionados planes de gestion, proyectos
y programas;

(5) 1dentificacion, descripcion y analisis de las formas en que se
perciben las funciones, las autoridades y los/as equipos de conduccion del
cuerpo general y profesional en el marco de los planes, proyectos y programas
que se estudian.

Para acceder a la realidad bajo analisis, se utilizaron diversas técnicas:

* observacion participante, en dependencias y establecimientos del

SPF (Subsecretaria de Asuntos Penitenciarios, Direccion Nacional del SPF,
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Instituto de Criminologia, Direccion General de Régimen Penitenciario,
Direccion Principal de Trato y Tratamiento, Direccion de Criminologia) a fin
de lograr la exposicidn directa a la realidad de la cual se intenta dar cuenta.

* Entrevistas no directivas a profesionales con conocimientos
especificos sobre los temas bajo andlisis, autoridades y funcionarios
vinculados al sistema penitenciario en cuestion y profesionales que integran
o hayan integrado los equipos de conduccion buscando obtener conceptos
experienciales (Agar, 1980) que den cuenta del modo en que los conciben,
viven y asignan contenido a un término o una situacion.

* Abordaje etnografico de documentos oficiales relacionados con la
conformacion y el sostenimiento de cada una de las experiencias de gestion:
proyectos de gestion, resoluciones, formulacion de programas, informes
de gestion, pedido de recursos, entre otros. El tipo de andlisis propuesto
supone que los instrumentos en cuestion no configuran meros depdsitos que
salvaguardan procedimientos burocraticos; sino que, al contrario, resultan
evidencia de los modos plurales de escribir y registrar practicas por parte de
los actores, que incluso dotan a los hechos y a las personas de una gramatica
especializada, provocan diferentes formas de conocimiento, relaciones e
incluso subjetividades. Esta actividad entonces focaliza en aquello que los
funcionarios encargados de la regulacion, administracion y ejecucion de los
dispositivos bajo estudio “dicen” acerca de como actiian o “deberian actuar”,
proponiendo facilitar el acceso al estudio de los modos de pensamiento a
través de los cuales éstos clasifican y conceptualizan el mundo, asi como
también a las ideas o nociones que “les proveen estandares para interpretar y
dar sentido a sus propias acciones y a las de los demas” (Guber, 2012).

» Abordaje etnografico de documentos producidos por los equipos
de conduccion técnico-profesionales, a través de la lectura y el analisis de
legajos, informes, notas, solicitudes; dando cuenta en todos los casos del
contexto de su produccion, clasificacion y archivo.

En este articulo, tal y como fue dicho, se presentan los avances sobre

uno de los objetivos de este proyecto, vinculado al relevamiento de los

37



Prologos, volumen XIII, 2021: 27-55

distintos planes de gestion implementados en el SPF, en particular su Plan
Estratégico (2016).

3. Plan Estratégico del Servicio Penitenciario Federal

A partir del afio 2014 la Direccidon Nacional del SPF inicio una modificacion
profunda de los principios teoricos y de actuacion que sustentaban la habitual
practica penitenciaria; a los fines de implementar un modelo tedrico de
administracion que pudiera intervenir para lograr la reduccion del delito y las
probabilidades de reincidencia.

La llegada de este modelo a la Argentina coincide con el arribo en toda
la region, de una serie de novedades en politica penitenciaria sustentadas
en la teoria del “Riesgo/Necesidad/Responsividad” y una perspectiva del
desistimiento del delito definida a partir de las narrativas de la transformacion
subjetiva de las personas privadas de la libertad (Beutler, 2021).

En lineas generales, se trata de paradigmas en materia penal que
han sido elaborados tedricamente en los afios ochenta desde los paises
anglosajones, y han venido orientando las politicas penitenciarias en aquellos
lugares -fundamentalmente en Canada e Inglaterra- de manera paulatina
desde entonces. Estas perspectivas, con criterios propios de la criminologia
aplicada y apoyados en disciplinas tales como la estadistica, las matematicas
y la economia, han estimulado el desarrollo de nuevas tecnologias
actuariales que permiten identificar “los factores de riesgo” de las personas
que han cometido delitos, asociados a la probabilidad de involucrarse en
el comportamiento delictivo nuevamente. A partir de alli se definen las
“necesidades crimindgenas” que deben ser abordadas en cada caso y la
identificacion de los “factores protectores” que deberian fortalecerse para
evitar la reincidencia.

Estos modelos han reemplazado el foco del tratamiento penitenciario
y su escala de intervencidn en distintos aspectos: la necesidad constante de
producir datos sobre y acerca de las/os detenidos/as a fin de construir una
base empirica para elaborar indices de riesgo diversos (de reincidencia, de

conflictividad, de fuga, de suicidio); la mirada del problema de la reincidencia

38



Andrea Lombrafiay Natalia Ojeda Proélogos, volumen XIII, 2021: 27-55

exclusivamente en la figura del delincuente (el contexto mas amplio pasa a
ser accesorio); cierto corrimiento del rol del Estado en la tarea de inclusion y
acceso a derechos relacionada a la problematica del delito y la (in)seguridad
(Avila y Sozzo, 2021) que ahora orienta todas sus intervenciones a la
visualizacion, por medio de las narrativas de vida del/la interno/a, en torno
al cambio de su identidad delictiva; el reemplazo del criterio, la experiencia
y el juicio clinico del profesional penitenciario como su capacidad empatica
en tanto componente de la cognicioén social, por procedimientos de corte
administrativo-burocratico bajo pretexto de objetividad. Con todo, han
resultado en un verdadero cambio de rumbo en la politica penitenciaria
contribuyendo a la idea de que el funcionamiento concreto del sistema
carcelario debe responder més bien a la contencion de los riesgos durante el

periodo de encierro que a la transformacion subjetiva de la persona detenida.

3.1. El diseiio de programas de tratamiento a la luz del Plan estratégico
del SPF

El Plan Estratégico previd la creacion de un encuadre para la generacion
de programas especificos de tratamiento penitenciario. Fue mediante Boletin
Pubico Normativo [BPN] 575 de octubre de 2015 que se creo el “Marco
general para el disefio y ejecucién de programas de tratamiento”. Se trata
de la normativa interna del SPF, que guia el disefio de contenido para todos
los programas tratamentales destinados a la poblacion penal. Entre sus
objetivos, se destacan la necesidad de “reducir los factores de vulnerabilidad
que presenta el interno, disminuir la reincidencia, promover el desistimiento
del delito, y atender a la seguridad publica” (BPN 575, 2015, p. 1).

Para el disefio de programas este instrumento recomendaba centrarse
en el modelo y los principios de “Riesgo, Necesidad y Responsividad”
[RNR]:

Principio de Riesgo: Destinar servicios de intervencion intensiva
a los infractores de ley con alto riesgo de reincidir, disminuir las
intervenciones a aquellos que se evaliie como de bajo riesgo. 2.
Principio de Necesidad: Enfocar el tratamiento a las necesidades
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crimindégenas del individuo. 3. Principio de Responsividad:
Proveer el tratamiento en un estilo y forma que responda a los
estilos y habilidades de aprendizaje del infractor de ley. (BPN
575, 2015, p. 16)

De acuerdo a este marco, los programas tratamentales debian proponer
y promover la generacion de habilidades para que las personas privadas de
la libertad puedan crear un pensamiento alternativo junto a la capacidad
para desarrollar diferentes soluciones para un problema dado. En este
sentido, pretendian motivar la capacidad para pensar en las consecuencias
de los comportamientos y asi generar el desistimiento en el delito. Otro de
los elementos claves que se presenta en este documento es la capacidad
de poder predecir el comportamiento delictivo. Plantea que tal prediccidon
puede lograse a través de la utilizacion de instrumentos actuariales de
medicion de riesgo de reincidencia. Estos instrumentos parten de la base
de la existencia de factores de riesgo, conductas, comportamientos o
situaciones especificas de la vida de la persona privada de la libertad que
aumentan la probabilidad de que, en un futuro cercano, vaya a reincidir en

la comision de delitos:

El resultado de la evolucion no es binaria (riesgoso/no
riesgoso), sino que probabilistica (bajo riesgo, riesgo medio,
alto riesgo). Cabe mencionar que este proceso por el cual se
evalta el riesgo de reincidencia de un determinado individuo,
no s6lo permite clasificar al interno seglin su nivel de riesgo,
sino que entrega informacion clave para individualizar qué
factores en la vida del sujeto se encuentran asociadas a su
carrera delictiva. Asi, conociendo qué factores impactan en
el sujeto, se puede construir una intervencion especifica para
dicho sujeto, orientada a reducir estos factores de riesgo, de
manera que, una vez que el individuo vuelva al medio libre, no
incurra en conductas de riesgo que lo lleven a cometer nuevos
delitos. (BPN 575, 2015, p. 8)

En consecuencia, en este modelo, la evaluacion del riesgo es una

parte central del tratamiento penitenciario. Asi sefialaba que existen diversas

40



Andrea Lombrafiay Natalia Ojeda Proélogos, volumen XIII, 2021: 27-55

modalidades de evaluacion del riesgo, las que podrian agruparse en dos

conjuntos: “clinica” y “actuarial”:

La prediccion o estimacién clinica es aquella empleada
antiguamente y que se basa meramente en el criterio que decida
adoptar profesional interviniente de manera inestructurada, ya sea
un técnico penitenciario, psicdlogo, criminélogo, médico forense,
etc. En contraste, los métodos o técnicas actuariales se basan en el
analisis estructurado con criterios explicitos y definidos, mediante
indicadores objetivos y operacionalizados, enfatizando el registro
continuado e historico de los sucesos relevantes para evaluar la
adecuacion y precision de los enunciados sostenidos, revisando
criticamente los criterios usados. (BPN 575, 2015, p. 13)

En definitiva, este instrumento sostuvo que, en los tratamientos basados
en “riesgo, necesidad y responsividad”, los infractores no incorporaron
pautas de socializacion adecuadas y por lo tanto carecen de valores,
actitudes, errores de razonamiento y habilidades sociales, las cuales pueden
ser ensefiadas a través de programas especificos. Bajo esta perspectiva la
busqueda de los programas de tratamiento, proponian que la persona privada
de la libertad logre comprender el efecto de su conducta, que pueda corregir

sus distorsiones cognitivas y abandone sus conductas de manipulacion.

3.2. El programa de tratamiento para internos involucrados en causas
de homicidios o tentativa

A los fines de mostrar el funcionamiento especifico del disefio de programas
de tratamiento vamos describir uno de ellos. Mediante el BPN 634, de 2017,
se aprobo el programa de tratamiento para internos involucrados en causas de
homicidios o tentativa. De acuerdo con esta normativa se consideraba a las
personas privadas de la libertad condenadas por estos delitos, delincuentes de
alto riesgo. El programa propuso proveer herramientas terapéuticas entre sus

participantes para lograr cambios de conducta:

Un cambio positivo en sus conductas y estructuraciones cognitivas,
a fin de poder incorporar modelos mas ajustados a la vida social,
como asi también trabajar sobre el entendimiento del valor de la
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vida humana, propia y ajena, como un bien socialmente apreciado
y juridicamente protegido, apelando a generar un intercambio y
reflexion con sus pares acerca de la problematica que se aborda,
vinculada al delito. (BPN 634, 2017, p. 7)

Dicho programa se dividia en tres niveles. El primer nivel era el motivacional
y tenia como objetivo estimular la participacidon de la persona privada de
la libertad en el programa de tratamiento especifico a través de entrevistas
grupales e individuales. El segundo nivel era el de intervencidn y tenia
como centro el trabajo en sesiones grupales en las que se evaluaba el
desempeiio de la persona privada de la libertad en el grupo. Se consideraba
si ayudaba a sus pares a pensar; si no interrumpia a sus compafieros; si
exponia sus temas espontdneamente, denotando interés y compromiso en el
trabajo terapéutico; si se mostraba tolerante frente a las intervenciones del
terapeuta o sus compafieros que no coincidian con sus puntos de vista. El
tercer nivel era el intensivo, con técnicas cognitivas-conductuales dirigidas
a modificar los factores que intervienen en la génesis de la agresion. Aqui
se proponia trabajar en la conciencia emocional al efecto de identificar
la ira y aumentar el autocontrol; la empatia con el sufrimiento de la
victima, distorsiones cognitivas, mecanismos de defensa y prevencion de
recaidas. Es decir, que pretendia brindar entrenamiento para anticiparse a
situaciones de riesgo y afrontarlas adecuadamente. Se trataba de generar
el autoconocimiento del manejo de la ira.

Los lineamientos basicos de este programa evidencian las formas en
que se delega en los/as actores privados/ as de la libertad el autocuidado.
Asi la escala de tratamiento propuesta era preponderantemente individual
donde la persona privada de su libertad tenia en sus manos el potencial y la
responsabilidad de supropiaintegracion social efectiva. El Estado acompafiaba
dicho proceso, en tanto este actor mostrara la voluntad de cambiar sus pautas
de vida anteriores. Asi quedaba de manifiesto en el objetivo general y los

objetivos especificos de este programa:
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Objetivo General: Proveer herramientas terapéuticas a los
internos, a fin de que su proceso de detencion y privacion de
libertad, pueda ser utilizado para lograr un cambio positivo
en sus conductas y estructuraciones cognitivas, a fin de poder
incorporar modelos mas ajustados a la vida social. Objetivos
Especificos: Disminuir el riesgo de reincidencia delictual
mediante el abordaje de factores crimindgenos. Trabajar sobre
el entendimiento del valor de la Vida Humana, propia y ajena,
como un Bien socialmente apreciado y juridicamente protegido.
Trabajar para lograr la reinsercion social del interno, como
asi también su reinsercion laboral. Trabajar para lograr el
intercambio y la reflexion con sus pares acerca de la problematica
que se aborda, vinculada al delito. (BPN 634, 2017, p. 7)

Para este tipo de programas el riesgo resultaba del analisis que se hacia
del syjeto en relacion con los factores que estadisticamente se encontraban
asociados a la reincidencia criminal. La necesidad era la contracara del riesgo:
aquellos aspectos del sujeto particular, relacionados con las variables estaticas
que determinaban su riesgo de reincidencia. Finalmente, la “responsividad”
era la maximizacion de los recursos del sujeto para lograr que aprenda, como
consecuencia de una intervencion de naturaleza cognitivo conductual —que
contemplara su estilo, motivacion, recursos y fortalezas—. En suma, se trataba
de la adaptacion a la situacion concreta del sujeto y el acceso al programa de
tratamiento, en cuanto se adecuaba a las necesidades crimindgenas que se

pretendian abordar para reducir el riesgo de reincidencia.

3.3. Sobre la aplicabilidad de los modelos de RNR en el SPF

Si bien han sido diversas las criticas a las limitaciones de estos modelos
desde distintos sectores, interesa aqui sefialar solo algunos elementos a fin
de adquirir una postura mas reflexiva y realista en torno a sus alcances. En
primer lugar, el eje sobre el cual se sostiene la propuesta supone la confianza
en la posibilidad de calcular, con cierto nivel de certeza, el comportamiento
futuro de las personas privadas de su libertad en distintos aspectos; entre

ellos, el mas importante, la repeticion de la conducta delictiva. De este modo
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la medicioén permite adecuar el tipo de sancidn, su duracion y las estrategias
de intervencidn a las necesidades especificas del condenado.

Ahorabien, aun confiando en la tecnologia dispuesta a tal fin, esta teoria
soslaya e invisibiliza un tema fundamental, el hecho de que la idea misma
de “riesgo” requiere de una definicion previa donde se ven involucrados
todos los aspectos que hacen a la vida social: las instituciones, las relaciones
asimétricas de poder, las formas de dominacion subyacentes. Sefiala Ewald,
sobre este punto: “Nada es un riesgo en si mismo; no existen los riesgos en la
realidad (...) cualquier cosa puede ser un riesgo; todo depende de como [se]
analice el peligro, como considere un evento” (1988, p. 136). De este modo,
incluso cuando la gestion penitenciaria aplique los instrumentos y las técnicas
para medir riesgos, y sus respectivas intervenciones para reducirlos, lo cierto
es que la definicion de qué grupos de infractores resultan mas “peligrosos” o
qué tipo de conductas deben atenderse en este sentido, sigue decidiéndose e
interpretandose por fuera del calculo que pueda producirse sobre la base de
cualquier investigacion empirica.

Por otro parte, los principios subyacentes a los tratamientos basados
en “el riesgo, la necesidad y la responsividad” sostienen que los infractores
no incorporaron oportunamente las pautas de socializacion adecuadas y
por lo tanto carecen de valores, actitudes, habilidades sociales e incluso
presentan errores de razonamiento que explicarian la conducta delictiva. La
propuesta tratamental, entonces, consiste en la ensefianza y la incorporacion
de estas reglas a través de programas especificos, disefiados a partir de la
identificacioén de una serie de indicadores construidos exclusivamente sobre
el déficit personal y la consecuente clasificacion de las personas privadas
de su libertad segin dichos parametros. Al mismo tiempo el objetivo
primordial del tratamiento es reducir la reincidencia, razén por la cual no
todas las necesidades del sujeto son consideradas al momento de su disefio e
implementacion, sino solo aquellas que estan asociadas al comportamiento
infractor. Resultando, de este modo, en un cumplimiento parcial del mandato

normativo emanado de la ley de ejecucion vigente, en lo concerniente a la
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responsabilidad del Estado de procurar la adecuada reinsercidon social del
condenado.

Ademas, es dable mencionar los problemas que acarrea la importacion
irreflexiva de teorias y modelos producidos desde el norte global, a una
realidad completamente diferente como es la latinoamericana. En este
sentido, y con el fin de alcanzar una explicacion mas adecuada y especifica
del fendémeno del delito en la Argentina contemporanea, diferentes autores
han aportado explicaciones acerca de como los individuos se involucran
subjetivamente en los comportamientos delictivos en nuestra realidad local
(Kessler, 2012; Miguez, 2004; Miguez e Isla, 2010). Estos aportes, tendieron
a concentrar su atencion sobre aquellos sectores que sufrieron de forma mas
dura y directa los efectos de las politicas neoliberales de los tltimos afios: el
desempleo y la precariedad laboral, la desigualdad, la pobreza, la miseria y
la marginacion.

La relacién resulta evidente, al revisar que la composicion de la
poblacion detenida en el SPF (SNEEP-SPF, 2020), se trata mayormente
de varones (94,2% del total de la poblacion alojada), jovenes (el 52% de la
poblacion alojada tiene entre 18 y 34 afios), con bajos niveles de educacion
formal (el 26% no ha completado la escuela primera, el 27% solo ha terminado
el nivel primario, y el 13% presenta el secundario incompleto), sin acceso
a empleo (el 47% de las personas alojadas se encontraban desocupadas al
momento de ingresar al establecimiento penitenciario y el 27% solo contaba
con un trabajo de tiempo parcial) y con baja calificacidon para el trabajo (el
44% no posee oficio ni profesion).

Sin embargo, y si bien resulta innegable que tales variables han
gravitado fuertemente en nuestro pais como en toda la regidon, no es menos
cierto que el exclusivo acento en las privaciones ha sido insuficiente para
comprender las particularidades de las conductas transgresoras. En primer
término, porque no explican porqué de todos/as los que sufren tales carencias,
solo una infima minoria comete hechos delictivos. Asi, los enfoques que

colocan el peso en las condiciones estructurales u objetivas exclusivamente
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resultan insuficientes. Por otra parte, la mera referencia a los déficits en los
términos mas arriba mencionados, no coopera tampoco en la comprension de
los sentidos particulares que adquiere en cada caso dichos comportamientos.
Es necesario evitar los problemas del determinismo y no asumir que, dadas
ciertas condiciones, las personas estaran orientadas indefectiblemente a
actuar de cierta manera. De alli, que la prediccion del riesgo y las teorias
sustentadas en su medicion y gestion, resulten al menos problematicas para
el disefo de programas de tratamiento penitenciario.

Volviendo al contexto local, los estudios especializados -en particular
aquellos de corte cualitativo- coinciden en describir que el delito presenta
algunos rasgos compartidos, a saber: la preponderancia del delito poco
organizado (por sobre la existencia de bandas y pandillas), asociado a causas
sociales y culturales (que en algunos casos puede convivir con ocupaciones
laborales u otras formas de obtencion de ingresos), y que en los Gltimos afios
habria también desarrollado rasgos subculturales propios (Kessler, 2010). Se
destacan en este sentido, entre las razones mas extendidas de la transgresion:
la degradacion de ciertos valores tradicionales, la pérdida de eficacia del
peso socializador de las instituciones, la generacion de nuevas referencias
simbolicas y la construccion de identidades que discuten con los preceptos

normativos.

Reflexiones finales

En este articulo se realiza una breve revision de experiencias de gestion
penitenciaria en carceles federales, con el objetivo de relevar practicas,
sentidos y elementos centrales de la construccion y organizacion institucional,
que dan cuenta del modo en que el SPF ha interpretado su funcién y sus
tareas. Sin embargo, este conjunto de capacidades institucionales no esta
ajena a las formas en las que se concibe el fenomeno del delito. Aqui
encontramos diversas argumentaciones que se corresponden a diferentes
inscripciones disciplinares y enfoques; como la doctrina juridico-penal, la

sociologia criminal, la antropologia criminal, las teorias culturalistas, la
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sociologia de la desviacion o de la reaccion social, las teorias del control
social, la criminologia critica y las teorias del etiquetamiento, o la perspectiva
del what works y el paradigma del desistimiento, entre otros. Con todo, se
trata de un campo polivalente de fronteras porosas y flexibles, un espacio del
conocimiento amplio donde coexisten diferentes corrientes de pensamiento.

Ahora bien, al tratarse de un constructo social complejo, el
problema del delito requiere de un andlisis transversal, multisectorial
e interdisciplinario que incluya los saberes producidos por las ciencias
sociales, humanas y juridico-penales; sin adjudicarse a un modo exclusivo
de producir conocimiento en la materia ni a una tnica forma de analizarlo.
Tampoco existe un método definitivo y aplicable a todas las situaciones
y contextos para abordarlo. De este modo, las experiencias aqui descritas
exigen (re)pensar el fendmeno y revisar la practica desde, al menos, tres
aspectos que constituyen una propuesta en materia de gestion de politica
penitenciaria:

(1) el analisis critico constante y la relativizacién de los paradigmas
epistemologicos que funcionan como referencias para la tarea penitenciaria;

(2) el reconocimiento de la inconveniencia de generalizar y la
priorizacion de los conocimientos concretos y contextualizados; y

(3) la busqueda de un horizonte de trabajo sustentado en la ética del
cuidado y una perspectiva humanista, mas que la sujecion a marcos teoricos
monoliticos que condicionan y limitan en demasia la tarea profesional y las
respuestas institucionales.

Sobre el primer punto, el modelo de trabajo exclusivamente
sustentando en las teorias del “Riesgo/Necesidad/Responsividad” y el
desistimiento del delito reemplazaron el foco del tratamiento penitenciario,
y su escala de intervencidn en distintos aspectos obturando y opacando otras
formas aprendidas del quehacer penitenciario. Esta experiencia evidencia
la necesidad de relativizar los paradigmas epistemologicos, que funcionan
como referencias para la tarea penitenciaria, de modo que en la practica

tengan algtn sentido y, efectivamente, se puedan poner en uso.
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Respecto al segundo aspecto, a considerar al momento de reflexionar
sobre las respuestas que deben elaborar las agencias penitenciarias en materia
tratamental, es dable mencionar los problemas que acarrea la importacion
irreflexiva de teorias y modelos producidos desde el norte global, a una
realidad completamente diferente como es la latinoamericana.

En su lugar, las intervenciones en el SPF deberian estar dirigidas a
entender los relatos y trayectos de vida, considerando seriamente las metas
personales y el sistema de valores que ha orientado las decisiones en cada
caso, y estimulado el compromiso personal tanto con el tratamiento como
con el disefio de un plan de vida integral (Ward y Maruna, 2007; Ward y
Gannon, 2006). Al mismo tiempo, los programas de tratamiento deberian
proporcionar las competencias y las oportunidades para incorporar recursos
que habiliten nuevos estilos de vida que tiendan a recuperar la dimension
del autocuidado y de lo/as otro/as; donde las acciones desarrolladas por el
Estado se presenten al individuo como fin en si mismo, y no como un medio
para un fin. Considerando estas particularidades los esfuerzos tratamentales
deberian partir de un trabajo con las personas privadas de su libertad, y
no sobre ellas; destacando que la poblacion encarcelada en nuestro caso,
presenta caracteristicas donde las sofisticadas herramientas de medicion y
gestion del riesgo, en los términos del modelo antes descrito, no resultan del
todo adecuadas para captar las dimensiones esenciales del problema que se
nos presenta en la realidad local.

Sobre el tercer y ultimo, debe destacarse que la concepcion aqui
propuesta se inscribe dentro del disefio de una politica penitenciaria
democratica y sustentada en la observancia de los principios establecidos en
los instrumentos y recomendaciones internacionales en materia de Derechos
Humanos; en tanto no se concentra en medir y explicar los actos delictivos,
ni mucho menos se dedica a predecirlos, sino que se focaliza en construir una
fundamentacion y orientacion humanista en el camino de la inclusion social

de las personas privadas de su libertad.
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En esta linea resulta interesante la conjuncion entre los aportes del
paradigma de la seguridad humana (definido en la Resolucion 66/290 de la
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas) y el enfoque
de la vulnerabilidad social (CEPAL, 2001 y 2002, respectivamente). En el
primer caso, se destaca la necesidad de construir mecanismos institucionales
que faciliten los elementos basicos de la supervivencia, la dignidad y los
medios de vida, el bienestar y los derechos de las personas expuestas a
situaciones como la privacion de la libertad. En el segundo, se reconoce la
existencia de factores objetivos y otros de caracter subjetivo que otorgan a
la vulnerabilidad un rol explicativo fundamental para entender el impacto
psico-social que ha producido en los habitantes de América Latina el actual
patron de desarrollo. En este sentido, la normativa internacional ha hecho
foco en la especial dificultad de garantizar la eficacia de los derechos, en
todos los ambitos de la politica publica, cuando se trata de personas en
condicion de vulnerabilidad, dado que éstas encuentran obstaculos mayores
para su ejercicio; y la necesidad de llevar a cabo una actuacion estatal mas
intensa para vencer, eliminar o mitigar dichas limitaciones, reduciendo las
desigualdades sociales y favoreciendo la cohesion social.

Ward y Syversen (2009), han estudiado la estrecha vinculacion entre
la fundamentacién de la seguridad humana y la condicion de vulnerabilidad
en los contextos penitenciarios. La introduccion de ambos conceptos como
variables de analisis nos impide reducir los estudios para la planificacion
del tratamiento penitenciario a indagaciones sobre los factores etioldgicos
individuales; sino por el contrario, alientan a incorporar centralmente en su
disefio e implementacion cuestiones relativas a la realidad estructural, incluso
aquellos elementos referidos a las condiciones de actuacion de la institucion

carcelaria y sus impactos.
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