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Resumen: En este trabajo analizaremos hasta qué punto la arqueologia de la cultura maya puede ser util
para esclarecer el debate acerca de la organizacion e interaccién politica en la isla de Creta durante el
periodo Neopalacial. Esta analogia no es caprichosa; dado que este tépico ha generado intensos debates
en el campo de la arqueologia cretense, algunos investigadores han considerado que los modelos em-
pleados para las tierras bajas de Mesoamérica pueden ser de utilidad para brindar nuevas respuestas.
Sin embargo, consideramos que no se ha profundizado lo suficiente en este tipo de comparacién. Ante
esta situacidn, nuestra investigacion tiene cuatro objetivos generales: primero, ofrecer algunas bases
tedrico-metodolodgicas para realizar este andlisis analégico; segundo, describir brevemente el estado
de la cuestidn existente en los estudios minoicos sobre el debate de la organizacion politica; tercero,
sistematizar los diferentes modelos propuestos para la cultura maya considerando sus bases epistemo-
l6gicas y hermenéuticas; y, por ultimo, hacer una evaluacién acerca de los méritos (y defectos) que tiene
el empleo de esta analogia.

Palabras Clave: Arqueologia minoica, Arqueologia maya, modelos politicos, interdisciplinariedad,
cross-cultural Comparison.

Abstract: In this work, it will be analyzed to what extent the archaeology of the Mayan culture can be use-
ful to clarify the debate about the organization and political interaction on the island of Crete during the
Neopalatial period. This analogy is not whimsical; since this topic has generated intense debates in the field
of Cretan archaeology, some researchers have considered that the models used for the lowlands of Me-
soamerica may be useful to provide new answers. However, this type of comparison has not been studied
in sufficient depth. Faced with this situation, this research has four general objectives: first, to offer some
theoretical-methodological bases to carry out this analogical analysis; second, briefly describe the state of
the art in Minoan studies on the debate about the political organization; third, to systematize the different
models proposed for the Mayan culture considering their epistemological and hermeneutical bases; and,
finally, evaluate the merits (and defects) of using this analogy.
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1. Introduccion

Uno de los temas que mas debates ocasiona
en el campo de la arqueologia de Creta durante la
Edad de Bronce (también conocido como perio-
do minoico [Karadimas y Momigliano, 2004]) es
el andlisis de la organizacion politica de la isla en
el periodo Neopalacial (ca. 1700-1450 a.C.). Mu-
chos de los puntos en cuestionamiento se origina-
ron por las falencias que presentaba el esquema
ideado por Arthur Evans en The Palace of Minos at
Knossos publicado entre 1921-1938, en el cual se
ubicaba al “palacio” de Cnosos como el centro del
poder insular y como la sede de un imperio mari-
timo (talasocracia) que se extendia por la cuenca
del mar Egeo segln la tradicién transmitida por
algunos escritores clasicos.

Esta dltima afirmacién fue la primera en ser re-
futada: algunos arquedlogos (Kantor, 1947; Wace
y Blegen, 1939) no encontraban materiales sufi-
cientes que prueben dicho dominio y la mayoria
de los filélogos (Buck, 1962; Dow, 1967; Starr,
1955) dudaba del uso literal que el pionero inglés
habia hecho de las fuentes escritas (Caldesi, 2009;
Cano, 2020). A partir de los ochenta, de la mano de
las nuevas corrientes arqueoldgicas, se matizaron
o descartaron muchas de las tesis de Evans respec-
to a un supuesto dominio minoico sobre algunos
territorios de Mediterraneo Oriental dando lugar
a enfoques mas amplios y menos dogmaticos (Bra-
nigan, 1981; Davis, 2008; Hagg y Marinatos, 1984;
Knappet y Nikolakopoulou, 2008; Melas, 1991;
Niemeier, 1991).

Sin embargo, la cuestion de la organizacién po-
litica dentro de la isla de Creta ha tenido una suerte
diferente ya que no hay ningin modelo que tenga
el consenso suficiente para significar una verdade-
ra alternativa al que presentara Evans. Respecto a
este punto, uno de los objetivos de este trabajo es
el de realizar un breve estado de la cuestion acerca
de las propuestas existentes hoy en dia.

En este sentido, consideramos que hay cuatro
enfoques a tener en cuenta: el primero es el ba-
sado en las ideas de Evans con algunas modifica-
ciones realizadas por los seguidores de sus ideas;
el segundo surge a partir del libro publicado por
Renfrew y Cherry (1986) Peer Polity Interaction
and Sociopolitical Change, en el cual se aplica el
modelo de interaccién entre unidades politicas si-
milares; el tercero de los enfoques, se basa en las
ideas de Hamilakis (2002), quien utiliza a las fac-
ciones como base para las dindmicas de interac-

cion politica; y el tltimo modelo, es el empleado
por Driessen (2010, 2018) quien utiliza el con-
cepto de “casa” -en inglés, household o también
house society- como la légica de interaccién pre-
dominante entre los grupos de elite y las diferen-
tes regiones de la isla.

Estos dos ultimos modelos han significado un
acercamiento a las ciencias antropolégicas, pero
consideramos que la arqueologia maya se encuen-
tra mas desarrollada en el uso de perspectivas in-
terdisciplinarias y por lo tanto es atractivo hacer
la comparaciéon entre ambos campos. Esto se debe
a las posibilidades epistemoldgicas que ofrece el
area maya: a la evidencia material arqueoldgica se
le suma la posibilidad de interpretar la gran ma-
yoria de las fuentes epigraficas, la disponibilidad
de la documentacion escrita posteriormente a la
conquista espafiola (codices, crénicas, leyes, rela-
tos, etc.) y, particularmente, la existencia de comu-
nidades mayas contemporaneas. La etnologia, la
etnohistoria y la arqueologia hacen que diversos
marcos tedricos antropolégicos sean utilizados re-
currentemente.

Nuestro siguiente objetivo es el de presentar
los distintos modelos de organizacion e interac-
cion politica propuestos para la cultura maya ha-
ciendo un especial énfasis en el periodo clasico (ca.
250-900 d.C.), pero haciendo referencia a otros
momentos de la historia como el periodo poscla-
sico (ca. 950-1539 d.C.). Al no ser nuestra area de
especializacion, no nos detendremos a estudiar su
pertinencia interpretativa respecto a la evidencia
material, sino que mas bien, nos preocuparemos
en analizar sus bases epistemolégicas y las posibi-
lidades hermenéuticas que puedan sernos utiles.

El Ultimo objetivo del trabajo es evaluar qué
aspectos de los estudios mesoamericanos pueden
llegar a ser fructiferos a la hora de analizar la ar-
queologia minoica. Es importante aclarar que no
es nuestra intencion realizar una comparacioén vis-
a-vis entre ambos campos de estudios como si la
cultura maya y la minoica (y sus respectivos pe-
riodos histéricos) fueran unidades étnicas defini-
das y cronolégicamente delimitadas. Catalogar un
conjunto social y una etapa temporal con un epi-
teto determinado puede llegar a ser un ejercicio
riesgoso por dos razones principales: por un lado,
dichas denominaciones suelen sernos heredadas
a través de tradiciones académicas que, mas alla
de sus méritos, pueden incluir falencias implici-
tas en los paradigmas que las sostienen. Ademas,
este tipo de clasificaciones tienden a enfatizar las
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similitudes y a matizar las diferencias del registro
arqueoldgico; en post de cierta coherencia unifica-
dora, muchas veces, se han generado visiones mo-
noliticas sobre distintos grupos humanos que han
entorpecido la comprensién sobre sus vicisitudes
histéricas (Adams, 2004, 2006).

De todos modos, somos conscientes que es muy
dificil -o mas bien, imposible- estudiar a determi-
nado grupo cultural sin caer en algin tipo de gene-
ralizacion ya sea desde la nomenclatura cultural, los
enfoques tedricos o el andlisis de la evidencia mate-
rial (Politis, 2002). No obstante, consideramos que
lo importante es tener la “vigilancia epistemolégica”
que propone Bourdieu (Bourdieu et al, 2004): re-
flexionar criticamente sobre los enfoques teoricos
utilizados en determinado campo de estudio y so-
bre la propia posicion del investigador respecto al
objeto que estudia y sobre si mismo en la sociedad.
Con esta problemdatico comenzamos el siguiente
apartado con la intencién de sentar las bases que
nos permitan realizar una correcta analogia.

2. Una breve aclaracion metodoldgica

El primer objetivo de este trabajo es establecer
las bases metodoldgicas que avale la posibilidad
de realizar un andlisis comparativo y analégico
entre estos grupos humanos, lo que en el ambito
angloparlante se ha denominado cross-cultural
comparison (Pullen, 2010: 5).

Los comienzos de las comparaciones anal6-
gicas se pueden encontrar dentro del paradigma
evolucionista de la antropologia y la arqueologia
de finales del siglo XIX y principios del siglo XX.
Es cierto que este paradigma tenia un claro tras-
fondo racista y eurocentrista y que confiaba en un
ilimitado progreso de la razon. De este modo, se
buscaba ordenar a las culturas segin un criterio
clasificatorio tomando como el epitome del desa-
rrollo a los paises europeos (Trigger, 2007; Wylie,
2002; Yoffee, 2004). En las décadas del cincuenta
y sesenta, la profesionalizacién de la arqueologia
y las teorias procesualistas buscaron eliminar la
valoracién moral sobre determinadas categorias
sociales y les dieron un nuevo caracter a los estu-
dios comparativos. A pesar de estos avances, mu-
chas comparaciones se continuaron haciendo sin
el rigor académico necesario y con el fin de bus-
car leyes generales de comportamiento llevando
a descontextualizaciones que separaban a la so-
ciedad de su producciéon material (Trigger, 2003,
2007: 43).

desde la arqueologia maya

Esta situacién generd una gran cantidad de
criticas. Por un lado, las corrientes procesualistas
mas cercanas al (neo)positivismo sostuvieron que
la analogia es una forma de induccién en la cual
se le imponen condiciones del presente al pasado
(Robles, 2017). Por otro lado, algunos represen-
tantes del postprocesualismo cuestionaban cierto
determinismo clasificatorio entre las sociedades,
el comportamiento humano y su entorno natural
por lo que parecia subsistir una idea lineal del
desarrollo similar al evolucionismo clasico. Otro
conjunto de cuestionamientos se dirigia a proble-
mas mas profundos presentados por el particula-
rismo histérico que establecia la imposibilidad de
comparar culturas entre si (Trigger, 1998: 12-13;
2007: 46).

La respuesta a estas criticas ha sido esbozada
por diferentes autores desde enfoques diversos.
Primero, desde un punto de vista historiografico
Yoffee y Sherratt (1993: 4) han sefialado que la cri-
tica postprocesual unifica a todos los arquedlogos
procesuales por lo que se concentran en los erro-
res de algunos investigadores para extenderlos a
un conjunto heterogéneo. De hecho, para Trigger
(2007 y 2008) hay demasiadas corrientes en am-
bos movimientos como para realizar estas gene-
ralizaciones y que lo importante es analizar las
filosofias que fundamentan cada posicion tedrica.

Esto nos lleva al segundo tipo de respuestas:
aquellas que parten de un punto de vista episte-
mologico y heuristico. Estos conceptos no siempre
parecen estar correctamente separados, lo que lle-
va a confundir los momentos en que se emplea la
analogia a la hora de estudiar el registro material
(Burdukiewicz, 2006; Renfrew y Bahn, 2016).

Comenzando por la epistemologia, las obje-
ciones mas importantes fueron por parte de los
neopositivistas, quienes -segin Wylie (1985: 105-
106)- cafan en la falacia de proclamar la imposibi-
lidad de una “analogia perfecta” ya que se basaban
en una “ficcion filoso6fica sobre la ciencia” que pro-
cede “de una visiéon de modelos filoséficos precon-
cebidos o elaborados a partir de reconstruccio-
nes racionales de la ciencia tal como se presenta
de forma popular” (Wylie, 2002: 7). Asi fue como
muchos representantes de esta corriente conside-
raban que la analogia solo servia para generar hi-
potesis (Gandara, 2006). Pero como resume Politis
(2002), el valor de la analogia es que las partes a
comparar (fuente y sujeto) no sean iguales, dado
que de serlo no seria posible realizarla; su fuerza
reside en la l6gica detras de esa comparacion.
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De todos modos, el procesualismo y el postpro-
cesualismo, hoy dia, parecen coincidir en que lo
hechos no existen en soledad, sino que siempre se
analizan, implicita o explicitamente (y conscien-
te o inconscientemente) desde una aproximacién
tedrica (Yoffee, 2004). Esto se debe a que es epis-
temoldgicamente imposible inferir toda la infor-
macién necesaria desde los materiales (Gandara,
1990; Politis, 2002; Robles, 2017; Wylie, 1985,
2002).

Desde el punto de vista heuristico es donde me-
nos unidad se puede encontrar entre los autores.
Estas divergencias son de esperarse dado que en
la esfera de la interpretacién es donde se pueden
apreciar las diferencias entre las corrientes. La cri-
tica postprocesual, por ejemplo, enfatiza los peli-
gros de caer en generalizaciones esencialistas que
clasifiquen a las sociedades humanas siguiendo
unos pocos criterios y que se infieran comporta-
mientos a partir de estas tipologias (Haas, 2001;
Robles, 2017; Trigger, 2003; Yoffee, 2004). Otro
de los problemas que se sefialan, es la posibilidad
de generar una interpretacion que ligue unidireccio-
nalmente la conducta humana con el contexto ecolo-
gico desechando otras variables analiticas (Trigger,
2008). Sin embargo, Trigger (2003: 22, 41) ha
sefialado que no toda comparacidn es evolucionis-
ta, ni que todo evolucionismo es racista, asi como
tampoco toda tendencia en el comportamiento hu-
mano tiene que ser considerada como fatalista.

Adicionalmente se ha resaltado que las analo-
gias pueden emplearse para una gran variedad de
fines. Por ejemplo: Politis —considerando el vincu-
lo entre etnografia y arqueologia- (2002: 70-71)
destaca su valor a la hora de comprender la utili-
zacién de objetos, para la generacion de modelos
en donde los distintos materiales encuentren una
explicacién contextualizada y para entender y ex-
plorar otras formas de pensamiento. Por su parte,
Yoffee (2004: 193-194) subraya que a través de
las comparaciones se pueden generar clasificacio-
nes Utiles para iniciar andlisis dindmicos de orga-
nizacién y, de manera similar, Trigger (2003: 14;
Charlton, 1981) enfatiza su uso para contrastar
teorias del cambio sociocultural de manera empi-
rica. Parkinson (2002: 10; Peregrine, 2001) esta-
blece que la comparacién intercultural es util para
presentar una perspectiva a largo plazo en donde
se hace mas facil identificar y diferenciar los pro-
cesos sociales en escalas temporales mas amplias
que las disponibles en el trabajo de campo. Marcus
y Feinman (1998: 10-12) marcan la importancia

de aprovechar tradiciones analiticas mas desa-
rrolladas de un campo de estudio para aplicarlas
en otro. Finalmente, Trigger (1998: 30) también
agrega que sirven para incentivar la imaginacion y
plantear nuevas preguntas y respuestas.

Por estas razones las comparaciones intercul-
turales no tienen por qué ser descartadas de ante-
mano, lo que no implica que cualquier tipo de ana-
logia sea permitida, sino que deben establecerse
mecanismos de control. Con este fin, segin Wylie
(1985: 94-95; también Gandara, 2006: 19), hay
que determinar la relevancia que tiene la analogia
propuesta y sefialar los respectivos principios de
conexidn entre las partes comparadas (Peregrine,
2001: 10). También hay que determinar qué datos
se estan buscando completar a través de este pro-
cedimiento y, en este complejo escenario, las teo-
rias de rango medio (middle range theories) han
intentado conciliar las complejas abstracciones
filoso6ficas con la materialidad del registro arqueo-
l6gico tendiendo un puente entre los andlisis dina-
micos y la materialidad estatica (Peregrine, 2001;
Yoffee, 2004: 183-185).

En definitiva, es necesario reconocer que en
la arqueologia (y en cualquier campo del cono-
cimiento social), siempre, de un modo u otro, se
estan realizando comparaciones analégicas dado
que los investigadores recurren a conocimien-
tos previos para interpretar los restos materiales
(Wylie, 1985). En términos estrictos cada socie-
dad, cada momento histérico e, incluso, cada ob-
jeto solo es idéntico a s{ mismo. Para ofrecer al-
gun tipo de interpretaciéon que vaya mas alla de
la descripcién (la cual tampoco estaria exenta de
analogias) es necesario recurrir a algin tipo de es-
trategia comparativa (Politis, 2002; Yoffee, 2004);
como categdricamente seflala Charlton (1981:
130), la arqueologia, como un todo “es analogia”
(énfasis nuestro).

Esta situaciéon metodolégica nos lleva a la se-
gunda premisa que consideramos importante
para la presente investigaciéon: contamos con una
considerable tradicién académica que se ha en-
cargado de realizar estudios interculturales y, en
mucho menor medida, a comparar las culturas
mayas y minoicas. Estas investigaciones se con-
centraron en tépicos generales que son comunes a
varias areas de estudio tales como: el concepto de
estado en las sociedades antiguas (Blanton, 1998;
Feinman y Marcus, 1998; Flannery, 1998; Trigger,
2003; Yoffee, 2004), de las jefaturas (Earle, 1997,
2001; Hass, 2001; Parkinson, 2002), algunas cues-
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tiones de organizaciéon econémica (Nakassis et al.,
2011) y diversos modelos de interaccién politi-
ca y social (Baines y Yoffee, 1998; Blanton, 2004;
Crumley, 1994, 2001; Feinman, 2001; Renfrew y
Cherry, 1986).

Para el caso particular de Creta Neopalacial y
el area maya los estudios comparativos son menos
abundantes, pero importantes para nuestra in-
vestigacion. Si bien el primer trabajo que planted
esta analogia fue el de Bintliff (1984), quien llamé
la atencion sobre las similitudes historiograficas
que se pueden encontrar en las trayectorias aca-
démicas de estas areas de estudio, el trabajo mas
influyente es la obra editada por Refrew y Cherry:
Peer Polity Interaction and Socio-political Change
(1986). Cherry fue quien aplic6 este modelo para
la isla de Creta, y, en ese mismo volumen, Freidel y
Sabloff hicieron lo propio para el &rea mesoameri-
cana. Sin embargo, a partir de esta obra, la trayec-
toria de estos campos de estudio se bifurcé: como
detallaremos a lo largo de este trabajo, los acadé-
micos de la cultura maya fueron mas fructiferos a
la hora de explorar otras areas de estudio para nu-
trirse de distintos modelos de interaccién, mien-
tras que los estudiosos del mundo egeo apenas
fueron mas alla del area mediterranea. De todas
formas, en los ultimos afios se pueden encontrar
mas referencias a las comparaciones entre estas
culturas, aunque por lo general se realizan de ma-
nera superficial.

La tercera premisa que habilita nuestro traba-
jo comparativo es que la analogia puede ser muy
util para aprovechar los desarrollos de un area de
estudio y evaluar su aplicacién en otra para suplir
cierta falta de informacién. La arqueologia maya
ofrece una serie de ventajas para su estudio que
estan ausentes a la hora de estudiar la isla de Cre-
ta durante la Edad de Bronce; a saber, las fuentes
escritas que se disponen o no estan descifradas
(los sistemas de escritura Jeroglifico y el Lineal A)
0 son temporalmente posteriores y elaborados en
otros contextos historicos (como las fuentes grie-
gas relacionadas con el ciclo mitolégico cretense)
y, especialmente, la brecha temporal entre las po-
blaciones minoicas y las actuales es demasiado
grande como para hacer un estudio etnografico,
etnohistdrico y etnoarqueolédgico. Estas bonda-
des, como sostiene Fash (1994: 190-191; también
Sharer y Traxler, 2006), permitieron una fructifera
relacion entre antropologia y arqueologia que fue
incorporada de manera recurrente en las investi-
gaciones académicas.

desde la arqueologia maya

Teniendo en cuenta lo anterior, consideramos
que nuestra aproximaciéon intercultural es rele-
vante dado que hay cierta tradicién historiografica
que ha comparado a ambas sociedades, al menos,
superficialmente y porque las interacciones pro-
pias de las culturas antiguas tienen muchos pun-
tos en comun. Ademas, ya sefialamos las ventajas
que tiene la arqueologia maya sobre la minoica en
cuanto a su desarrollo teodrico en relaciéon con los
enfoques antropolégicos que arribaron relativa-
mente tarde en los estudios minoicos. Ante esto, es
que consideramos que esta analogia puede sernos
de utilidad para encontrar nuevas respuestas ante
los debates sobre el tipo de organizacion politica
en Creta durante el periodo Neopalacial.

3. Modelos politicos para Creta minoica

No es sencillo presentar la diversidad de enfo-
ques que existen para explicar la dinamica politi-
ca en el periodo Neopalacial cretense dado que se
entremezclan muchas variables. Sin embargo, en
esta seccion detallaremos brevemente los distin-
tos modelos de organizacién politica que estan
presentes en la bibliografia desde una perspectiva
critica.

3.1. El modelo de Evans

Es dificil dimensionar lo profunda que ha sido
la huella de Evans en los estudios minoicos, no
sélo en la cuestién de la organizacidn politica, sino
en cada aspecto relacionado con esta cultura. A
nivel popular, turistico y académico se siguen re-
produciendo algunos topoi acerca de la Edad de
Bronce en Creta que fueron escritos hace mas de
100 afios.

Para empezar, debemos establecer que el ar-
quedlogo inglés proponia que la isla de Creta esta-
ba fuertemente jerarquizada; el centro de poder se
encontraba en Cnosos en donde un monarca ana-
logo a la figura mitica de Minos controlaba el resto
de la isla y parte del Mediterraneo Oriental. Esta
postura coincidia con varios paradigmas contem-
poraneos a Evans: en primer lugar, desde un punto
de vista politico, concordaba con la cosmovision
imperialista y etnocéntrica europea y con el nacio-
nalismo expansionista inglés (Evans, 1921-1938;
Sherratt, 2009, 2018); en segundo lugar, se basa-
ba en los relatos miticos clasicos que habian sido
revitalizados tras los descubrimientos de Troya,
Micenas y Tirinto por parte de Schliemann y que
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parecian estar ligados a momentos particulares
de la historia antigua (Cano, 2016); en tercer lu-
gar, las investigaciones en Grecia continental y en
Mesopotamia corroboraban la visién de estados
territoriales sumamente centralizados con lideres
facilmente distinguibles y con intenciones expan-
sionistas (Evans, 1921-1938: 1-32; Schoep, 2010).

Por esta razon, la estructura encontrada en
Cnosos fue rapidamente denominada “palacio”. De
hecho, algunos autores destacan que este término
agrupd una gran cantidad de significados y fun-
ciones siendo el hogar de un monarca, el corazén
urbanistico, una metrépolis imperialista, el centro
administrativo, el principal lugar de almacena-
miento, el mayor productor de bienes de lujo y el
templo religioso mas importante (Driessen, 2002:
6). Asi quedd configurada una escala jerarquica
que lo tenia en la cdspide y al resto de los “pala-
cios” que se iban descubriendo en una posicién
subordinada.

Este modelo tuvo como base hermenéutica las
caracteristicas arquitectonicas de las estructu-
ras monumentales que se iban desenterrado; el
tamano de una estructura era directamente pro-
porcional al poder politico que ésta podia haber
tenido (Evans, 1921-1938: 570-571; Vavourana-
kis, 2007: 265-266). Adicionalmente, se tomaban
las similitudes entre los edificios como una prue-
ba de sometimiento: cuantas mas caracteristicas
arquitecténicas compartian, mayor habia sido
el grado de subordinacién. Este mismo procedi-
miento se fue extendiendo a todos los aspectos
culturales y, por lo tanto, se considerd que Cnosos
habia sido el centro de practicamente todas las
innovaciones tecnoldgicas y artisticas de laislay
que las restantes estructuras imitaban y emula-
ban a este centro como una manera de expresar
su subordinacién politica, cultural e ideoldgica
(Wiener, 1990).

La perspectiva religiosa fue muy importan-
te para configurar y argumentar a favor de este
modelo. Como mencionamos, una de las fuentes
académicas de Evans estaba constituida por las
ciudades Mesopotamicas que, en lineas generales,
estaban conformadas por un palacio y un templo.
Curiosamente, Evans no pudo desenterrar ningu-
na estructura que pueda ser identificada como un
templo y por lo tanto creo una teoria ad hoc para
poder zanjar los problemas que tenia su propues-
ta. Como ha detallado Schoep (2010), la solucién
fue establecer que el “palacio” funcionaba también
como centro religioso, es decir, como “palacio-tem-

plo”. Y, por lo tanto, los monarcas que habitaban
en esos espacios también poseian prerrogativas
religiosas; en otras palabras, Minos habia sido un
“rey-sacerdote” (Evans, 1921-1938: 2). Esta so-
lucién fue realmente creativa dado que no habia
ninguna evidencia concreta para suponer que las
funciones sacerdotales y las politicas estuviesen
en una sola persona, asi como tampoco contaba
con ejemplos en otras culturas del Mediterraneo
(Cano, 2020).

Finalmente, la economia de Creta también pa-
recia haber estado centralizada en los “palacios”
teniendo a Cnosos como el centro mas importante.
Sin embargo, no podemos atribuirle al arqueélogo
inglés la autoria de esta hipdtesis econémica; mas
bien, aqui debemos resaltar los trabajos de Finley
(1957) sobre la economia en la antigiiedad. El his-
toriador norteamericano fue quien introdujo las
ideas de Polanyi (1944: 44-59) al mundo clasico
definiendo al sistema econdmico como redistribu-
tivo, es decir, basado en un poder central que tenia
como funciones basicas hacerse con las materias
primas, almacenarlas y distribuirlas en forma de
bienes y servicios (Finley, 1957: 135). Ciertamen-
te, esta postura no contradecia la idea general de
Evans de situar a los “palacios” como el centro de
todos los aspectos de la vida social, sino que mas
bien, le brindaba un marco teérico que explicaba
la acumulacién de riquezas por parte de estos edi-
ficios (Cano, 2020).

3.2. El modelo de Peer Polities Interaction

El libro editado por Renfrew y Cherry en 1986
significé un punto de partida ineludible para com-
prender la relaciéon entre ambos campos de estu-
dio, no sélo por su propuesta intercultural, sino
porque ningln investigador posterior fue ajeno
a los trabajos reunidos en ese volumen. En la in-
troducciéon, Renfrew utiliza a las ciudades-esta-
dos helénicas como punto de partida de su mar-
co tedrico con el fin de entender las interacciones
entre unidades politicas sin usar los conceptos de
dominacién y subordinacién (1). Para el autor, de-
bian ser considerados otros modos de interaccion
como la competencia, la emulacién y los intercam-
bios (1-2; 8-9) y de esta manera se podian explicar
las “homologias estructurales” entre unidades po-
liticas que se hayan en mismo contexto ecolégico
(4-5).

Esta obra fue publicada en un contexto histo-
riografico en donde mucho de los postulados de
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Evans estaban siendo revisados. En 1984 se ha-
bia publicado The Minoan Thalassocracy Myth and
Reality editada por Hiagg y Marinatos, Tres afios
después, los mismos investigadores editarian The
Function of the Minoan Palaces, un libro con un
espiritu similar al anterior. Esta segunda obra es
mas importante para nuestro trabajo dado que se
presentaron serias objeciones a las ideas tradicio-
nales de Evans respecto a los “palacios” (Nordfeld,
1987). Sin embargo, la mayoria de los académicos
defendieron este paradigma por lo que el modelo
jerarquico se mantuvo como la légica principal or-
ganizativa para Creta Neopalacial (Hagg y Marina-
tos, 1987; Lindgren, 1987; Zois, 1987).

Ante este paradigma, Cherry proponia uno
nuevo: Creta habia estado dividida en diferen-
tes entidades politicas que a lo largo del tiempo
habian interactuado constantemente a través de
procesos de imitacién, emulacién, competencia e
intercambio (Anastasiadou, 2016; Cherry, 1986:
26-27). Este trabajo significd, por primera vez,
la posibilidad de pensar un tipo de organizaciéon
politica diferente al planteado por Evans. Si bien
su trabajo se centr6 en los “palacios” del periodo
Protopalacial, el autor extiende este modelo al pe-
riodo Neopalacial y cont6 con la novedad de sacar
a Cnosos del centro de la escena mostrando que
las relaciones entre las regiones de la isla podian
llegar a ser mucho mas compleja que lo imagina-
do. Esto abrié el juego a otras interpretaciones y
a estudios que tuvieron como eje de sus hipdtesis
el desarrollo regional y la diversidad cultural. No
obstante, este modelo mantenia muchas de las 16-
gicas jerarquicas que habian sido inauguradas por
Evans. Por ejemplo, los “palacios” seguian siendo
el corazon de la cultura minoica manejando la
politica regional y manteniendo el control econé-
mico y religioso de la sociedad. Del mismo modo,
todas las manifestaciones culturales (sellos, fres-
cos, ceramica y bienes primarios o de prestigio)
encontraban su razén de ser por su vinculo con
estas estructuras.

Con todo, el enfoque de Cherry fue muy fructi-
fero porque encontré una explicacion alternativa a
la homogeneidad cultural en el registro arqueold-
gico de Creta sin tener que caer en la idea de que
Cnosos habia controlado a los centros restantes.
Ademas, se presentaba una manera diferente de
interpretar los materiales, en especial, haciendo
uso de una metodologia comparativa y aplicando
algunos conceptos antropolégicos que son utiliza-
dos hasta el dia de hoy.

desde la arqueologia maya

3.3. Nuevas criticas y nuevos modelos

Si en los ochenta se comenzaron a cuestionar
timidamente algunos elementos del esquema ge-
neral de Evans, en las siguientes dos décadas se
refutaron muchas de sus bases argumentativas.
Aunque las objeciones giraron en torno a una di-
versidad de tematicas, intentaremos brindar una
pequefia sintesis.

El primer eje de las criticas estuvo centrado en
la definicién arquitecténica de los “palacios” y de
todas las interpretaciones que se hacian a partir
de ella. Muchos autores no encuentran ningtin
elemento para designar a estos edificios con este
término dado que parece responder mas a una
tradicion literaria que la evidencia arqueolégica
(Driessen, 2002, 2004; Hitchcock, 2000: 46 men-
ciona las diversas alternativas propuestas; Paly-
vou, 2004). De hecho, con el descubrimiento de
las denominadas “villas”, no quedaba claro qué
elementos arquitecténicos eran necesarios para
separar ambas categorias (Hitchcock y Preziosi,
1997:61). Del mismo modo, el hallazgo progresivo
de nuevos “palacios” muestra que habia demasia-
da diversidad entre estos edificios como para que
haya una clasificaciéon uniforme (Letesson, 2014).
Mas precisamente, se critic6 que se realizaba una
categorizacién que se basaba en comparar todas
las estructuras con Cnosos, por lo cual, se incurria
en el error de establecer una sistematizacién pu-
tativa en donde la diversidad era dejada de lado o
matizada (Day y Relaki, 2002: 220).

Pero mas importante alin es que a partir de
dicha clasificacién se establecian criterios jerar-
quicos unidireccionales: el tamafio era conside-
rado como un rasgo definitorio del poder y las si-
militudes entre centros eran tomadas como lazos
de subordinacién (Vavouranakis, 2007). De este
modo el “palacio” de Cnosos representaba la maxi-
ma jerarquia, seguido por los distintos “palacios” y
por debajo de ellos las “villas”, que eran considera-
das como subunidades administrativas (Niemeier,
1997). Sin embargo, la evidencia material no es
concluyente respecto a estas perspectivas dado
que también puede ser interpretada como parte
de un proceso de atomizacién de poder (Rehak y
Younger, 1998).

El segundo conjunto de criticas al esquema
jerarquico sefiala que no hay pruebas de la exis-
tencia de monarcas o gobernantes de ningun tipo
que hayan habitado los “palacios”. En este sentido,
los estudios pictéricos han destacado la llamativa

Revista Atlantica-Mediterranea de Prehistoria y Arqueologia Social 23, pp. 73-100

Universidad de Céadiz

79



CANO MORENGO, Jorge

ausencia de representaciones que puedan identi-
ficarse como lideres especificos, sobre todo, si se
tiene en cuenta de que hay figuras que claramente
connotan poder en diversos registros iconografi-
cos (Crowley, 1995: 483; Davis 1995). Adicional-
mente, no parece haber existido un area residen-
cial - (Shaw, 2015: 149-152)- y esta probado que
el famoso fresco “el principe de los lirios” fue una
mala reconstruccion de Gillieron (Shaw, 2004) y,
de modo similar, el “saléon de trono” ademas de
no pertenecer al periodo Neopalacial, fue polémi-
camente restaurado (Driessen, 2002; Niemeier,
1987; Papadoupoulos, 2005). Es decir, que la idea
de Evans sobre la existencia de un rey Minos o de
una monarquia con esa titulatura no tiene susten-
to arqueoldgico.

En tercer lugar, se realizaron cuestionamien-
tos desde una perspectiva econémica y adminis-
trativa. Los estudios realizados por Christakis han
mostrado que los almacenes de estos edificios y de
las “villas” no contaban con la capacidad suficiente
como para llevar a cabo un sistema redistributivo
centralizado. De hecho, teniendo como ejemplo a
Cnosos, este edificio solamente pudo haber man-
tenido a 15.000 personas, muy por debajo de la
cantidad que se estima que vivian en sus alrede-
dores (Christakis 2011: 202; Kef3ler 2015). Por lo
que no se podria haber llevado a cabo el sistema
redistributivo que planteaban Polanyi, Finley y
mas cercano en el tiempo, Renfrew (1972) y Bra-
nigan (1988), sino que hay que postular otras di-
namicas de movilizaciéon de bienes (Cano, 2018;
Earle, 2011). Desde el punto de vista administra-
tivo tampoco parece haber existido una centrali-
zacion alrededor de Cnosos. Por un lado, los do-
cumentos escritos y el sistema de sellado parecen
indicar que no existi6 un régimen centralizado de
control y que tampoco, a pesar de la difusion de la
escritura Lineal A, se puede sostener la existencia
de un solo procedimiento administrativo, sino que
mas bien, cada regién optd por una organizacion
particular y que no siempre la administracién es-
tuvo centrada en los “palacios” (Schoep, 1999; We-
ingarten, 1989).

Sin embargo, en el aspecto religioso si que se
pueden encontrar dindmicas de interaccion lla-
mativas. Como establecimos, Evans encontré en
el “palacio” de Cnosos una gran cantidad de mate-
riales relacionados con practicas religiosas que lo
llevaron a pensar que en ese edificio habitaba una
especie de rey-sacerdote que concentraba tanto
el poder politico como el religioso. A pesar de lo

controvertido de esta postura, hay un consenso
generalizado respecto a la importancia religiosa
de los “palacios”; de hecho, algunos autores han
aventurado la posible existencia de una teocracia
administrada por una elite que basaba su poder
en el control del culto (Krattenmaker, 1995; Pelon,
1995; Platon, 1983). Adicionalmente, estos edifi-
cios parecen haber iniciado un proceso de control
sobre otros espacios religiosos que tradicional-
mente no estaban ligados a ellos: en el periodo
Neopalacial disminuye la cantidad de santuarios
de altura respecto al periodo anterior al mismo
tiempo que se monumentalizan siguiendo el estilo
arquitecténico de los “palacios” (Rehak, 1997).
:Como se explica, entonces, que no haya la sufi-
ciente evidencia para sostener una centralizacion
politica ni econémica entorno los “palacios” y que
al mismo tiempo estos edificios hayan concentra-
do una gran cantidad de actividades religiosas?
Segun algunos investigadores, Cnosos pudo haber
sido el centro cosmolégico o ideolégico de Creta
(Niemeier, 2004; Soles, 1995) y las elites de este
lugar utilizaron su vinculo con el mundo sobrena-
tural como una manera de legitimar su posiciéon
social (Vansteenhuyse, 2002). Por lo tanto, el inte-
rés de estos grupos pudo haber estado mas ligado
a acceder a diversos vinculos con las divinidades
que a un dominio politico coercitivo. De manera
andloga, las elites de las otras regiones pudieron
haber conformado una estrategia similar a la de
Cnosos utilizando el lenguaje simbdlico de Cnosos
para justificar su posiciéon social (Gkiasta, 2010).
Teniendo en cuenta lo anterior, el paisaje po-
litico de Creta Neopalacial se nos presenta como
un verdadero rompecabezas, el cual se hace aiin
mas complejo si tenemos en cuenta que el perio-
do Neopalacial no fue una etapa unitaria, sino que
parece haber atravesado por diferentes momentos
de centralizacion y descentralizaciéon (Driessen y
MacDonald, 1997). Por lo tanto, nos encontramos
con un dinamismo que rompe el esquema tradi-
cional de Evans y que también desafia la atomiza-
cion presentada por Cherry. Ante este panorama
se hizo evidente la necesidad de nuevos enfoques
que permiten mayor flexibilidad en los analisis.

3.4. Facciones y competencias

Tanto el esquema de Evans como el de Cherry
planteaban formas de interaccién monoliticas en
donde el centro de las manifestaciones culturales
se encontraba ya sea en Cnosos o repartida entre
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los “palacios” regionales. Por esta razon, surgio la
necesidad de incorporar nuevas perspectivas que
pudieran explicar mejor la variabilidad del regis-
tro arqueoldgico desde una perspectiva dindmica.
Precisamente, con este tipo de criticas comienza el
trabajo de Hamilakis (2002: 179-180).

El arquedlogo griego toma como punto de par-
tida el trabajo de Cherry dado que hace suyas las
criticas que el autor le realiz6 al modelo tradicio-
nal de Evans (Hamilakis, 2002: 183). Sobre todo,
es clave para su estudio sefialar que la homogenei-
dad del registro material no tiene por qué ser ex-
plicada desde una légica de dominio y subordina-
cion, sino que probablemente se haya debido a un
proceso de emulacién (Hamilakis, 2002: 183). El
otro elemento importante para el autor es el con-
flicto, por lo que sostiene que hay una gran canti-
dad de evidencia de violencia que atenta contra la
idea pacifista que se tuvo de los minoicos durante
muchos afios (Hamilakis, 2002: 184).

Sin embargo, se desprende de la postura de
Cherry dado que éste enfatiza demasiado el rol de
los “palacios” dejando de lado las otras estructu-
ras (Hamilakis, 2002: 185). Ante esto, Hamilakis
propone introducir el concepto de facciones como
una manera de comprender la competencia entre
grupos que tienen la misma identidad cultural.
Esta aproximacion tiene la ventaja de estar soste-
nida desde diferentes disciplinas como la antropo-
logia, la historia y la arqueologia y permite reali-
zar comparaciones interculturales para resolver
la falta de evidencia que existe en la arqueologia
minoica (Hamilakis, 2002: 186-187). También,
considera al poder como una prerrogativa dinami-
ca y fluctuante en donde la agencia de los sujetos
y de los grupos humanos juegan un rol mayor que
en los otros modelos en donde la estructura se im-
pone sobre los individuos (Hamilakis, 2002: 187).

Para Hamilakis, los “palacios” y las otras estruc-
turas monumentales de la isla, no serian meras
imitaciones de Cnosos, sino que formarian parte
de un estilo arquitectdnico que tenia como razén
de ser la realizacidn de reuniones sociales y cere-
moniales para reafirmar los lazos de las elites con
el resto de la poblacion tanto a nivel local como in-
terregional (Hamilakis, 2002: 188-189, 193). Esta
premisa se sostiene desde diversas perspectivas:
en primer lugar, los edificios mas importantes no
se encuentran separados del tejido urbano, sino
que lo conforman sin que haya una separacion des-
tacable; en segundo lugar, los diferentes sistemas
administrativos serfan indicadores de facciones
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organizando su respectivos territorios; y tercero,
la gran cantidad de edificaciones con caracteristi-
cas “palaciales” y el consumo conspicuo de bienes
de elite mostrarian la necesidad de emplear una
simbologia de caracter religioso para mostrarse
cercanos a las divinidades (Hamilakis, 2002: 194-
196).

Esta hipotesis del arqueologo griego fue real-
mente novedosa porque utilizé los trabajos de
Brumfiel (1994) en el area azteca para explicar
por qué habia tantas similitudes en el registro ar-
queoldgico de las diferentes regiones sin tener que
usar el paradigma de la subordinaciéon. Ademas,
supo darles una justificacién tedrica mas profun-
da a los conceptos de competencia y emulacién
que Cherry mencionaba, pero no explicaba por
qué las elites las habian empleado. Por otro lado,
la aproximacién de Hamilakis signific otro ejem-
plo de comparacién intercultural ya que se basa en
conceptos aplicados en un area de estudio ajena al
investigador para resolver un problema en su pro-
pio campo.

Pero esta aproximacion no se ve exenta de pro-
blemas argumentativos. Uno de los mas importan-
te corresponde al propio concepto de facciones:
por un lado, al igual que Brumfiel, solo se conside-
ra una definicién de faccién dejando de lado otras
perspectivas presentes en los estudios antropolé-
gicos (Boissevain, 1987; Bujra, 1973; Silverman
y Salisbury, 1977); por otro lado, esta definiciéon
sostiene que las facciones no son grupos estables
en el tiempo y que tan solo se unen por una situa-
cion particular tras la cual sus miembros vuelven a
dispersarse (Day y Relaki, 2002). La gran duda que
se genera es cOmo estos grupos pudieron estar
unidos la suficiente cantidad de tiempo para ela-
borar las estructuras monumentales caracteristi-
cas del periodo y para mantener una producciéon
material relativamente constante durante aproxi-
madamente 200 afios. Otro de los problemas que
se presenta es que tampoco delimita las arenas (el
marco en el cual se inscribe el conflicto) y si sus
dimensiones fueron locales, regionales o abarca-
ban todo el territorio insular (Day y Relaki, 2002).

3.5. Antropologia y households

El mismo afio en que Hamilakis propuso su teo-
ria de las facciones, Driessen (2002) planteaba que
en Creta habia predominado una organizacién so-
cial corporativa basada en la solidaridad y la inter-
dependencia de diversos subgrupos y comenzaba
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a explorar en profundidad las posibilidades ana-
liticas de estos conceptos. Asi, desde el punto de
vista arquitectonico sostenia que los espacios cen-
trales de los “palacios” eran el escenario de rituales
publicos de consumo de alimentos para favorecer
la cohesion social (Driessen, 2004). Dicha funcién
hundiria sus raices en momentos tempranos de la
historia en donde se habrian construido por pri-
mera vez e indicarfan cierto rasgo comunal cons-
titutivo de la sociedad cretense (Driessen, 2004).

Ya en el afio 2010 su teoria toma una forma mas
acabada dado que postula que los aspectos politi-
cos y econdmicos de Creta podian explicarse utili-
zado el concepto de casa (house) y de house society
ideado por Levi-Strauss y utilizado por Gillespie
(2000b) para el drea mesoamericana (Driessen,
2010). Para el autor (Driessen, 2010: 41):

“The attractive part in this concept is that
Houses as communities leave sufficient spa-
ce for agency, practice, structuration, and
interaction, allowing individual actors to
manipulate their place within multiple so-
cial contexts at the same time as it de-em-
phasizes certain elements of affiliation
(kin) -so difficult to identify by archaeolo-
gists- whereas stressing others (place) -so
easy to identify by archaeologists.”

Asi, en la practica, este concepto tiene dos ven-
tajas analiticas: por un lado, casi todos los modos
de interaccién propuestos para la isla de Creta po-
drian ser explicados por la flexibilidad de compor-
tamientos que se admite dentro de esta teoria. Por
otro lado, de este tipo de organizacién en casas (o
households) se derivarian el resto de las dinamicas
en materia social, politica, econémica y religiosa
por lo que servirfa para analizar la diversidad de
vinculos entre grupos sociales tanto a nivel local
como regional.

El centro del andlisis de Driessen esta pues-
to en la evidencia arquitecténica dado que en la
perspectiva del autor ésta materializa el compor-
tamiento de los grupos corporativos (Driessen,
2010: 41-42). Segln é], la disposicion de los edi-
ficios de distintos yacimientos mostraba que ha-
bia unidades domésticas demasiado grandes para
ser habitadas solo por una familia nuclear (contra
Whitelaw, 2001) por lo que considera que debie-
ron haber sido la sede de distintas casas (Driessen,
2010: 35). Ademas, el autor considera que las ca-
sas portaban una biografia que las consolidaba

como espacios simbélicos de memoria colectiva ya
que su historia comenzaria en el Neolitico (Driessen,
2010: 43-48). Por esta razon, el autor ve a las ca-
sas como el principal actor politico y econémico
(Driessen, 2010: 48-53).

Finalmente, desde la perspectiva de Driessen,
los conflictos entre facciones que sefiala Hamilakis
durante el periodo Neopalacial se tratarian de una
intensificacidn de las rivalidades entre diferentes
casas, lo que explicaria el aumento del consumo
de bienes de prestigio y, hacia el final de este pe-
riodo, algunas habrian prevalecido y otras nuevas
habrian surgido (Driessen, 2010: 55).

En el afio 2018, Driessen retoma la tematica de
los “palacios” para volver a criticar aquellas teo-
rias que consideran que estos edificios revelan un
tipo de poder jerarquico dado que estas posturas
solamente tienen en cuenta las estrategias basa-
das en las redes interpersonales de los lideres
(network strategies) y no consideran las estrate-
gias corporativas (corporate strategies) (Driessen,
2018: 291-292). Ahora bien, la novedad de este
trabajo estd en que relaciona estas estrategias,
particularmente la corporativa, con su teoria ge-
neral de las household como principio constitutivo
de larga duracién de las poblaciones de la isla de
Creta (Driessen, 2018: 294).

De este modo, considera que la accién colectiva
es una de las fuerzas sociales mas importantes de la
historia minoica; por ejemplo, la propiedad y el tra-
bajo comunitario de las tierras podria explicar mu-
chas de las dindmicas econémicas que no eran con-
sideradas por el modelo redistributivo. De manera
similar, propone que los “palacios” pudieron haber
sido construcciones colectivas ya que su uso estaba
destinado a rituales de consumo de alimento dado
que sus patrones de circulacién parecen haber sido
facilmente accesibles desde el exterior (Driessen,
2018:301-303). Haciendo uso de una aproximacién
intercultural propone que los “palacios” podrian ha-
ber sido Great Houses en las que no solo confluirfan
las practicas integrativas, sino que también podrian
ser considerados espacios en donde el poder se dis-
putaba a través de diferentes estrategias de partici-
pacion y exclusion (Driessen, 2010: 306).

El dltimo trabajo de Driessen fue publicado a
principios del 2020 y forma parte de una obra co-
lectiva para analizar el concepto de household en
diferentes momentos de la historia de Creta. Esta
fuera de la intencion de este trabajo resefar todas
las investigaciones de este volumen, pero resalta-
remos la idea general que lo atraviesa. En primer
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lugar, la introducciéon por parte de los editores
(Driessen y Relaki, 2020) resalta algunos de los
puntos que mencionamos al inicio de este articu-
lo: 1a falta de interés por la antropologia de parte
de los arquedlogos que estudian la isla de Creta y
la importancia que tiene esta disciplina en los es-
tudios del Nuevo Mundo.

Por su parte, Driessen junto a Letesson brindan
una actualizacién teérica del término acuiado por
Levi-Strauss para adaptarlo a los estudios de Cre-
ta. Segun ellos, el concepto de household parte de
una realidad arqueolégica concreta como lo son
las unidades domesticas que indican una mayor
cantidad de personas que las pertenecientes a la
familia nuclear (Driessen y Letesson, 2020: 7). A
partir de ahi se desprenderian una serie de com-
portamientos comunes en donde prevalecen las in-
teracciones comunitarias y corporativas sobre las
relaciones jerarquicas. Por esta razon, los espacios
destinados para realizar festines, la dificultad de
encontrar relaciones jerarquicas verticales, los vin-
culos horizontales entre los grupos sociales y el he-
cho de compartir un vocabulario simbdlico comin
serian indicadores de la preeminencia de los ras-
gos corporativos que constituyen a las households
(Driessen y Letesson, 2020: 10-13).

Para justificar esta afirmacion, los autores rea-
lizan un breve analisis diacrdnico por las diferen-
tes etapas histéricas: en el periodo Prepalacial se
habrian configurado las casas, en las cuales sus
miembros habrian tenido una identidad compar-
tida seguin la evidencia en las residencias, los luga-
res de culto y las tumbas; en el periodo Protopala-
cial, la creacién de los primeros palacios serian un
indicio de que ciertas households habrian logrado
diferenciarse de sus pares aunque su uso parece
haber estado destinado a practicas comunitarias;
finalmente, en el periodo Neopalacial, los “pala-
cios” habrian estado bajo el control de algunas ca-
sas que los utilizaron para afianzar su hegemonia
en rituales de participacién comunal. En este con-
texto, la competencia entre ellas las habria llevado
a comportarse como facciones (Driessen y Letes-
son, 2020: 13-17).

A partir de alli, las distintas contribuciones en
este volumen intentan encontrar en el registro ar-
queoldgico los indicios que prueben la existencia
de este tipo de dindmicas sociales. De mas esta de-
cir que la mayoria de los participantes concuerdan
con la postura de los editores por lo que el concep-
to de house society sirve para explicar una diversi-
dad de fendmenos culturales.

desde la arqueologia maya

Sin embargo, hay un trabajo que llama la aten-
cion sobre los problemas que tiene la utilizacion
de esta teoria. Nanoglou manifiesta los recaudos
que hay que tener al aplicar este término y a los
cuales adherimos: en primer lugar, pareciera que
las casas intentan resolver la tensién entre el anti-
guo concepto de parentesco y las formas trascen-
dentes de organizacion social; en segundo lugar
-y como consecuencia de lo anterior- esta teoria
termina siendo tan amplia que no puede ser con-
siderada como un modelo analitico sino que de-
beria ser tomada como un elemento heuristico;
en tercer lugar, la idea de House Society se utiliza
como un modelo preconcebido al cual se intenta
adaptar la evidencia material en vez de estudiar
cudles son los principios estructurales que esta
evidencia sugiere (Nanoglou, 2020: 275-276). Con
cierta cautela epistemologica, el autor sefiala que
se ha pasado de considerar a las casas como una
unidad de organizacién con cierto acervo empirico
a consolidarse como un tipo de social trascendien-
do los limites de su alcance como concepto. De
acuerdo con su postura, hay que resolver la rela-
cion paradigmatica de identificar hasta qué punto
la evidencia material expresa relaciones sociales y,
de manera analoga, como estas relaciones sociales
actuaron sobre los objetos que rescata la arqueo-
logia (Nanoglou, 2020: 277-278; Relaki, 2020).

Desde nuestra dptica podemos agregar que el
concepto de casa esta abarcando tantos niveles de
explanacién que le confiere un rasgo eminente-
mente esencialista. Asi, las households son utiliza-
das para explicar: la materialidad de las unidades
domésticas (Knappett, 2020; Sofianou y Brogan,
2020; Gerontakou et al, 2020); la construccién
de espacios publicos (Militello, Palio y Figuera,
2020); el sistema de organizacién social general
(house society) (Drieseen y Letesson, 2020; Na-
noglou, 2020; Relaki, 2020); las relaciones jerar-
quicas (network) y horizontales (corporate) en
escalas locales y regionales de poder (Driessen y
Letesson, 2020); la propiedad de la tierra y la ad-
ministracién de la economia (Apostolaki, 2020;
Relaki, 2020); los niveles de participacion en ri-
tuales religiosos (Peatfield y Morris, 2020; Puglisi,
2020); y la expresion simbdlica de dicha perte-
nencia (Finlayson, 2020; Simandiraki-Grimshaw,
2020). En resumidas cuentas, el concepto de casa
parece poder aplicarse a expresion cultural mas
alla de los concreta o abstracta que sea y por eso
consideramos que se esta cayendo en un circulo
hermenéutico.
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A pesar de las criticas y de la necesidad de es-
tablecer el alcance epistemoldgico y hermenéuti-
co de los conceptos de household y House Society,
debemos resaltar que la flexibilidad y la apertura
que ofrece esta teoria permite realizar interpre-
taciones mas dindmicas y complejas que las que
brinda el modelo clasico basado en la jerarquia y
la centralidad de los “palacios”. Adicionalmente,
esta postura parece inaugurar una nueva relacion
tedrico-metodolodgica con otras areas de estudio y
con otras disciplinas (especialmente la antropolo-
gia y la etnoarqueologia) favoreciendo los andlisis
interculturales.

4. Debates sobre la organizacion politica maya

El andlisis analégico que proponemos surge
de que ambos campos de estudios comenzaron a
emplear una metodologia intercultural casi al mis-
mo tiempo y encontraron un temprano punto de
encuentro en la obra editada por Renfrew y Che-
rry (1986). A partir de esta publicacion, los inves-
tigadores de la cultura maya profundizaron esta
tendencia aventurdndose a incorporar una diver-
sidad de areas de referencia y nuevas perspectivas
tedricas mientras que los de la cultura minoica
buscaron resolver los debates internos a su propio
campo.

Es cierto que la arqueologia maya cuenta con
una serie de ventajas que han favorecido esta si-
tuacién: la documentacion escrita disponible y la
existencia de poblacién indigena generan que el
didlogo entre la antropologia, la historia y la ar-
queologia sea mas fluido permitiendo nuevas for-
mas de interdisciplinariedad como la etnohistoria
y la etnoarqueologia (de Montmollin, 1989). Como
resultado estos académicos han sido pioneros y
mas proliferos al proponer diversos modelos de
interaccién y organizacién politica. La intencion
de este apartado es exponer y analizar criticamen-
te estos modelos prestando especial atencién a las
teorias y perspectivas que se emplean como base
argumentativa para la interpretacion del registro
arqueoldgico. De este modo, podremos evaluar
hasta qué punto los estudios sobre los mayas pue-
den ser de utilidad para la arqueologia minoica.

4.1. Las primeras sintesis
Esta perspectiva se conformé tomando dos

tipos de registros: por un lado, la evidencia ar-
queologia producida por las elites y, complemen-

tariamente, se utilizé una estereotipaciéon de las
poblaciones mayas del presente (Runggaldier y
Hammond, 2016 [2007]). De este modo, qued6
constituida una visién paradigmatica de esta so-
ciedad: lo que hoy consideramos ciudades mayas
habrian sido centros ceremoniales donde gober-
naba una casta sacerdotal. Estos sitios eran utiliza-
dos para ritos periddicos a los cuales las poblacio-
nes que habitaban en las cercanias se acercaban
para participar (Fash, 1994; Fox et al., 1996). Se
asumia, por lo tanto, que el poder estaba en ma-
nos de una especie de teocracia que gobernaba
sobre grupos dispersos que tenfan una agricultura
de subsistencia (sintesis realizada por Demarest,
2004: 43-44). De manera similar, tampoco se con-
sideraba que los Mayas se hubiesen constituido en
estados (Runggaldier y Hammond, 2016 [2007]).

Esta interpretacién era coloquialmente llama-
da la posicién de “Harvard” a la cual se le opuso
otra que fue conocida como la postura de “Penn”
(Universidad de Pensilvania) que abogaba por una
sociedad maya mas compleja y que consideraba
los grandes complejos arquitecténicos como ciu-
dades que si habian estado pobladas. Como indi-
can Diane y Arlen Chase (2015: 4), hacia inicios de
la década del 80 el conocimiento sobre las formas
de organizacién e interaccion sociopolitica dentro
de cada sitio y de los sitios entre si era practica-
mente desconocida. De acuerdo con estos autores,
cada una de las interpretaciones estaba sesgada
por las fuentes que habian utilizado: la corriente
de “Harvard” se basaba en las fuentes etnohisto-
ricas recogidas por los primeros conquistadores
espafioles y la tradicién de “Penn” tomaba como
eje las excavaciones arqueolédgicas que mostra-
ban una organizacién social mucho mas compleja
(Chase y Chase, 2015).

El mismo tipo de debates se extendia a otras
manifestaciones culturales: en el caso de la reli-
gion se dudaba entre una divisién entre los cultos
de la elite y del resto de la poblacién o si los ritos
se concentraban alrededor de la figura del monar-
ca y contaban con mayor participacion; respecto
a la economia el problema consistia en saber si la
agricultura era de subsistencia o si respondia a las
necesidades de un estado complejo a la vez que no
estaba claro como funcionaba el sistema de inter-
cambios a nivel regional; finalmente, respecto a la
jerarquia de los yacimientos, se consideraba que
el tamafio de los centros ceremoniales era un in-
dicador de la importancia que habia tenido deter-
minado sitio y de ahi se especulaban qué relacio-
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nes habia tenido con los restantes (Chase y Chase,
2015).

Muchas de estas perspectivas aprioristicas
iban a ser lentamente abandonadas gracias a dos
cambios progresivos en el mundo académico del
area maya: el desciframiento de su escritura y la
constante profesionalizaciéon de la arqueologia.
Evidentemente, ninguno de estos dos fenémenos
termind con los debates, pero si que generaron
teorias mejor fundamentadas y menos guiadas por
los puntos de vista de los investigadores de turno.
En definitiva, brindaban una base epistemoldgica
para postular nuevas perspectivas, refutarlas y re-
formularlas partiendo de las fuentes escritas y del
trabajo arqueoldgico (Fash [1994: 182-187] hace
un interesante resumen). De este modo se configu-
raron los modelos que ahora pasaremos a detallar.

4.2. Los modelos descentralizados

En post de la brevedad agrupamos bajo este ti-
tulo todos aquellos modelos que parten de la base
de que el estado maya tenia una centralizacién dé-
bil (Foias, 2013: 60; Garcia, 2012). De hecho, este
tipo de esquemas fueron los primeros que se pro-
pusieron, aunque en la mayoria de las veces se tra-
taba de explicar la diversidad de centros urbanos
extrapolando teorias de otros campos de estudio,
por ejemplo, la idea de las ciudades-estado y del
feudalismo. Un claro ejemplo de la primera de esta
tendencia se puede encontrar en los trabajos de
Schele y Freidel (1990: 39) en donde directamen-
te se describen a las ciudades mayas como ciuda-
des-estados similares a las poleis griegas clasicas:
“pequenos paises autbnomos politicamente, pero
interdependientes cultural, social y econdémica-
mente”.

En el caso del feudalismo fue utilizado para ex-
plicar las relaciones entre los centros entendiendo
que cada uno de ellos controlaba un territorio y
que, dado que sus tamafios diferian, se considera-
ba que los mas grandes se imponian sobre los pe-
quefios (Adams y Jones, 1981: 301-302; de Mont-
mollin, 1989: 193). Dicha propuesta se basaba en
un analisis geografico y ecolégico de que combi-
naba la distribucion de las ciudades, su cercania y
lejania y las nuevas herramientas provenientes de
la arqueologia del paisaje (especialmente, poligo-
nos de Thiessen) que permitian establecer zonas
de influencia entre los yacimientos.

La verdadera novedad tedrica la constituy6 la
participacion de Freidel y Sabloff en el libro edita-

desde la arqueologia maya

do por Renfrew y Cherry (1986). Respecto a Frei-
del, él sostiene que nunca hubo sobre las ciudades
mayas ningin tipo de nacién unificada o imperio,
manteniéndose una configuracién de peer polities
(Freidel, 1986: 93). Seglin su postura, los aspec-
tos ideoldgicos de esta sociedad no les hubieran
permitido que ninguna ciudad se imponga sobre
la otra dado que la guerra era una practica que
solo involucraba a la elite y que tenia la finalidad
de darle prestigio a sus miembros (Freidel, 1986:
106-108).

Por parte de Sabloff (1986), las semejanzas en
la cultura maya se explicaban de una manera simi-
lar ala de la cultura minoica estudiada por Cherry:
ademas de la competencia entre las partes, la in-
teraccion pacifica habia dado como resultado un
marco cultural comun a todas las ciudades. Las
elites son consideradas como el motor de dichos
contactos y las diferencias de importancia entre
los sitios en el periodo clasico y su posterior colap-
so (o “realineacidén”) se debe a que se habria roto
la interdependencia entre las ciudades haciendo
caer a todo el sistema (Sabloff, 1986: 114-115).

En la década del 90 se consolidan los siguien-
tes principios de descentralizacion: 1. las ciudades
eran estados que controlaban débilmente centros
de segundo y tercer orden, 2. el poder de los lide-
res se debia a su carisma y al prestigio que logra-
ban a través de la guerra, rituales y las alianzas
matrimoniales y 3. no habia control econémico del
estado por lo que su legitimacién ritual no era sen-
cilla (Ball y Taschek, 1991; Foias, 2013: 60; Garcia,
2012).

Fox, por ejemplo, es uno de los representan-
tes de la teoria de que los Mayas se constituyeron
en “estados segmentarios” (Fox et al, 1996). De
acuerdo con él y sus colaboradores, la mitologia
y los testimonios etnohistéricos y etnograficos
mostraban que la sociedad maya estaba organi-
zada en linajes segmentarios, lo que quiere decir
que las generaciones mas jovenes que veian frus-
tradas sus aspiraciones al poder debian enlistar a
sus seguidores para separarse del linaje principal
0 migrar a un nuevo lugar para establecerse como
lideres (Fox et al.., 1996; Izquierdo y de la Cueva,
2004; Lucero, 1999; Marcus y Feinman, 1998).
Esto generaba diferentes relaciones entre los gru-
pos como la fision, la fusién y las alianzas de modo
tal que, cuando lograban imponerse como el grupo
gobernante de determinada ciudad, “the state elite
maintained fairly loose center-to-periphery control
through ritual and kinship” (Fox et al, 1996: 818-
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819). Asi, el tipo de organizacion social se repro-
duciria en la forma del estado impidiendo que se
constituya los niveles jerarquicos necesarios para
lograr una centralizacién de las ciudades a nivel
regional (de Montmollin, 1989: 19-25; Fash et al,,
2004; Vilella, 1993: 15-17).

Asimismo, Demarest acepta -criticamente-
muchas de las propuestas del estado segmentario,
pero establece que a lo largo de la historia maya
pudieron haber existido otras formas de organiza-
cion politicas y otras dindmicas de configuracion
social (Fox et al, 1996). Ante esto, adapta los en-
foques antropolégicos de Tambiah y de Geertz y
propone el modelo de entidades galacticas (Gala-
tic Model) que se basa en una inestabilidad endé-
mica de las elites gobernantes mayas para mante-
nerse en el poder dada “the extreme dependence of
leadership on ideology and ritual, and the difficul-
ty, given these features, of sustaining cumulatively
evolving states” (Fox et al, 1986: 823). El autor
considera que se puede explicar los cambios en
las areas de influencia de cada entidad politica, asi
como también la volatilidad interna que tuvieron
a lo largo de su historia y su necesidad constante
de utilizar los rituales para consolidar su posicién
social (Fox et al., 1986: 823).

Como establece Villela (1993: 17-18), en el mo-
delo galactico la jerarquia se conforma bajo la for-
ma de mandala, en la cual se puede encontrar un
centro con periferias de diferentes caracteristicas
que tienen entre si limites fluidos y no firmemente
centralizados. Otra manera de explicarlo es con-
siderando que existian territorios multiestados
en donde los lideres podian estar subordinados a
otros y, a la vez, contar con seguidores de distintos
rangos mas alla de los lazos de parentesco (Laca-
denay Ciudad, 1998; Traxler y Sharer, 2016). Esta
hipétesis, al igual que la del estado segmentario,
no esta construida solo desde la evidencia arqueo-
légica, sino que tiene en cuenta los testimonios
transmitidos por la epigrafia e iconografia respec-
to a los lideres de las ciudades y su relacién en-
tre ellos (Ball y Taschek, 1991; Lacadena y Ciudad
1998).

4.3. Las criticas al estado segmentario y la con-
figuracion del modelo centralizado

Como han resaltado Diane y Arlen Chase
(1996: 803) dentro de la teoria general del estado
segmentario se encuentran un gran conjunto de
conceptos que terminan por restarle coherencia

a esta postura. Dicha diversidad hace que se pre-
senten una gran cantidad de criticas que apuntan
a diferentes aspectos. Por ejemplo, Marcus y Fein-
man (1998: 7-8) sefialan que “ciudad-estado” es
un concepto problematico porque en la actualidad
existe un importante debate en los estudios clasi-
cos sobre si las poleis griegas eran efectivamente
estados (Anderson, 2009) y porque se aplica esa
terminologia a las ciudades mayas, las cuales no se
asemejan a esta forma sociopolitica (Runggaldier
y Hammond, 2016 [2007]). Del mismo modo, la
utilizacién del término “feudal” traslada un mode-
lo hermenéutico utilizado en un campo de estudio
a otro de manera superficial.

Sin embargo, a pesar de la diversidad de teorias
que incluye el modelo descentralizado, la hipétesis
de los estados segmentarios parece haber sido la
mas representativa y, por lo tanto, la mas criticada.
En primer lugar, Diane y Arlen Chase (1998, 2015:
10) cuestionan que se considere que la guerra
fue una acciébn meramente ritual como expresaba
Freidel ya que las conquistas estan bien documen-
tadas arqueolégica y epigraficamente. En segundo
lugar, sostienen que no hay evidencia suficiente
para afirmar que los linajes segmentarios sean la
estructura de organizacion social y cuestionan que
de un tipo de linaje se derive directamente una ti-
pologia de estado (Chase y Chase, 1996: 803-804;
también Marcus y Feinmann, 1998: 7-8). Por esta
razon, critican que este modelo atenta contra la
complejidad que se puede notar en el registro ar-
queoldgico dado que se constituye como “una for-
ma tedrica idealizada” (Chase y Chase, 1996: 804).
En tercer lugar, si bien aceptan que las ciudades
mayas hayan sido estados (pero no “ciudades-es-
tados”) rechazan que solamente hayan tenido
un caracter religioso-ritual, sino que también te-
nian funciones politicas y administrativas (Chase
y Chase, 1996: 805). Por ultimo, hacen una meta
lectura del modelo descentralizado catalogdndolo
como una simplificacién y una denigracién de los
logros de los Mayas que repite algunos prejuicios
realizados por los espafioles con los que entraron
en contacto (Chase y Chase, 1996: 803 y 810).

Ante estos cuestionamientos, ellos proponen
que la organizacion politica maya era centraliza-
da y fuertemente jerarquizada dado que debian
controlar ciudades con una gran cantidad de per-
sonas (Chase y Chase, 1996: 805). Este control
se reproducia a nivel regional y producia una je-
rarquia vertical que se puede analizar por medio
de la gran cantidad de estamentos burocraticos
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existentes, en los patrones de asentamiento, en
los testimonios epigraficos y en el acceso a cier-
tos recursos clave (Chase y Chase, 1996: 808-809,
2015: 10; Lucero, 1999: 212-213). Por esta razdn,
estan a favor de que los Mayas formaron grandes
estados regionales con ciudades que cumplieron
la funcién de ser capitales (Chase y Chase, 1998
y 2004).

Aunque esta idea pareciera llevar la discusién a
otro nivel, la posibilidad de que los mayas se hayan
constituido como uno o varios imperios se encuen-
tra en el origen de los debates. La idea de feuda-
lismo buscaba establecer cierto orden jerarquico
entre las ciudades a pesar de que no pudieran en-
contrarse lazos politicos que muestren el control
de una de ella sobre las restantes. De hecho, es
curioso notar como Adams, quien introdujo esta
idea, es utilizado como antecedente tanto en las
posturas descentralistas como en las centralistas.
Esto se debe a que escribi6é que los Mayas habian
tenido estados regionales durante el periodo Tem-
prano y que en el Clasico se habian desintegrado
dando lugar a una organizacién feudal (Lucero,
1999). Los descentralistas concuerdan con que las
ciudades mayas no eran lo suficientemente fuertes
para constituirse como estados y estados territo-
riales; los centralistas, por su parte, sostienen que
algunas ciudades controlaron a otras y extendie-
ron su dominio sobre distintas regiones también
durante el periodo Clasico (Lucero, 1999).

Las capitales de estos estados regionales ha-
brian sido Tikal, Calakmul y Caracol en las cuales
se habrian asentado dinastias monarquicas que
habrian logrado construir grandes obras de in-
fraestructura mas alla de los edificios religiosos
(Foias, 2013: 60-61). De este modo, estas ciuda-
des no solo habrian sido centros rituales (contra
Sanders y Webster, 1988), sino que habrian tenido
funciones administrativas y burocraticas destina-
das a controlar a las restantes entidades politicas.
Para lograr este objetivo, las elites habrian supera-
do los lazos basados en el parentesco (entre ellos,
el segmentario) para establecer otro tipo de vin-
culos que les permitiera consolidar su poder local
y regionalmente generando un estamento buro-
cratico de elites intermedias (Chase, 1994; Chase
y Chase, 1994; Foias, 2013: 61; Traxler y Sharer,
2016: 49).

Tal vez por esta razoén, en los dltimos afios, los
Chase han comenzado a explorar el concepto de
household como una manera de organizacién e in-
teraccion social que supera los limites impuestos

desde la arqueologia maya

por el parentesco (Chase y Chase, 2004). Segin
esta percepcidn, las relaciones establecidas entre
las grandes ciudades respecto a las restantes per-
mitirfan la concentracién del poder en manos de
grupos de elite locales favorecidos por sus pares
ubicados en las capitales —-en este caso Caracol-
sin la necesidad de relaciones de parentesco entre
ellos.

4.4. Entre la descentralizacion y la centraliza-
cion: los modelos alternativos

Como escribe Foias (2013: 61), para la criti-
ca postmoderna ambos modelos terminaban por
configurar una visién estatica de la sociedad maya
que no representaba todos los cambios que habian
existido a lo largo de su historia. Ante esto, una de
las alternativas que se propuso fue el “modelo di-
namico” desarrollado por Marcus.

Segun la autora, la historia de las investigacio-
nes sobre el pueblo maya mostraba que lo que se
estaba intentando explicar era como podia ha-
ber existido una homogeneidad cultural a escala
regional y mientras habia una diversidad a nivel
local (Marcus, 1993: 111-114). En cierta medida,
ella consideraba que los modelos anteriores logra-
ban expresar alguna faceta de la realidad arqueo-
l6gica, pero que siempre contaban con un proble-
ma que no podian resolver, lo que les restaba valor
hermenéutico (Marcus, 1993: 114-115). Marcus
sefiala que las ciudades mayas eran formas esta-
tales antiguas, es decir, que en ella convivian una
diversidad de estrategias jerarquicas que no eran
isomorficas, sino que se transformaban seguin el
tiempo y las necesidades y que, para comprender
dichos cambios, es necesario incluir las fuentes
etnohistéricas para aproximarnos a la mentalidad
de las poblaciones de aquella época (Braswell et
al, 2004; Garcia, 2012; Marcus, 1993;).

Marcus describe que habia al menos 3 nive-
les de organizacién jerarquica: el primero era un
control territorial por una especie de gobernador
(halach unic); en el segundo nivel habia un grupo
de nobles del mismo linaje que controlaban los di-
ferentes pueblos; en un tercer nivel se encontraban
los poblados mas alejados del centro en donde las
interacciones estaban forjadas por alianzas ende-
bles (Marcus, 1993: 119-120). Estos no formarian
parte de un modelo estatico sino de uno dindmico
que alternaria con momentos de centralizacion y
descentralizacion entre una diversidad de asenta-
mientos de diferente tamafio y jerarquia y con dis-
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tintos tipos de vinculos entre ellos (Marcus, 1993:
121, 133-135, 1998: 61-62). De esta manera, la
autora considera que se resuelve la falsa dicoto-
mia de optar entre una organizacién centralizada
o descentralizada cuando las dindmicas que sefia-
la la etnohistoria y la arqueologia parecen indicar
que dependiendo del sitio y del momento histérico
pudieron haber existido ambas fuerzas (Lacadena
y Ciudad, 1998; Marcus, 1993: 164-170, 1998).

Como describe Regueiro Suarez (2017: 30), el
funcionamiento interno de este modelo consistia
en que el sitio central asumia la toma de decisio-
nes politicas y administrativas propias del estado,
realizaba las practicas religiosas publicas y brin-
daba protecciéon militar a los sitios de su area de
influencia; mientras que éstos proveian bienes y
mano de obra a manera de tributo.

El otro modelo propuesto es el que considera
que los Mayas se organizaron en “superestados”.
Martin y Griibe parten de los descubrimientos
epigraficos de Berlin quien encontré unos emble-
mas-glifo en los cuales se detallaba el nombre de
las ciudades, el de sus gobernantes y los territo-
rios que controlaban (Braswell et al., 2004: 219). A
partir de alli, algunos investigadores propusieron
que habia existido al menos 4 imperios regiona-
les con capital en las ciudades mas importantes
de cada regién (Martin y Griibe, 1995: 41-42). Sin
embargo, la gran cantidad de estos glifos y la di-
versidad de tamafio de los asentamientos hizo que
estos autores sospecharan que habia habido una
gran intensidad de relaciones diplomaticas en la
cual se ponia en juego de manera constante la he-
gemonia y la subordinacién de las partes involu-
cradas (Martin y Griibe, 1995: 42-44).

Los autores utilizan la competencia entre Ca-
lakmul y Tikal para ejemplificar su postura. De
acuerdo con la evidencia -mayormente- epigra-
fica Tikal en un principio estaba bajo la subor-
dinacién (no necesariamente, control total) de
Calakmul, pero después buscaria tener su propia
area de influencia. En dicho conflicto, las unidades
politicas menores habrian reclamado su propia
hegemonia, lo que terminé por ocasionar una si-
tuacién de enfrentamientos endémicos, por lo que
nunca se pudieron consolidar estados regionales
centralizados como el azteca a pesar de haber im-
plementado una estrategia politica similar (Martin
y Griibe, 1995: 46).

Por estarazdn, este modelo mantiene laidea ge-
neral de que hubo grandes entidades politicas que
buscaron maneras de controlar extensas regiones,

pero no de manera directa al estilo de un impe-
rio centralizado, sino imponiendo su supremacia
para cobrar tributos o acceder a bienes y redes de
intercambio en su propio beneficio (Foias, 2013:
79; Garcia, 2012). La epigrafia estaria mostrando
estos laxos lazos entre las ciudades mayas en don-
de el poder era constantemente negociado y rene-
gociado en un contexto de extrema competencia
en donde el control no era burocratico (es decir,
no siempre imponiendo nuevos lideres en las ciu-
dades bajo la 6rbita de Calakmul o Tikal), sino a
través de un sistema de alianzas (Foias, 2013: 79;
Garcia, 2012). El verdadero poder de Tikal y Calak-
mul no se encontraba en el control efectivo de las
otras ciudades, sino en estar en la cuspide de las
relaciones jerarquicas e influyendo sobre la politi-
ca de las restantes ciudades (Garcia, 2012).

4.5. Ensefianzas de la arqueologia maya

Esta sintesis que acabamos de presentar no esta
exenta de debates entre quienes defienden una u
otra postura. Por ejemplo, la principal critica al mo-
delo dindmico de Marcus es que sobredimensiona
la evidencia del periodo Post Clasico y su impor-
tancia para el Clasico (Stuart, 1993). Marcus (1998:
63), por su parte, se defiende estableciendo que la
idea de superestado es innecesariamente hiperbé-
lica y que no cambia las bases de su enfoque. Otro
de los puntos en conflicto es sobre la interpretacion
de las fuentes etnograficas y epigraficas: las prime-
ras, corresponden a un periodo posterior en donde
la organizaciéon maya habia cambiado respecto al
periodo clasico. Pero ;cudnto habia cambiado? Para
los Chase, no tanto como para no ser consideradas,
para Griibe y Martin, las fuentes epigraficas con-
temporaneas son mas importantes porque dan una
mirada emic mas préxima. No es nuestra intenciéon
resolver estas cuestiones, pero si nos interesa tener
en cuenta qué rumbos esta tomando la arqueologia
maya para saber si esta direcciéon puede ser benefi-
ciosa para la arqueologia minoica.

La primera tendencia que queremos destacar es
que ha habido cierto desplazamiento sobre las te-
maticas del control, el dominio y la subordinacién
hacia las polifacéticas formas en que se presenta
y se disputa el poder. Ante este cambio, la impor-
tancia de la antropologia politica es fundamental
dado que el poder no es estable y estructural, sino
que es una fuerza dindmica que se manifiesta de
diferentes maneras y se materializa en una diver-
sidad de estrategias (Yoffee, 2004: 31-34).

Revista Atlantica-Mediterranea de Prehistoria y Arqueologia Social 23, pp. 73-100

88

Universidad de Céadiz



Modelos de organizacion politica en Creta Neopalacial: una aproximacion intercultural

En esta linea, citaremos el trabajo de Foias,
quien dedica uno de sus trabajos a analizar pro-
fundamente los modelos politicos que menciona-
mos teniendo en cuenta una perspectiva antropo-
légica y sin olvidar la importancia de la evidencia
arqueoldgica. La autora establece que el poder
es la capacidad de lograr hacer lo que uno (o0 un
grupo) quiere hacer y de hacer que los otros tam-
bién cumplan esa voluntad (Foias, 2013: 30). Sin
embargo, para construir y consolidar cierta he-
gemonia es necesario tener algiin control sobre
recursos materiales e ideoldgicos para establecer
relaciones desiguales de reciprocidad entre las
partes (Foias, 2013: 29-32).

Segun la autora, la manera que las elites tienen
para establecer estos vinculos se da por medio de
distintas estrategias que buscan institucionali-
zar, naturalizar y legitimar la desigualdad como
la coercién directa o por medios menos violen-
tos —-pero no por eso menos efectivos- como la
modificacion del paisaje, la administracién de los
rituales, la vinculacién con las divinidades, el ac-
ceso a determinados bienes de prestigio, el ma-
nejo de relaciones que podriamos llamar diplo-
maticas entre grupos similares ubicados en otros
territorios y la exposicion y difusiéon de material
epigrafico e iconografico (Foias, 2013: 32-37;
Sharer, 1993; Sharer y Traxler, 2006: 82; Yoffee,
2004: 40).

En el caso de los Mayas, y contrariamente a lo
planteado por el modelo centralizado, el feudal y
el de los estados regionales, la importancia del po-
der no se encontraba en el control directo de un
territorio, sino en los lazos personales estableci-
dos entre las elites para poder movilizar recursos
y personas (Foias, 2013: 171-172; Vazquez et al,
2016: 1104). Por lo que en los momentos de crisis
la actividad de las elites se incrementa de tres ma-
neras: primero, aumentan las interacciones para
establecer nuevas alianzas; segundo, utilizan mas
parafernalia (religiosa, iconografica y epigrafica)
para legitimarse; y tercero, aumentan las interac-
ciones con la finalidad de conseguir los materiales
para producir bienes de prestigio (Arnauld et al.,
2017; Laporte, 2004; Villela, 1993).

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede com-
prender por qué la mayoria de los modelos fra-
casan en sus intentos de explicar la organizacion
politica maya: basicamente, la respuesta es que
los Mayas no tenian un interés en marcar limites
y fronteras, ni en establecer aparatos burocrati-
cos centralizados, sino que mas importante era
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mantener relaciones interpersonales con los otros
grupos gobernantes (Foias, 2003: 17; Haines et al,
2016: 175). Las cuestiones de control directo, es
decir, la subordinacién de una ciudad a otra e, in-
cluso, el dominio econémico terminaba por ser se-
cundarias o instrumentales con vistas a otros fines
(Mcanany, 1993).

En este aspecto, Foias (2003: 18) sostiene que
las conquistas militares nunca fueron bien vistas
dentro de la ideologia maya dado que los ances-
tros de los vencedores no se vinculaban con los de
los vencidos y cuando una ciudad triunfaba sobre
otra, no establecia un gobierno adicto, sino que
incluso podia volver a poner al lider vencido para
que continuara gobernando sin impedimentos.
Esto no quiere decir que la guerra no haya sido un
mecanismo de control o que no haya sido servido
para extender la influencia de una ciudad, sino
mas bien, esto implica que la forma politica mas
constante era la de la ciudad-estado independien-
te, mas alla de que haya estado bajo la 6rbita de in-
fluencia de una u otra ciudad por un determinado
periodo de tiempo (Canuto et al, 2017: 14; Foias,
2003: 19).

Esto ha llevado a que también se tengan en
cuentas las ideas de Crumley (1994) respecto a
las diferentes maneras de entender la jerarquia en
las sociedades antiguas quien sostiene que tam-
bién existen organizaciones heterarquicas en la
cual diferentes elementos se clasifican siguiendo
distintos parametros. Esto no quiere decir que no
existan relaciones jerarquicas, sino que una mis-
ma ciudad puede tener un rango jerarquico impor-
tante desde el aspecto religioso, pero no asi desde
el punto de vista politico (Crumley, 1994: 5). Lo
importante para el debate es considerar c6mo in-
teractuaron las fuerzas centrifugas y centripetas
de las diferentes ciudades y como el poder se dis-
puto entre los grupos gobernantes (Izquierdo y de
la Cueva, 2004, 2018).

La segunda tendencia que encontramos es la
de relacionar al poder con las estrategias de las
elites para conseguirlo, consolidarlo, expandirlo
y legitimarlo. En este sentido es importante des-
tacar el andlisis de Feinman (2001) cuyo trabajo
gira alrededor del cuestionamiento sobre la je-
rarquia y la centralizacién del poder, sobre todo,
criticando la idea monolitica que se tiene de éste.
El autor plantea dos tipos de estrategias: de ex-
clusion (network) y las corporativas (corporate).
Las primeras son propias de culturas en donde
existen posiciones jerarquicas mas bien vertica-
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les en donde se busca monopolizar el acceso a las
fuentes de poder; en las segundas, por su parte,
los accesos al poder son compartidos y los lide-
res tienden al anonimato dado que prevalece la
importancia del grupo sobre el individuo (Foias,
2013). Lo interesante es destacar que estas estra-
tegias no se excluyen entre si, sino que lo impor-
tante es evaluar cudl de estas prevalece (Feinman,
2001: 156).

Para hacerlo, los investigadores han ahonda-
do en las formas de organizacién social como una
manera de inferir qué tipo de dindmica politica
predominé sobre la otra. De hecho, esta idea no es
del todo nueva: precisamente, la base del modelo
segmentario se constituye a partir de la hipédtesis de
que las relaciones sociales eran de esta misma natu-
raleza. De manera similar, se ha incorporado el con-
cepto de Household o de House Society (Lévi-Strauss,
1982) para considerar un tipo de vinculo social
que vaya mas alld del parentesco, pero que, a la
vez, lo contenga.

Sin embargo, esta idea no fue adoptada direc-
tamente de la obra del antropologo estructuralis-
ta francés, sino que fue Gillespie (2000a) quien la
aplicé a la arqueologia mesoamericana. Segtn la
autora, este concepto debe reemplazar al de lina-
je dado que tiene en cuenta, no sélo las relaciones
sanguineas, sino la variedad de vinculos sociales
que van mas alla del parentesco; y, como no esta
basado en modelos ideales, resulta un modelo
heuristico mas pragmatico (Gillespie, 2000b: 468-
476). En lo que concierne a los debates sobre el
poder y los modelos politicos en la cultura maya,
si bien la autora no se decanta por ninguna de las
posibilidades mencionadas, si establece que las
House Societies tienden a ser corporativas por lo
que cuentan con mas autonomia y pueden generar
mas conflictos entre las elites (Gillespie, 2000a;
Regueiro, 2017).

En definitiva, hoy en dia priman los analisis
que entienden que el poder se manifiesta de una
manera dindmica en las distintas esferas que se
pueden encontrar en una cultura. Esta caracte-
ristica hace que sea importante analizarlo en sus
procesos de construccién, legitimacién, difusion
y disputa y no solamente cuando ya se encuentra
consolidado en determinado momento de la his-
toria. Esto resulta un verdadero desafio ya que se
trata de imprimirle dinamismo a un registro ar-
queoldgico que por sus caracteristicas se presen-
ta como estatico.

5. Conclusiones

Cuando planteamos el andlisis comparativo
entre estos campos de estudio, apenas contaba-
mos con algunas referencias imprecisas sobre la
cultura maya realizadas por algunos investigado-
res de la cultura minoica. Dichas menciones, ser-
vian para ejemplificar la posibilidad de un orde-
namiento politico diferente del modelo jerarquico
centrado en Cnosos postulado por Evans. Si bien
coincidimos con que dicho modelo no refleja la
realidad arqueolégica de Creta, es cierto que la
percepcion sobre la organizacién politica maya
era demasiado simplista y sin el rigor necesario
como para significar una alternativa teérica. Ante
esto, la intencion principal de este trabajo fue la
de adentrarnos en este campo de estudio para
explorar si la comparacién y las analogias podian
ser fructiferas.

Con este fin, el primer paso fue explorar la
cross-cultural comparison como una metodologia
valida para estudiar estas dos sociedades geogra-
fica y temporalmente alejadas. Asi, hemos presen-
tado las ideas de quienes cuestionan esta meto-
dologia y de aquellos que la defiende llegando a
la conclusién que es imposible evadir la analogia
como herramienta tanto epistemolégica como
heuristica. En el caso de la arqueologia maya la
comparacion analégica es ineludible por la impor-
tancia de los testimonios recogidos durante el do-
minio espafiol y por la existencia de poblaciones
mayas contemporaneas. Para los estudios minoi-
cos, la cross-cultural comparison permite utilizar
los progresos realizados por investigadores de
otros campos para postular nuevas perspectivas
tedricas y metodologicas.

Eso no quiere decir que en los estudios minoi-
cos no se hayan realizado algunos esfuerzos en
establecer un intercambio con otros sectores del
conocimiento; de hecho, hemos sefialado que el
libro editado por Renfrew y Cherry cont6 con tra-
bajos que analizaban ambas areas de estudio. Sin
embargo, también mencionamos que a partir de
esta publicacion los estudiosos de la cultura maya
profundizaron esta tendencia, mientras que los
arquedlogos e historiadores sobre el mundo mi-
noico se limitaron a las referencias vagas que ya
seflalamos o a buscar las influencias de otras cul-
turas del Cercano Oriente. Por esta razon, en este
trabajo buscamos profundizar sobre este primer
campo que consideramos que no estaba estudiado
con suficiente profundidad.
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Recién en los primeros afios de este siglo se
comenzaron a utilizar enfoques con cierto acerca-
miento a la antropologia, como las facciones pos-
tuladas por Hamilakis y los primeros trabajos de
Driessen que lo llevaron a postular, de forma mas
concisa en 2020, una organizacién social basada
en households. Curiosamente, muchas de las teo-
rias y ejemplos utilizados en estos trabajos fueron
tomadas de los académicos del area maya, lo que
volvid a generar un acercamiento entre estos cam-
pos y evidencié la necesidad de volver a los tra-
bajos anal6gicos comparativos con las enmiendas
necesarias para evadir los problemas que genera-
ron estas posturas en el pasado.

En lo que compete a las finalidades de este tra-
bajo destinado a los modelos de organizacién e in-
teraccion politica, los académicos que analizan la
arqueologia maya han presentado una gran canti-
dad de posibilidades para entender las dindmicas
politicas durante el periodo Clasico. Esta prolife-
racion de propuestas no solo se debe a la relacion
cercana entre la arqueologia y la antropologia,
sino que también hay una generosa cantidad de
fuentes escritas disponibles que permiten un tipo
de interpretaciéon que en la arqueologia minoica
no se puede realizar. Obviamente no es solo una
cuestion de cantidad de modelos, sino también
de los aspectos cualitativos que presentan y de
las herramientas tedricas y metodolégicas que se
utilizan en los debates que han generado. En este
sentido, consideramos que los estudios minoicos
se pueden ver realmente favorecidos: al estudiar
los aportes epistemoldgicos y hermenéuticos em-
pleados para el drea maya, se pueden postular di-
ferentes alternativas a las formas de organizacion
politica posibles para la sociedad minoica del pe-
riodo Neopalacial.

De hecho, los andlisis sobre las relaciones poli-
ticas en el area maya permiten hacer ciertos para-
lelismos con los estudios de la cultura minoica. En
primer lugar, el modelo centralizado se asemeja
en sus fundamentos al modelo de Evans en cuanto
que defiende la existencia jerarquias fuertes y ver-
ticales con estados controlando grandes extensio-
nes de territorio y con una organizacién burocra-
tica centrada en la capital; la gran diferencia, sin
embargo, es que los Chase admiten la presencia de
al menos 3 capitales en constante competencia en-
tre si, mientras que Evans solo reconoce a Cnosos
en ese rol.

En segundo lugar, la idea del estado segmentario
maya se basa en muchos de los fundamentos esta-
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blecidos por el modelo de Peer Polities Interaction
por lo que las similitudes con la propuesta de
Cherry son evidentes. Sin embargo, en el primer
caso, el valor de las relaciones de parentesco es
muy importante para la configuraciéon de ese es-
quema, situaciéon que no se da en el caso minoico
dado que no se cuenta con esta informacion. Otra
diferencia, es que Cherry también postulaba esta-
dos fuertes y jerarquicos para Creta y era tan solo
a nivel regional en donde disputaba la hegemonia;
en cambio los modelos descentralizados, en gene-
ral, sostienen que las elites mayas tuvieron serios
problemas en imponerse sobre otras ciudades y
que incluso debian ser muy cautos en el tipo de
relaciones que establecian con sus subordinados
a nivel local.

Ante esto, el modelo galactico postulé que ante
dicha inestabilidad los limites y el control entre las
unidades politicas eran realmente fluidos y que la
naturaleza del poder entre los Mayas era tan débil
que dependia de los rituales religiosos para difun-
dir la ideologia dominante que funcionara como
nexo cohesionador social. Paradéjicamente, esta
idea también ha sido propuesta para la Edad de
Bronce en Creta, jpero para defender totalmente
lo contrario!: Soles (1995) -basandose superfi-
cialmente en el caso de Teotihuacan- postulé que
Cnosos habia dominado toda la isla, pero que la
base de dicho poder era de caracter ideolédgico y
religioso y no (Gnicamente) politico. Es decir, una
centralizacion con bases menos coercitivas. Lo cu-
rioso es que es innegable la importancia ritual que
tuvieron las estructuras monumentales minoicas
y su relacién con otros espacios de culto, pero sin
embargo no se ha postulado ningdn modelo que
plantee que la proliferacion de la parafernalia re-
ligiosa pueda ser una caracteristica de debilidad
en las relaciones jerarquicas en distintos niveles
sociales o politicos.

Asi como Hamilakis y Driessen utilizaron los
trabajos académicos del drea maya para elaborar
sus propias aproximaciones teoéricas, es intere-
sante plantear la posibilidad de emplear algunos
de los postulados del modelo galactico para ex-
plorar nuevas respuestas ante los tradicionales
debates. De hecho, se podria complementar esta
hipoétesis con algunas propuestas de Marcus y su
modelo dindmico por lo que habria que conside-
rar los momentos de centralizaciéon y descentra-
lizacion existentes en Creta durante el periodo
Neopalacial y la posibilidad de que no haya exis-
tido solo una manera de vincularse entre los cen-
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tros, sino que las relaciones de poder pudieron
haber variado segun las entidades politicas que
entraban en contacto.

De manera similar, habria que considerar si
en algdn momento Cnosos, Festos y Malia no pu-
dieron haber constituido sus areas de influencia
sin haber tenido que controlar directamente esos
territorios; es decir, al estilo de los superestados
propuestos por Martin y Gribe. Es cierto que esta
ultima propuesta estid largamente basada en la
evidencia epigrafica, pero eso no quita que algu-
nos principios de organizaciéon no se hayan ma-
nifestado de manera similar o que otros centros
de menor jerarquia hayan estado bajo una u otra
zona de influencia o incluso haber contado con
cierta autonomia. Esperamos continuar con este
camino de andlisis en futuros trabajos.

Para finalizar, es clave destacar que en la ac-
tualidad ambos campos de estudio han cambiado
el punto de vista sobre como analizar los mode-
los politicos: ya no se estudia al poder como una
atribuciéon propia de los grupos de elite o de los
estados, sino que se considera que éste se produce
dindmicamente a través de las relaciones sociales
y por medio de procesos de adquisicion, construc-
cion, legitimacion, competencia y resistencia de
las hegemonias en diversas arenas de disputa. Por
esta razoén, la incorporaciéon a este debate de las
estrategias network y corporate como herramien-
tas analiticas sirve para sefialar que las relaciones
de poder son mas complejas de lo que se pensaba
anteriormente.

Asimismo, se ha profundizado sobre los vin-
culos que existe entre las relaciones sociales y
las dinamicas politicas por medio del concepto
de household y de house society. De igual modo,
desde nuestra postura, se corre el riesgo de ligar
una tipologia social con un tipo de ordenamiento
politico de manera directa y casi fatalista. Por esta
raz6n, mencionamos que los estudios sobre las
household parecen tener un rasgo esencialista en
cuanto que todos los fen6menos culturales (inclu-
yendo, sobre todo, los materiales) parecen ser una
manifestacion de este tipo de ordenamiento social.

Asi y todo, estas nuevas aproximaciones abren
el abanico de posibilidades a maneras mas com-
plejas de examinar las relaciones de poder y sus
dindmicas a través del tiempo y de las diferentes
culturas y permiten generar nuevas formas de co-
nocimientos que nutren nuestra comprension so-
bre las sociedades antiguas.
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