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LA CRISIS DE LA TAXONOMIA EN EL ESTUDIO DE LA DIVERSIDAD DE LOS PARASITOS: INVENTARIOS
REDUCIDOS, CAMBIO GLOBAL Y SISTEMA CIENTIFICO

A pesar que la practica taxondmica se remonta a mas de 250 anos, alin quedan por descubrir y describir
millones de especies. Disponer de un adecuado conocimiento taxonédmico de la biodiversidad es necesario
para el manejo sustentable de los ecosistemas, el éxito de las politicas de conservacion, y la deteccion de
plagas, vectores y especies invasoras (e. g. Cigliano et al., 2014; Noriega et al., 2015).

Sin embargo, la importancia de registrar la biodiversidad se ve comprometida por la denominada “crisis de
la taxonomia”. El analisis de esta crisis puede abordarse desde dos perspectivas, i) desde las bases que la
definen y asisten respecto a métodos y objetivos y ii) desde el reconocimiento que tiene la disciplina taxonémica
en el ambito académico y cientifico (Holynski, 2008).

Asi, en primer lugar, aunque las herramientas y métodos taxonémicos tradicionales presentan el rigor
cientifico necesario para producir resultados confiables, no responden a los ritmos actuales de pérdida de
biodiversidad. Afortunadamente, desde hace algunos anos, la taxonomia se apoya en diferentes fuentes de
evidencia (Taxonomia Integrativa) y en nuevas tecnologias informaticas que permiten explorar y contrastar
conjuntos de datos masivos, posibilitando la revitalizacion y celeridad de los procesos que hacen a la taxonomia
descriptiva (e. g. Dayrat, 2005; Cigliano et al., 2014). Por otra parte, los objetivos netamente taxonémicos,
que implican descubrir y describir especies, se encuentran condicionados a otros aspectos de interés,
particularmente econémico-productivos y/o sanitario-epidemioldgicos. Esta situacion, se refleja en inventarios
reducidos y de concentrada representacion de determinados grupos taxonémicos.

En segundo lugar, la crisis de la taxonomia refiere a la situacion académica y a la poca valoracién que se
da al trabajo taxonémico. En este marco, se encuentran frecuentemente limitaciones a la hora de gestionar
proyectos u obtener fondos para investigacion, asi como también dificultades para dar a conocer los resultados
taxonémicos en revistas de alto impacto. Otras situaciones que se observan son la concentracién de especialistas
en grupos taxonémicos carismaticos, o bien en aquellos que “heredan” de sus formadores, quedando muchos
grupos sin ser explorados. Existen también problemas de reemplazo generacional, ya que hay poco interés
desde las nuevas generaciones de bidlogos en la disciplina. Estas observaciones contrastan con la fuerte
presion que existe para describir y reconocer especies antes de su extincion, debido a la alta tasa de pérdida
de habitats, o bien para reconocer especies de importancia sanitaria o econémica (e.g. Mayo et al., 2008,
Holynski, 2008, Wheeler, 2013). Esta situacion puede comenzar a revertirse debido a que en los Ultimos anos
las nuevas tecnologias han atraido la atencion de muchos jovenes investigadores (Dalapicolla y Percequillo,
2020).

En el marco de la disciplina parasitologica, a la crisis de la taxonomia y sus consecuencias en los estudios
sobre biodiversidad, se suma el hecho de que los organismos parasitos son un grupo que no se caracteriza
precisamente por concentrar esfuerzos para su conservacion. Por el contrario, usualmente se los aborda con
objetivos de parcial erradicacion, para el caso de aquellos de importancia médico-veterinaria, mientras que el
resto, que forman parte integral de los ecosistemas, representa una porcién muy baja de las metas de interés
(Poulin, 2004).

El reducido porcentaje de estudios de la biodiversidad parasitaria se abordan generalmente considerando una
especie hospedadora en particular, a escalas individual o poblacional, o bien, se restringen a una determinada
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area geografica o unidad ambiental. En este sentido, se puede explicar la desproporcion del conocimiento
parasitologico en virtud de la desigual representacion que muestran diferentes hospedadoresy, especialmente,
en el dispar interés ecolégico- epidemiolégico-econdmico que suscitan ciertas areas geograficas o ecosistemas
en particular.

En muchas oportunidades, aunque los estudios de taxonomia se basan en diferentes fuentes de informacion
(e.g. morfologica, molecular) que permiten dilucidar los limites de los taxa y sumar a los inventarios de diversidad,
el sesgo que resulta de las restricciones en los estudios exploratorios, impide avanzar en conclusiones a nivel
de comunidades, y por lo tanto en la interpretacion de las asociaciones dentro del universo en estudio.

En suma, a modo de poner en contexto la diversidad conocida al menos en relacién a un grupo de parasitos
de nuestra experticia (helmintos/nematodes), es poco lo que se encuentra en estimaciones generales
de diversidad en la bibliografia. Asi, las listas de helmintos refieren alrededor de 70000-100000 especies
conocidas, y entre éstas, aproximadamente 25000 especies de nematodes. Si consideramos este nlimero y el
minimo de estimacion de diversidad global de 1,2 millones de especies (Hammond, 1992), se podria aproximar
que un 2% corresponde a nematodes. Si en cambio consideramos otras estimaciones globales mas recientes
de 8,7-10 millones de especies (Mora, 2011), el conocimiento aproximado de especies de nematodes seria de
un 0,3%. El nUmero de especies de nematodes descriptas por ano fluctia notablemente, aunque se plantea
un crecimiento leve en las Ultimas décadas, probablemente debido a la aplicacién de métodos moleculares en
la dilucidacion de limites taxonémicos a nivel de especies (Poulin, 2004). Aun asi, los estudios parasitolégicos
estan muy lejos de alcanzar valores significativos considerando las estimaciones globales de especies por
descubrir. Por ejemplo, Morand et al. (2006) estiman 1300 anos para alcanzar el registro de especies vivientes
de nematodes, a una tasa de descripcion de alrededor de 350 especies por ano (con la estimacion global de
especies de Hammond, 1992).

Es claro que la bidsfera esta sufriendo una dramatica y acelerada modificacion como consecuencia de la
creciente actividad humana y el constante avance de las fronteras agropecuarias, el manejo de los cauces
hidricos y el desarrollo urbano e industrial. En sistemas modificados, la perturbacién del equilibrio expone a
la fauna silvestre, doméstica y al hombre a agentes patégenos nuevos, interpretandose como un escenario
epidemiolégico preocupante (e.g. Beldomenico y Begon, 2010; Manzoli et al., 2011). En este contexto, se
ha confirmado que diferentes causas de estrés ambiental cambian las condiciones inmunolégicas de los
hospedadores, generando alteraciones en la composicion y estructura de sus ensambles parasitarios, y
modificando su rol como potenciales reservorios y/o vectores de especies patégenas (Beldomenico et al.,
2008; Pedersen y Grieves, 2008; Eberhart et al., 2013). Asi, el conocimiento de la diversidad parasitaria es
fundamental para comprender la sinergia entre las especies y el efecto de las relaciones intra e interespecificas
en el marco de los procesos naturales, y en consecuencia, estudiar aspectos de riesgo sanitario y proponer las
medidas de contingencia adecuadas.

En resumen, considerando los dos puntos planteados arriba, la crisis de la taxonomia compromete también a
nuestra especialidad parasitolégica en diferentes etapas de su abordaje. Por un lado, i) desde las herramientas
y objetivos que se plantean, entendiendo que el conocimiento basico de las especies que se encuentran en
diferentes hospedadores y ambientes permite comprender todos los procesos complejos que resuelven el
equilibrio de un ecosistema. Y para darle entidad a esta preocupacion que frecuentemente es respaldada por
metas de impacto ambiental, agroecologia, epidemiologia, etc., deberia comprenderse que la ausencia de la
taxonomia o una taxonomia deficiente comprometerian el avance de los mismos. Por otro lado, ii) la relevancia
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que el sistema cientifico, tanto nacional como internacional, le otorga a los proyectos con objetivos enmarcados
en estudios de taxonomia parasitolégica merece una profunda discusion, dado que éstos garantizan la base
necesaria para enriquecer y sustentar investigaciones aplicadas en el campo de la biologia y la epidemiologia.
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