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RESUMEN: El Manifiesto filosdfico contra los cometas (1681) y la Libra astrondmica filoséfica (1690) de Carlos de Siglienza y Géngora
(México, 1645-1700) han sido considerados por la critica en su continuidad, como dos textos —uno mas breve y otro mas extenso— que
representan una misma idea acerca de la naturaleza de los cometas: ellos no son ni causa ni sefial de catastrofes. Pero en su tiempo,
cada obra contd con una causa, un objetivo, una visibilidad y un publico propios. Volver a poner en el centro de atencion estas dife-
rencias vinculadas a la materialidad de cada obra permitird conocer mejor las condiciones de la circulacién del discurso cientifico en el
siglo XVII en el virreinato de Nueva Espafia. Al exponer su conocimiento acerca de un fendémeno astronémico, como lo fue el cometa
de 1680/1, Siglienza advierte la necesidad de contar con un plan diversificado de comunicacién de la ciencia: por un lado, interviene
en la arena politica estableciendo que el cometa no auguraba ni provocaria ninguna desgracia al nuevo gobierno; por otro, escribe
un extenso y especializado tratado dirigido a matematicos europeos para socializar sus mediciones y demostrar que es factible ser
americano y docto a la vez.
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SCIENTIFIC DISCOURSE AND CIRCULATION MODELS: BETWEEN THE MANIFIESTO
AND THE LIBRA BY CARLOS DE SIGUENZA Y GONGORA (1645-1700)

ABSTRACT: The Manifiesto Filoséfico contra los cometas (1681) and the Libra astronémica y filoséfica (1690) of Carlos de Siglienza y
Gongora (México, 1645-1700) have been considered by the critic in their continuity, as two texts —one shorter, one longer—that represent
the same idea about the nature of the comets: they are neither cause nor sign of catastrophes. Nonetheless, in their time, each work
had its own cause, objective, visibility and public. We aim to put back in the center of attention these differences linked to the materi-
ality of each of the works, which will allow us to learn more about the conditions of the circulation of the scientific discourse in the 17
century in the Viceroyalty of New Spain. When asked to expose his knowledge about an astronomical phenomenon, like the 1680/1
comet, Siglienza notices the need of counting with a diversified plan of communication of science: on the one side, he takes action in
the political stage by establishing that the comet does not predict and would not cause any disgraces to the new government; on the
other, he writes a long and specialized treaty directed to European mathematicians to socialize his measurements and demonstrate
that it is possible to be American and learned at a time.
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INTRODUCCION

En la capital virreinal de Nueva Espafia, el sector criollo
conformd, hacia los siglos XVI y XVII, una élite letrada
que concentraba las actividades institucionalizadas de
produccidn, gestidon y circulacion del conocimiento. Ese
sector ha sido estudiado por la critica colonial latinoame-
ricana como un conjunto de personas homogéneo en el
espacio —la “ciudad letrada” de Rama (1998 [1984])-y
en el tiempo —de la Conquista a la Revolucién— que
habria contribuido de manera conjunta a los procesos
de emancipacion latinoamericanos (Cf. Rosetti, 2021).

Desde hace veinte afios, los estudios han comenzado
a cuestionar la idea de un sujeto criollo indiferenciado
para hacer foco, en cambio, en sus quiebres y discon-
tinuidades (Vitulli y Solodkow, 2009). Antonio Mazzotti
(2000) presenté la posibilidad de pensar en “agencias
criollas”, un término que apunta a dejar de lado la idea
de una “conciencia” o “subjetividad” determinada para
poner en evidencia las disimiles direcciones y contextos
en que se dice criollo. Asi, el sector letrado de la colonia
novohispana es menos un “anillo protector del poder
y ejecutor de sus 6rdenes” (Rama 1998 [1984], p. 33)
que un espacio donde el poder se disputa, dentro del
cual no hay sectores politicos definidos sino intereses
(corporativos, personales, religiosos, econémicos, po-
liticos) en constante friccion.

Dentro de este sector encontramos, en la segunda
mitad del siglo XVII, a Carlos de Siglienza y Géngora
(1645-1700). Nacido en la ciudad de México bajo el
signo de Leo!?, fue hijo de una familia de nobleza cor-
tesana?. De joven intentd hacerse camino en la poesia
culterana; busco encontrar en la medida de sus versos
la proporcidn celestial.® Mas tarde, cuando ya habia
sido expulsado de la Compaiiia de JesuUs, reorientd sus
habilidades matematicasy literarias en un sentido menos
aureo y mas terrenal. Pertenecid al clero secular, fue el
segundo y ultimo titular de la Catedra de Matematicas
y Astrologia de la Real Universidad de México y desde el
afio 1680 tuvo el titulo de Cosmdgrafo del Reino —entre
otros tantos que se acumulaban detras de su nombre,
pero econémicamente le redituaban muy poco®-.

La obra de Siglienza y Géngora es extensa, esta dis-
persay, en gran parte, perdida®. Aquella que podemos
catalogar de manera retrospectiva como su obra “cienti-
fico-técnica” incluye calendarios astroldgicos realizados
de manera anual desde 1671 hasta 1700 (muchos se
conservan archivados en el Archivo General de la Nacién
en México), distintos mapas del Virreinato (tres de ellos
pueden encontrarse en el Portal de Archivos Espafioles®),
obras de ingenieria realizadas para el saneamiento de
la ciudad de México, un tratado sobre eclipses solares,

el Manifiesto Filosdfico contra los cometas (1681, per-
dido), el Belerofonte Matemdtico (1681, perdido), y la
Libra astrondmica y Filosdfica (1690). La gran cantidad
de material extraviado (y de obras que por no haber
sido impresas tuvieron una vida efimera) desvanece las
posibilidades de conocer alguna vez la obra de Siglienza
de manera exhaustiva.

Siglienza ha sido extensamente catalogado como un
cientifico moderno atrapado en un contexto de “atraso”
y “oscuridad” medievales (Paz, 1982; Trabulse, 1974).
Esto se debe a que, como veremos a continuacion,
Siglienza incorpora en sus hipdtesis ciertas propuestas
metodoldgicas e ideoldgicas que triunfarian sin dudas
en el Siglo de las Luces. La fijacion de la critica en este
triunfo “a destiempo” ha impedido que se indagara mejor
en las conexiones, conocimientos y novedades con que
Siglienza contaba en su tiempo. Otra consecuencia de
este abordaje sobre la figura del mexicano ha implicado
que se estudiara al “cientifico” en aislamiento respecto
del politico, el poeta, el historiador y el cronista (Gaos,
1984; Leonard, 1929). En este sentido, Facundo Ruiz
sefiala que ronda la idea de una figura “sobrevalora-
da”, “como si algo en él resultara siempre incomodo,
siempre fuera de lugar” (2020, p. 182). Frente a esta
perspectiva historiografica, han surgido otros criticos
que favorecieron una mirada mds integradora para el
estudio de una obra tan compleja como fundamental
dentro del barroco americano. Por ejemplo, podemos
citar los trabajos de Ernesto Priani Saisd y Héctor Apa-
ricio Sedano que han trazado un completo mapa de
relaciones que une a Siglienza con sabios de distintas
épocas (2016), los trabajos de investigacion documental
de Enrique Gonzalez Gonzalez (2000, 2004) que con su
busqueda de documentos aporta a los estudios densi-
dad y materialidad, o el caso de los libros de Luz Angela
Martinez (2011) y de Anna More (2013), cada uno de
los cuales incorpora en un lugar central los aspectos
cientificos dentro de una hipétesis holistica sobre la
figura de Siglienza.

Las obras que abordaremos a continuacidon han
formado parte de una disputa astronémica entre el
mexicano y Eusebio Kino, un astrénomo jesuita aleman
que habia llegado a Nueva Espafia con el objetivo de
dirigirse a misionar al Norte del Virreinato. Antes de
abandonar la ciudad de México, publicé alli la Exposicion
Astronomica (1681), un tratado que antagonizé inmedia-
tamente con la posicion que Siglienza habia presentado
unos meses antes en su Manifiesto Filosofico contra
los cometas ([1681] 2018; 1984). Como analizaremos
mas adelante, Siglienza escribio la Libra astronomica
y Filosofica ([1690] 1984) para debatir la postura de
Kino. Esta polémica alcanzo una gran relevancia dentro
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de la bibliografia, lo cual trajo como consecuencia que
las dos obras de Siglienza hayan sido estudiadas en su
continuidad, como dos obras que defienden las mismas
ideas sobre el cometa en contra de la postura de Kino
(Grobet, 1995; Kasovich Frumin, 2012; Moreno Corral
y Berréon Mena, 2000; Rossiello, 2011; Trabulse, 1982).

Las diferencias entre las dos obras fueron soslayadas
en parte por el efecto acaparador de la polémica, pero
también por otros dos motivos centrales: (1) la ausencia
del Manifiesto (se han perdido todos sus ejemplares
originales; su lectura es posible gracias a que Siglienza
lo incluyd como un capitulo mas dentro de la Libra) y (2)
la consistencia cientifica entre las dos obras (Siglienza
sostiene la misma teoria acerca de los cometas; no
hay un cambio de direccién sino una ampliacién de
los enunciados cientificos). La historia de las ideas (el
antagonismo entre Siglienza y Kino) prevaleci6 sobre
la historia de la materialidad de dos obras que fueron
producidas y dadas a publicidad en tiempos diferentes,
cuyos publicos estan claramente discriminados y que
tienen funciones sociales, politicas y cientificas distintas.
Todavia es una deuda de la critica estudiar el Manifiesto
y la Libra como dos obras independientes.

En la conferencia “Materialidad del texto, textualidad
del libro”, Roger Chartier (2006) analiza la disociacién
entre dos corrientes metodoldgicas relacionadas con la
comprension de textos: por un lado, “la interpretacion y
el comentario de las obras” y, por el otro, el estudio de
las “condiciones técnicas o sociales de su publicacién,
circulacion y apropiacion” (p. 2). Chartier sostiene que
esta Ultima vertiente (“pragmatica” o “shakespereana”),
alintentar oponerse a la escuela “platdnica” —que insiste
en la posibilidad de recuperar el texto “ideal” pensado
por su autor—, crea categorias conceptuales que admiten
la existencia de una sustancia esencial separada de la
materialidad de la obra. Ante esta paradoja, propone
descartar la falsa oposicidn entre las dos corrientes y
orientar los esfuerzos a describir como se construye
en cada momento la tensidn entre la interpretacion de
los textos y sus condiciones materiales. El significado,
entonces, se forja en esta tension entre la textualidad
y la materialidad de una obra; es ahi donde ubicaremos
nuestro analisis.

Segun la propuesta metodoldgica de Roger Char-
tier, abordaremos las obras desde su textualidad
para analizar los indicios que nos permitan volver a
dar relieve a aquellas diferencias materiales que se
desgastaron con el paso del tiempo. Esto sera util
a los fines de reponer un estado de situacion de la
circulacion del discurso cientifico en Nueva Espafia
hacia fines del siglo XVII.

CONTRA EL “VULGO” DE LOS LETRADOS

A fines de 1680 aparece un cometa en los cielos
mexicanos que provoca la incertidumbre de la poblacién
novohispana. La nueva virreina, Maria Luisa Manrique
de Lara y Gonzaga, condesa de Paredes y marquesa de
la Laguna, quien habia comenzado sus funciones en
noviembre de ese afio, solicita de inmediato al titular de
la Catedra de Matematica y Astrologia de la Real Univer-
sidad,” Carlos de Siglienza y Géngora, que desarrollara
una explicacion acerca de la naturaleza de la inquietante
estrella. Sin perder el tiempo, Siglienza empieza a escribir
y en pocos dias —antes de que desapareciera el cometa—,
el 13 de enero de 1681, se publica el Manifiesto.

La discusién acerca del origen y el significado de
los cometas ha atravesado distintos episodios desde la
Antigliedad. Sus apariciones espaciadas, sus variadas
formas y movimientos han dificultado la tarea de clasifi-
car y describir uniformemente estos fendmenos, lo que
a su vez facilitd que las teorias acerca de los cometas
como causa o signo de catastrofes se multiplicaran y
que su interpretacion fuera rapidamente utilizada por
la especulacion politica y religiosa. En aquel escrito,
Siglienza se ubica en contra de la tesis que sostiene que
los cometas podrian ser causa y/o sefial de catéstrofes
y, por el contrario, realiza una suerte de encomio de los
cometas diciendo que no hay motivos légicos para creer
que hay algun tipo de patrén que relacione la aparicion
de estos objetos voladores extrafios y las desgracias que
ocurren en la Tierra.

Como sefialamos mas arriba, no tenemos hoy en dia
ningun ejemplar de aquel primer opusculo, pero por
la transcripcion integral que encontramos en la Libra
podemos suponer que el Manifiesto consistia simple-
mente en dos pliegos de ocho o dieciséis paginas a la
manera de una cartilla.® Este “folleto” estaba dedicado
a la virreina y dirigido ademds a un publico que se lo
nombra como “el vulgo”, “los mortales”, “ad gentes”, “los
hombres” (1984, p. 243). Lo primero que sabemos de
este destinatario es que sus competencias astrondmicas
y matematicas son inferiores a las del autor, y que esta
atemorizado por la presencia del cometa. Como sefiala
Consolacion Baranda Leturio (2011), en los escritos
cientificos del Renacimiento era muy frecuente que
los autores segmentaran a su publico y que los textos
hicieran referencia a la desigualdad de competencias
entre el autor y sus destinatarios. Lo mismo sucede
en el Manifiesto, por lo que esto no debe llamarnos
especialmente la atencion. Es necesario, no obstante,
definir con mayor precisidn cual es el segmento de la
poblacidn novohispana al que Sigilienza se dirige como
el “vulgo”. Como se insinua por el significado mas fre-
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cuente de esa palabra, la critica ha dado por hecho que
el Manifiesto estaba dirigido a la “plebe”, esto es, a la
poblacién general novohispana compuesta mayormente
por las castas indigenas, mestizas y negras (Bauer, 2009;
Gonzalez Gonzalez, 1999). Pero, por el contrario, en el
texto hay pruebas que indican que este publico era mas
estrecho que aquel que podemos identificar con una
primera y amplia acepcién de “vulgo”.

En el Manifiesto —cuyo titulo refiere a un género
escolastico que consistia en la exposicion de un tema
particular: la manifestatio (Panofsky, 2007)—, Siglienza
emplea distintas estrategias discursivas que apuntan
a un destinatario letrado, conocedor de la retérica,
la tradicidn clasica y la teoria politica. En su articulo
“Estrategias argumentativas en Libra astronémica y
filosofica, de Siglienza y Géngora”, Leonardo Rossiello
(2011) enumera los elementos retérico-persuasivos que
utiliza Siglienza en la Libra. Al revisarlos, encontramos
que los loci de la argumentatio citados por Rossiello se
concentran en el Manifiesto y no en la Libra, donde se
despliegan, en cambio, las observaciones y demostra-
ciones matematicas y trigonométricas. A continuacion,
expondremos aquellas estrategias argumentativas que
forman parte del Manifiesto y que consideramos exigen
ciertas competencias humanisticas por parte del publico.

Desde el comienzo del texto, Siglienza apela a las
autoridades para inscribir su opinion en el marco de un
didlogo que atraviesa la historia de las letras. Para dar
comienzo a la exposicién, las referencias a los autores
clasicos otorgan al tema cometoldgico relevancia uni-
versal: la pregunta por la astronomia se configura como
una pregunta antropoldgica. Cita a Silio Italico:

éAcaso no ves como la divinidad alzé la vista de los
humanos en direccién a las estrellas y modelé para ellos
un rostro que mira alto, mientras que al ganado, a todo
tipo de aves y especies de fieras los inclind sobre su vientre
indolente y asqueroso? (p. 197).

Aquello que distingue al hombre de las bestias es |a
capacidad de observar el cielo. En ese gesto (levantar la
cabeza) tiene origen la curiosidad humana y, por ende,
el conocimiento. También se utilizan referencias de au-
toridades para presentar al lector la antigua discusion
acerca de la naturaleza de los cometas en la que —a
pesar de los rios de tinta— todavia no se habia arribado
a un consenso. Siglienza explica que tradicionalmente
hay dos opiniones al respecto: o bien los cometas son
sublunares o celestes. Defensor de la primera teoria
es Aristoteles en su Meteorologicum y “otros muchos
astrélogos y filésofos, cuya opinidn es que el cometa es
un meteoro encendido y engendrado de nuevo de una
copia grande de exhalaciones levantadas del mary dela

tierra” (p. 198). Por otro lado, quienes piensan que los
cometas son celestes son Johannes Kepler, Athanasius
Kircher, Baltasar Teles y otros contemporaneos, referidos
por Siglienza a fines de demostrar la creciente aceptacion
de esta segunda via.

Ademas, son utilizados en el Manifiesto los recursos
de la analogia y la semejanza como estrategia pedagoé-
gica. Por ejemplo, esto sirve para sumar argumentos a
favor de las teorias que sostienen que los cometas son
supralunares y provienen de exhalaciones de cuerpos
celestes, como el Sol o las estrellas. Para ello, Siglienza
parte de una tesis de Athanasius Kircher presentada en el
Mundo subterrdneo segun la cual las plantas venenosas
y ciertos animales atraen a si “los halitos, expiraciones
y efluvios venenosos y mortiferos de la tierra y cuerpos
metalicos” (p. 202) como alimento, lo que es conveniente
(también) para evitar que estos elementos venenosos y
mortiferos se difundan por el universo. Si esto sucede
en el “globo terrdqueo”, entonces en la “region del aire”
también es conveniente que

hubiese alguna cosa donde se juntasen y consumiesen
los halitos, vapores, expiraciones, y los efluvios veneno-
sos que pasaron a la region del aire, o que exhalaron las
estrellas alld en el cielo, que son de las que el cometa se
forma para que en él se abrasen y se consuman (Siglienza,
2018, p. 202).

Otro locus a simili utilizado por Siglienza es la analogia
entre la naturaleza y la politica, que emplea en dos opor-
tunidades. En el primer caso, |a utiliza para evidenciar el
modo irracional en que algunos creen que los cometas
son perjudiciales. En su Manifiesto se propone “despojar
alos cometas del imperio que tienen sobre los corazones
timidos de los hombres” (p. 197). El corazdn —seguin René
Descartes, el horno del cuerpo (Grobet, 2014)- no se
encuentra al servicio de si mismo, sino que esta bajo el
dominio de la creencia externa (equivocada, maliciosa)
de que los cometas son signo o causa de catdstrofes.
En esta misma linea, la analogia entre la naturalezay la
politica acompania la teoria segun la cual los cometas se
forman de exhalaciones provenientes del Sol. Respaldada
por Athanasius Kircher y Pierre Gassendi, esta hipotesis
sostenia que las manchas que se ven sobre la superficie
solar son exhalaciones que el propio astro emite en su
proceso de purificacién. Entonces, si las manchas son
buenas porque favorecen la pureza del Sol, las mismas
manchas no pueden ser malas para la Tierra, y continla:
“afirmar lo contrario seria lo mismo que decir que una
hoguera, en que se abrasasen cuantas cosas pudieran ser
perniciosas a una ciudad, era fatal prondstico de su ruina
y causa de su perdicién y de su estrago” (2018, p. 202).
Asi, se establece una comparacién entre una practica
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de buen gobierno y el proceso natural de purificacion
del Sol. Esta metéfora apela a un publico que conoce la
funcién de este tipo de medidas empleadas, sobre todo,
en tiempos de persecucién inquisitorial.

El uso de semejanzas y analogias entre naturaleza
y politica forma parte del repertorio retérico del siglo
XVII. Sin ir mas lejos, Thomas Hobbes situd en el centro
de su teoria politica la idea del Estado como un cuerpo
humano creado por el hombre (“homo artificialis”), un
simil que ya habia sido utilizado por tedricos anteriores,
como Bartolo de Sassoferrato y Hugo Grocio (cf. Skinner,
2018). En el capitulo introductorio del Leviatdn ([1651]
2017), Hobbes describe ese Estado antropomorfo y
le agrega una caracteristica propia del siglo XVII: un
funcionamiento mecanico. Hobbes formaba parte de la
Filosofia mecanicista, una corriente de pensamiento muy
extendida a la que también adscribian Pierre Gassendiy
René Descartes. A pesar de las diferencias, los fildsofos
coincidian en que la naturaleza funcionaba como una
magquina y, por ende, podia ser estudiada a partir del
movimiento de la materia y las sustancias. En el Leviatdn,
Hobbes transfiere este modo de abordar la naturaleza
al estudio de la politica. Una operacién similar (en la
direccion contraria) ejerce Siglienza en su Manifiesto,’
donde las leyes de la naturaleza son explicadas a partir
de ejemplos del arte del buen gobierno. Un cuerpo
o un Estado que no sea soberano (cuyo corazdn esté
bajo el imperio de una fuerza externa) no sera libre de
establecer sus propias leyes.

En el capitulo XXIX del Leviatdn, Hobbes explora los
motivos del debilitamiento del Estado en relacién con las
enfermedades del hombre: |a falta de dinero equipara la
fiebre; la excesiva grandeza de una ciudad, gusanos en
las entrafias; las conquistas mal consolidadas, tumores;
la derrota en la guerra, la muerte. En términos afines,
Siglienza establece que la quema de cosas perniciosas
para la ciudad es beneficiosa, como también lo es la in-
cineracidn de las manchas del Sol. Como sostiene Jernej
Pikalo (2008), el uso de similes que establecen vinculos
entre la naturaleza y la politica deja en evidencia una
correspondencia entre estos dos campos de reflexion
tedrica, cuyo mutuo préstamo de conceptos y teorias
en el siglo XVII —de la mano de pensadores como Tho-
mas Hobbes y John Locke— conduciria, por ejemplo, al
desarrollo del individualismo y el liberalismo modernos.

En todos los casos en que Siglienza cita a uno de los
autores que referimos anteriormente, lo hacen en latin,
como se puede observar en las ediciones originales de
la Libra de 1690 que aun se conservan. En las ediciones
contemporaneas, es habitual encontrar que todas estas
citas han sido traducidas al espafiol, sin hacer mencion

alguna del pasaje de lenguas.'® Esto pudo haber invitado
a la critica a despreciar el hecho de que el Manifiesto
constituye una lectura ardua para un lector sin fluidez
en el latin o en el manejo de fuentes antiguas. Mientras
que la cantidad de citas de autoridades clasicas acerca el
texto a los letrados formados en la tradicion escolastica,
expulsa a todos los lectores u oyentes (si el Manifiesto
fuera leido en voz alta a una audiencia de peregrinos, por
ejemplo) menos entrenados. A su vez, quedan afuera de
este primer escrito todas las anotaciones astrondmicas y
calculos matematicos en los que se explayaria en la Libra.

Atodos estos indicios, se suma la hipétesis de que el
Manifiesto se dirige a una élite intelectual y administrativa
del virreinato a la que llama “vulgo” en un sentido menos
extendido que “plebe” o “pueblo”, y mas libresco. En
el Siglo de Oro, se llamaba “vulgo” a cualquier persona
(sea plebeya, noble, sacerdote o principe) que fuera
ignorante o que usara los conocimientos sin discrecion,
de manera descontrolada o malintencionada. Esta forma,
tan extendida en los prélogos del siglo XVII espafiol (Ca-
yuela, 1996), tomaria matices mas definidos en el siglo
XVIII para denostar a quienes adoptan tradiciones sin
criticarlas, tienen costumbres muy arraigadas y descreen
de los conocimientos logrados a través del método ex-
perimental (Bahner, 1970). De la misma manera, en el
Manifiesto Siglienza se dirige a los miembros del clero,
de la Universidad y de la corte (o de las tres instituciones
a la vez) que utilizan su conocimiento para manipular,
confundir, atemorizar o para hacer cumplir los mandatos
religiosos: han pretendido “valerse de estas apariencias
como medios proporcionados para compungir los animos
de los mortales y reducirlos al camino de la verdad” (2018,
p. 204). Esta es una operacidn que Siglienza realiza hacia
adentro de la ciudad letrada con el objetivo de poner
en evidencia y disciplinar —a partir de sus conocimien-
tos en astronomia— a todos aquellos intelectuales —en
especial, a aquellos padres de la Iglesia encargados de
la predicacién— que habitualmente utilizaban las incdg-
nitas del cosmos como arma de disciplinamiento moral.
En cambio, él ve en los misterios de la naturaleza una
fuente de asombro, conocimiento y curiosidad. Introduce
en este primer escrito la categoria del “docto” —la cual
desarrollara mejor en la Libra—, que describe a quien
utiliza sus saberes para despojar a los cometas de las
supersticiones que los rodean, “manifestando su ninguna
eficacia y quitandoles la mascara” (2018, pp. 197-198).

LOS COMETAS: NI CAUSA NI SENAL

Mas allad de los aspectos textuales o filoldgicos,
la interpretacién de los hechos histéricos presente
en el Manifiesto también estd dirigida a los sectores
cortesanos y nobles. Como sefialamos, en la cultura
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grecolatina los cometas han sido objeto de innumerables
disputas. Su fama como causa o sefial de catastrofes se
ha construido a partir de las aseveraciones de sabios
como Manlio, Plinio o Ptolomeo y de su protagonismo
argumental en los relatos de ciertos eventos cruciales
de la historia de Occidente. Segun las cronicas que se
reunen en la Historia general de las cosas de Nueva
Espafia de Bernardino de Sahagun y la historia que
sobrevivid al lider espiritual indigena Martin Ocelotl,
en las tradiciones indigenas también pareciera haber
existido una creencia similar respecto de los cometas.
Este es el argumento a partir del cual Ralph Bauer
(2009) sostiene que Siglienza apunta con el Manifiesto
a traer tranquilidad a la poblacidon indigena, de cuyos
animos subversivos temia la dirigencia hispano-criolla.
Si bien el articulo de Bauer tiene aportes muy valiosos
para nuestra discusion, a partir de la contrastacién con
otras investigaciones, sostenemos que la operacion de
Siglienza no estd dirigida a los indigenas sino, de nuevo, a
la poblacién novohispana espafiola y criolla. Jestus Maria
Usunariz (2015) dice que la aparente coincidencia entre
las creencias indigenas y occidentales se debe a que los
cronistas espanioles, al narrar la conquista, inscriben en
los relatos protagonizados por indios signos de predesti-
nacién de su propia llegada. En su trabajo, Usundriz cita
la investigacion de Guy Rozat Dupeyron (2002), quien
sostiene que el motivo del cometa en la narracion de
la conquista y destruccién de América por el Imperio
espaniol se repite en la conquista y destruccién de Je-
rusalén en manos del Imperio romano. Los cronistas de
Indias incorporan en la narracion indigena este motivo;
lo Unico que difiere entre ambas tradiciones es el origen
divino o demoniaco de los cometas:

De este modo, mientras que las tesis de los espafioles
sobre los cometas y sus anuncios de presagios se basaban
en una explicacion naturalista y en la creencia en que Dios
los enviaba como sefiales de aviso de catdstrofes por los
pecados de los hombres, las interpretaciones de los indios
se fundamentaban en el demonio y, por tanto, vivian bajo
el hechizo de su engafio (Usunariz, 2015, pp. 107-108).

Al sostener que no hay motivos que apoyen la teoria
de los cometas pueden ser causa o sefial de catastro-
fes, Siglienza desarticula la narrativa de la conquista y
desarma los fundamentos de la superioridad del pueblo
espafiol. Si bien no menciona como ejemplo aquel cometa
que habia anunciado la llegada de los europeos al Nuevo
Mundo, estd claro que este conocimiento dificilmente
podia serignorado por el tan anoticiado —en cuestiones
espanolas e indigenas— letrado criollo.

Mientras que la desmitificacion de los cometas de-
bilita las significaciones forjadas por los cronistas de

Indias, fortalece nuevas narrativas que forman parte de
un proyecto simbdlico criollo: si no hubo tal “presagio”,
tampoco hubo tal “catastrofe”. En otras palabras, la cul-
tura mexica no caducd ante la llegada de los espanioles,
sino que resurgio —en el siglo XVII- bajo la forma de una
“primavera indiana”. En el poema sacro al que titula
precisamente con ese sintagma, Siglienza sostiene que
los tiempos de la colonia no deben ser entendidos como
la aniquilacidn de un pueblo a manos de otro sino como
el renacimiento del esplendor prehispanico encarnado
en la nueva casta. En la primera parte se narra como,
luego de que Faetdn hubiera quemado el cerro Tepeyac
(que habia quedado entonces sepultado en las cenizas),
el monte se convierte en un Fénix que resurge con la
aparicion de la Virgen de Guadalupe:

rayo has sido del sol, pues vive el mayo,
bella Maria, y con fragante encumbre,

si en el inculto monte Fénix yace,

a vista de tu luz Fénix renace (2015, p. 64).

Por otro lado, la operacion de Siglienza echa por tierra
la tabla de equivalencias que establecia el modelo de
los cronistas (espafioles igual a romanos) y genera una
nueva que propone al “numeroso pueblo de los aztecas”
como heredero del imperio romano, paralelismo que
habia propuesto en su recientemente publicado Teatro
de virtudes politicas que constituyen a un principe ([1680]
1984). Este escrito constituia una transcripcién del arco
triunfal que habia sido encargado escribir y disefiar a
Siglienza en ocasion de la llegada de los virreyes de
1680. Al lado del arco de Sigilienza, se erigia el arco que
habia sido disefiado por Sor Juana Inés de la Cruz, cuya
transcripcion fue publicada bajo el titulo de Neptuno
Alegdrico ([1680] 1995). En ese mismo escrito, Siglien-
za habia puesto al nuevo virrey en pie de igualdad con
los grandes reyes mexicas. Este gesto ha sido leido por
la critica como una forma de enviar una advertencia a
las autoridades virreinales sobre la existencia de una
soberania local que se diferencia tanto de la indigena
como de la espafiola. Seguin Luz Angela Martinez (2008),
el Teatro de virtudes establecid las bases ideoldgicas
necesarias para que fuera posible la aparicion del Ma-
nifiesto filosofico; la fundacion de una incipiente “patria
americana” seria entonces el punto de partida para una
“patria epistemoldgica” (Martinez, 2008).

RESPUESTAS AL MANIFIESTO DE 1681

Al acercarse el final del Manifiesto, Siglienza ad-
vierte que ese espacio no es suficiente para exponer
todo aquello que él ha investigado y calculado acerca
del cometa. Por este motivo, promete —sin haber sido
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confrontado por ningun otro sabio— una segunda parte,
mas extensa y completa:

basta, porque no quiero exceder los limites de com-
pendio a que estreché este discurso que promoveré
y adelantaré, como tengo dicho, en obra mayor que
prorrogdndome Dios la vida perfeccionaré muy en breve
(1984, p. 206).

A partir de esta frase queda en claro que, alin antes de
que tuviera lugar la disputa, Siglienza tenia la necesidad
de contar con un plan diversificado de comunicacién de
sus resultados cientificos.

En el siglo XVIl comienza a evidenciarse, segun Ste-
ven Shapin (1990), una “discontinuidad de competen-
cias” entre aquello que el publico comprende y aquello
que los cientificos pueden hacer o los conocimientos
que poseen. A partir de la aparicién de las publicacio-
nes astrondmicas de Copérnico, Newton y Galileo, el
publico comenzd a ser excluido de la lectura de obras
cientificas. Esta exclusion es el producto inevitable del
aumento de subjetividades involucradas en la discusion
cientifica. Como sefiala Latour (1992), la objetividad que
se arroga la ciencia no es otra cosa que la suma de una
copiosa trama de subjetividades que, a medida que sube
la “temperatura” de una conversacion cientifica, recurre
a un lenguaje cada vez mas especifico —encubierto bajo
una aparente neutralidad— que puede ser comprendido
por una menor cantidad de personas. De esta manera,
el uso de terminologia y lenguajes especializados en la
ciencia a la vez tuvo como consecuencia la exclusién
del publico general de la discusidn. La separacién del
publico otorga mayor autonomia a la ciencia; comienza
su proceso de escision respecto de otras formas cultu-
rales. De esta manera, la complejizacion del lenguaje
y la consecuente expulsion del publico general estan
relacionados con la capacidad de la ciencia —gracias
a su mayor autonomia— de tomar decisiones dentro
de su propio dmbito, con una menor incidencia del
poder politico. Cuando Siglienza anuncia, al final del
Manifiesto, que para exponer todos sus conocimientos
seria necesario publicar dos escritos separados y que
cada uno llegaria a un publico distinto, envia a aquel
primer conjunto de lectores un mensaje de autoridad
sobre la materia que se le solicita expedirse. Advierte
que no estd al alcance de los legos comprender todos
los detalles del proceso de observacién y medicion del
cometay que, por este motivo, no es prudente que se
expidan sobre la materia.

El Manifiesto cumplié con su objetivo de llegar al
sector letrado del Virreinato, dentro del cual cosechd
varios detractores. En el transcurso de dos afios obtuvo
la respuesta de al menos cuatro hombres de letras

cuestionando su folleto: Martin de la Torre, matematico
residente en la provincia de Campeche, escribié una
carta (1681) y el Manifiesto cristiano en favor de los
cometas mantenidos en su natural significacion (1681);
el médico Josef de Escobar Salmerdn y Castro publico
el Discurso cometoldgico y relacion del nuevo cometa
(1681); Eusebio Kino, de la Compaiiia de Jesus, publi-
c6 en octubre de 1681 su Exposicion astronomica del
cometa; y Juan Gaspar Evelino publico la Especulacion
Astroldgica, y Fisica de la Naturaleza de los cometas
(1682). Ante la llegada de estas respuestas, Siglienza
optd por dirigir sus siguientes escritos sobre este asunto
a contestar a algunos de sus contrincantes. Primero,
publicé el Belerofonte matemdtico contra la quimera
astroldgica de D. Martin de la Torre (1681), texto que
estd perdido pero también copiado —aunque parcial-
mente— en la Libra. Luego, Siglienza escribid la Libra
astrondmica y filosdfica, que es una respuesta al libro
de Eusebio Kino.

Segun leemos en el prélogo de su editor, Sebastian
de Guzman y Cérdova, la Libra fue terminada en 1682,
afio en que obtuvo las licencias necesarias para ser
impresa. Sin embargo, el propio autor quité el libro de
la prensa y lo guardd en su cajon, hasta que en 1690,
con oportunidad de la aparicion de un nuevo cometa,
finalmente fue publicada. Este tratado consistié en un
libro extenso, de 188 folios en total, y fue impreso en
la Ciudad de México por los herederos de la viuda de
Calderdn. La version de los hechos que relata Guzmany
Cdrdova acerca de la dilacién de la publicacidon escatima
en explicaciones. ¢Por qué Siglienza habria decidido
retirar su libro de moldes si este ya contaba con las
aprobaciones y recursos materiales necesarios para salir
alaluz? Pararesponder este interrogante, es necesario
ampliar nuestra perspectiva y poner atencién en los otros
actores involucrados en una disputa tan cientifica como
politica. Es posible que Siglienza no hubiera contado
con el apoyo de otros académicos debido a que, como
sefiala Enrique Gonzalez Gonzalez (2000), la catedra que
ocupaba Siglienza era auxiliar y no requeria siquiera el
titulo de grado para ejercerla; por lo tanto, él no formaba
parte del cuerpo de los profesores ni de las Facultades.
Es posible que también la virreina hubiera quitado el
apoyo a Siglienza para publicar una version dilatada del
Manifiesto, luego de que este le hubiera generado una
confrontacién con un representante de la Compaiiia de
Jesus, quien ademas tenia el apoyo de la duquesa de
Aveiro, poderosa mecenas que habia solicitado su escrito
desde la corte madrilefia.!! Ante esta situacion, es posible
que Siglienza se hubiera visto presionado para dejar en
suspenso la publicacion de la Libra. Con la llegada del
virrey conde de Galve en 1688, el panorama fue mucho
mas propicio para la Libra, puesto que la confrontacién
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con Kino ya se habia distendido (el jesuita se habia diri-
gido en diciembre de ese afio a las provincias del norte
del virreinato a realizar su misién, donde se quedaria
hasta sus ultimos dias) y Siglienza tenia ahora un lugar
central dentro de la corte novohispana.’

UN ASTRONOMO Y MATEMATICO EN LA MEXICANA
LAGUNA

En La esperanza de Pandora (2001), Bruno Latour
sostiene que las actividades cientificas no se restringen
a generar una teoria o a tener una idea innovadora
respecto de las leyes que rigen el cosmos o de una
incégnita determinada, sino que son mucho mas am-
plias. Para su estudio, define cinco bucles unidos por
vasos comunicantes que conforman el “flujo sanguineo
de la ciencia”.’® La propuesta de Latour nos permite
identificar de mejor forma las funciones que cumplen
cada una de las obras de Siglienza y por qué era no
solo deseable sino necesaria la publicacion de dos
obras independientes. Para identificar las funciones
de las obras que estudiamos aqui, nos centraremos
en tres de los bucles definidos por Latour: “Autono-
mizacion”, “Alianzas” y “Representacion publica”. El
Manifiesto, al ser un escrito que surge del pedido
de una mecenas que enviste un alto cargo publico,
sin dudas pone en evidencia aquellas alianzas con el
sector dominante necesarias para la publicacion de
este folleto. En especial, esta obra se orienta a generar
una representacidn publica de sus objetos de estudio:
se ocupa de socializar en masa los objetos nuevos (la
teoria que observa de manera benigna a los cometas,
la importancia de la observacidn y el célculo, la vista
que ofrecen los modernos telescopios) y de incluirlos
en el seno de lo colectivo, porque, como dice Latour:
“épara qué sirve la ciencia si no es para modificar las
asociaciones entre las personas y las cosas?” (p. 127).
En cambio, la Libra esté orientada a otro fin (la autono-
mizacidn): concierne “el modo en que una disciplina,
una profesion, una camarilla o un colegio invisible* se
vuelve independiente y conforma su propio criterio
de valoracion y referencia” (p. 124, énfasis del autor).

Regresemos entonces a 1682, momento en que
Siglienza termind de escribir este exhaustivo tratado
astrondmico dirigido a un publico experto, al cual ansiaba
mostrar las mediciones realizadas sobre la trayectoria
del cometa:

no dudo seran aplaudidas y estimadas de aquellos
grandes matematicos de la Europa que las entenderan
porque las saben hacer, quienes desde luego aseguro
de esta Septentrional América Espafiola no tendran mas
observaciones que las mias (1984, p. 258).

A partir de la lectura del Manifiesto, es evidente
que en Nueva Espafia aln no existe el publico que Si-
glienza desea para su libro. Tampoco en Espafia, visto
que Siglienza considera que alli es habitual “pegarse
bobamente de lo que dicen y hacen los extranjeros”
(1984, p. 329). Como sefalamos mas arriba, la catedra
de Matematica y Astrologia que estaba a cargo de Si-
glienza desde 1672 tenia muy pocos inscriptos, motivo
por el cual no se dictaba de manera regular. Tampoco la
astronomia tenia muchos seguidores en Nueva Espania,
donde todavia no tenia el peso que en Europa, a raiz de
los escritos de Galileo, habia alcanzado. Frente a este
panorama, Siglienza aprovechd la publicacién del libro
de Kino para proyectar su nuevo escrito en el plano
transatlantico y buscar al otro lado del océano lectores
gue se interesaran por sus observaciones tan exquisitas.
En la portada de la Libra leemos:

D. Carlos de Siglienza y Gongora Cosmaégrafo, ma-
tematico Regio en la Academia Mexicana, Examina no
solo lo que a su Manifiesto Filoséfico contra los Cometas
opuso el R. P. Eusebio Francisco Kino de la Compaiiia de
Jesus; sino lo que el mismo R. P. opind, y pretendié haber
demostrado en su Exposicidon Astrondmica del Cometa
del afio de 1681.

Esta estrategia serviria a Siglienza para dar visibilidad
a su escrito pero todavia le quedaba un problema por
resolver. Sabia que la mayor parte de los eruditos con
los que él buscaba relacionarse no creerian que hubiera
en América un matematico a la altura de los europeos.
De hecho, Siglienza dice en tono sarcastico: el mismo
Kino “vino desde la docta Alemania a ensefiarnos las
matematicas en la ignorante América” (p. 322). Para
poder legitimar su lugar de enunciacion, Siglienza debe
realizar una operacion sobre la linea divisoria (situada
sobre la dorsal geografica que divide América y Europa)
que segun la mirada hegemonica separaba a los “no
doctos” de los “doctos”. La prueba mas contundente
seria, en este caso, poner en evidencia que Kino (euro-
peo) forma parte del primer conjunto y él, del segundo.
La Libra puede ser leida como un extenso tratado en
servicio de la demostracion de esta tesis.

Para ello, Siglienza se vale de un artificio: la figura
de una balanza o, lo que es lo mismo, la libra. Este seria
la maquina imparcial que funcionaria para determinar
quién debia ser el ganador de la disputa. Sobre uno de
los platillos de la balanza se ubica Siglienza, con sus
instrumentos y sus “razones”; sobre el otro, el padre
Kino, que no recurre tanto a razones sino a “maximas y
aforismos” (1984, p. 299):

el modo mejor que pudiera haber para examinarlos
y averiguar la verdad era poner al reverendo padre y su
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autoridad en una de las balanzas de la Filosofica Libra 'y
amien la otra; y alli se veria con evidencia quién se que-
daba en el aire, y quién hacia mas peso con sus razones
y autoridad (1984, p. 330).

La Libra también es un largo “reproche” en el cual
Siglienza se queja de la injusticia que supone para él
el hecho de que Kino, solo por ser aleman, y no por
tener méritos propios, cuenta automaticamente con la
aprobacidn de los nobles y del clero. En cambio, sobre
la balanza se enfrentan los argumentos desnudos de
Siglienza y de Kino —"de persona a persona y de mate-
matico a matematico” (1984, p. 368)—, despojados de
todas las ventajas de sus cargos y embestiduras. El recurso
que Siglienza mas explota para instrumentar su queja
(disfrazada detras de la objetividad de la balanza) es la
ironia. En toda la obra encontramos comentarios donde
el autor guiiia el ojo a los lectores que, en este caso, son
pares y no necesitan ser tratados con condescendencia:

en qué razon, en qué juicio, en qué entendimiento (no
digo de aleman y cultivado en la Universidad celebérrima
de Inglostadio, sino de americano y muy desbastado en
la alin poco célebre de mi patria México) cabe decir que
de lo sucedido [...] fue precursor, causa o sefial el cometa
(1984, p. 315).

Para sumar argumentos a su platillo de la balanza,
Siglienza esgrime que Kino no sigue ninguna “meto-
dologia cientifica” para producir sus resultados. Este
punto —que seria fundamental en la construccion de
la ciencia moderna— esta en el centro de la atencidn
de Siglienza. Los habitos de Kino conspiran contra la
obtencion de mediciones precisas: “De observaciones
hechas sin instrumentos, sino con la vista y estimacion,
es cosa indigna pensar que se puede concluir cosa al-
guna de consideracidn en materia tan primorosa como
la que aqui se ventila” (1984, p. 343). En este sentido,
Siglienza aboga en la Libra por la conformacion de una
ciencia astrondmica que se construya en oposicion a la
astrologia. En ese momento, la astrologia y la astronomia
estaban diferenciadas en términos tedricos pero en la
practica las dos disciplinas generalmente confluian en
tareas comunes 0 en una misma persona que ejercia
ambas. Por ejemplo, Siglienza practica la astrologia al
escribir afio a afio los calendarios y al dictar la materia en
la Universidad, pero, a la vez, reniega de ese aspecto de
su desempefio profesional: “yo también soy astrélogo y sé
muy bien cudl es el pie de que la astrologia cojeay cuales
los fundamentos debilisimos sobre los que levantaron
su fabrica” (1984, p. 256). Este libro se inscribe bajo las
insignias de la astronomia y la filosofia, lo cual indica que
se dedicard a la medicion matematica de los cometasy a
los fundamentos filoséficos que explican su naturaleza.
La astrologia, por el contrario, se ocupa de la prediccién

de eventos a partir de la interpretacién del movimiento
de los astros: lo que hace Kino y sus otros contrincantes.
Siglienza la describe como una “invencién diabdlica y,
por consiguiente, cosa ajena de ciencia, de método, de
reglas, de principios y de verdad” (1984, p. 382).

En el ensayo “El publico y la ciencia”, Shapin (1990)
sefiala que en el siglo XVII existen principalmente dos
vertientes en cuanto a lo que, de manera anacrdnica,
podemos llamar “comunicacion de la ciencia”: (1) aquella
que sostiene que para que el conocimiento cientifico
sea legitimado publicamente se necesita realizar experi-
mentos que puedan ser observados y constatados por el
publico, y (2) aquella que apela a un lenguaje esotérico
—términos, férmulas y metodologias desconocidas por
los legos— para referirse a cuestiones de ciencia y que
no busca la aprobacion del publico amplio sino de sus
pares. Siglienza se inscribe en esta segunda corriente.
Si bien dedica un primer escrito al publico, lo hace para
demostrar que hay una diferencia entre el conocimiento
especializado y la opinidn, en contra de la cual se mani-
fiesta de manera permanente en desacuerdo: se dirige
al amplio publico para —en ese mismo movimiento— ex-
cluirlo de la conversacién que abre con los matematicos
y astrénomos. En este sentido, Siglienza dice estar en
contra de la “cotidiana observacion”, recurre a la frase
de Séneca “nunca quise complacer al vulgo” (1984, p.
259)y cita al erudito aleman Athanasius Kircher (1601/2-
1680), quien dice que el “vulgo de los filésofos” recoge
indicios futuros de la aparicidn de los cometas. Aqui nos
encontramos de nuevo con el término “vulgo” que habia
sido utilizada en el Manifiesto para denotar al publico.
En este caso, funciona como una categoria critica para
desautorizar a los supuestos doctos que, en cambio,
utilizan el conocimiento de manera irresponsable o
malintencionada.

Al final de la Libra cualquier lector deberia llegar a
las conclusiones que el autor ha diseminado a lo largo
de toda la obra: Siglienza, a pesar de ser americano, es
también docto; y que Kino, a pesar de ser europeo, no
lo es. De esta manera, a través de su logica implacable,
Siglienza supone haber derribado la creencia que pesa
sobre los hombres de ciencias nacidos en el Nuevo
Mundo:

del contexto de este mi escrito podra practicamente
reconocer haber también matematicos fuera de Alema-
nia, aunque metidos en los carrizales y espadafias de la
mexicana laguna (p. 340).

Siglienza convierte el estigma de ser americano en
una ventaja epistemoldgica. La premisa que estd detras
del reclamo de Siglienza para ser reconocido como
docto es que conocimiento es uno, universal, objetivo
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y, por lo tanto, pasible de ser producido y validado por
los cientificos de todo el mundo.

CONCLUSION

La necesidad del Imperio espafiol de afianzar su
control sobre los dominios americanos ha sido el gran
incentivo para estimular la produccidn de conocimien-
to en las colonias. Durante el reinado de Carlos V, a
principios del siglo XVI, se pusieron en funcionamiento
mecanismos de produccion de datos para fortalecer la
administracion imperial (Bustamante Garcia, 2000). Esta
magquinaria de control y poder instrumentada desde la
corona espafiola continué funcionando en el siglo XVII.
Como astrélogo y matematico de la corte, Siglienza se
enfrenta con un problema que es, para la virreina y el
resto de los funcionarios, politico. Siglienza convierte el
problema en uno cientifico, sin que por eso su respuesta
dejara de impactar en el terreno politico.

A partir de la distincién entre el Manifiestoy la Libra,
se observa que a fines del siglo XVII este tipo de produc-
cion de conocimiento —dependiente de un vinculo de
patronazgo y al servicio de un sistema de administracion
de las colonias— convive con otro modelo cuyo objetivo
es la legitimacion de resultados de observaciones astro-
ndémicas frente a los pares. La novedad que introduce
Siglienza con la Libra es que ya no ofrece datos como
prenda de cambio a la administracién imperial sino

NOTAS

1 Si bien hay fechas diferentes, Irving Leonard sostiene que
segun la documentacion consultada Siglienza nacié el 14 y
fue bautizado el 20 de agosto de 1645 en la Ciudad de México
(Leonard, 1929, pp. 3-4).

2 “Carlos fue cortesano de nacimiento” dice Jacques Lafaye
(2001, p. 10) en el articulo donde da visibilidad a la educacion
palaciega del autor, muchas veces soslayada por la critica.

3 Siglienza asistio al Colegio Maximo de la Compafiia de Jesus,
donde se destacaba como alumno de Retdrica y Gramatica. A
sus 18 afios escribié “Primavera indiana”, un poema al estilo
gongorino que fue publicado unos afios mas tarde por su
maestria y el tratamiento innovador sobre la aparicién de la
Virgen de Guadalupe (Lorente Medina, 2008).

4  Como dice el propio Siglienza al final de Infortunios de Alonso
Ramirez, “titulos son estos que suenan mucho y que valen
muy poco, y a cuyo ejercicio le empefia mas la reputacion
que la conveniencia” (2018, p. 113).

5 Para un recuento exhaustivo de las obras de Siglienza y la
distribucion de manuscritos y originales en las bibliotecas
del mundo recomendamos la lectura de Enrique Gonzalez
Gonzalez y Alicia Mayer (2002).

6 EnelPortal de Archivos Espafioles (PARES) se pueden encontrar
tres mapas que llevan la firma de Carlos de Siglienza y Gongora.
Disponibles aqui: http://pares.mcu.es/ParesBusquedas20/

que los presenta como conocimiento a los cientificos
europeos. Asi, invierte la direccion tradicional de la
transferencia de saberes —de Este a Oeste— para poner
en funcionamiento el movimiento contrario. A pesar
de los esfuerzos que Siglienza y su editor realizaron
para publicar Libra, no lograron que el escrito tuviera
impacto en Europa.

Siglienza es un letrado y un astrénomo consciente de
los circuitos por los que cada una de sus obras deberia
transitar para lograr sus muy distintos objetivos. Busca
tener control sobre ello a través de los aspectos textuales,
los cuales hacen referencia de manera constante a sus
condiciones de produccién, publicacién y circulacién.
Evidenciar la vida material diferenciada que tuvieron
estas obras en el momento en que primero salieron a
la luz nos permite describir de manera mas precisa el
estado de la ciencia en Nueva Espafia a fines del siglo XVII,
en el cual el poder de la metrépolis sobre los procesos
de produccion de saberes esta debilitado y surgen, de
manera descentralizada, esfuerzos por extenderse mas
alld de los aparatos de control de la corona y comenzar a
definir para la ciencia ambitos disciplinares especificos.
Quedan esbozados los circuitos posibles de transmision
de resultados cientificos afuera de las influencias ibéri-
cas, los cuales todavia no logran concretarse pero que
en el futuro —de la mano de los intereses econdmicos
y politicos involucrados en los procesos independentis-
tas— serian posibles.

catalogo/find?nm==&texto=Carlos+Sig%C3%BCenza+y+
G%C3%B3ngora&archivo=10

7 El nombramiento de Sigiienza como Cosmografo del Reino
fue en 1680 pero al no tener la fecha exacta desconocemos
si fue anterior o posterior al pedido de la virreina.

8 Lacartilla era un género de literatura religiosa cuyo nombre
“hacia referencia al formato mas que al contenido: consistia
en dos pliegos doblados en cuatro o en ocho partes, para
formar libritos de ocho o dieciséis hojas respectivamente,
segun el formato final, en cuarto o en octavo” (Gonzalbo A,
1997, p. 17).

9 Si bien no podemos afirmar que Siglienza fuera un filésofo
mecanicista, él estaba enterado de estas nuevas corrientes
filoséficas. Sobre todo, era un admirador de Pierre Gassendi, a
cuyas teorias astrondmicas y naturales adscribe en sus escritos
cientificos.

10 Recientemente se ha incluido el Manifiesto como un texto
independiente dentro del libro Minimas multitudes (2018),
en cuya edicién se ha respetado la lengua original de cada
pasaje citado por Siglienza.

11 Es interesante notar el paralelismo entre el pedido de la
duquesa de Aveiro a Eusebio Kino y, por otro lado, el de la
virreina de Nueva Espafia a Siglienza, pues las mecenas eran
primas segundas y mantenian una relacidn epistolar y, sin
saberlo, dieron inicio a una polémica astrondmica que se
enfrentaria en el Nuevo Mundo (Cf. Del Piero, 2020).
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12 Acercade larelacidn entre el virrey conde de Galve (en funcio-
nes entre 1688y 1696), Trilce Laske dice que la sumision a las
reglas informales del clientelismo, que obligaban a Siglienza a
producir material que engrandeciera la figura de Galve, también
le otorgaban ventajas: “Ademas de eventuales recompensas
simbdlicas o gratificaciones financieras, los servicios [...] se
retribuian, segun la légica del intercambio clientelar, con la
proteccion y el apoyo activo del virrey” (Laske, 2016).
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