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La vinculacién de la arqueologia con determinadas ideologias de época ha sido
destacada como indicativa de la funcién de la disciplina en el marco de los érdenes
sociales contempordneos. Tal es el caso, por ejemplo, del romanticismo y el
nacionalismo en Europa durante el siglo XIX, donde tuvo lugar el desarrollo inicial de la
forma moderna de aproximarse al pasado a partir de fuentes materiales en el contexto
de la re-definicién de los estados naciones (Trigger, 1992). Mas recientemente se ha
detectado también la importancia del iluminismo, al examinar en detalle las diferentes
tradiciones nacionales (Diaz Andreu, 2007). En relacién con la historia de la disciplina
en Argentina, la nocién de una funcién de la arqueologia como legitimadora del orden
social, inaugurada por Podgorny (1995), fue luego abandonada por la propia autora,
pasando a poner el foco en los vinculos personales entre los miembros de la élite
gobernante y una variedad de elementos contingentes (e.g. Podgorny, 2009, 2021). Otros
autores, por su parte, han continuado explorando los aspectos ideoldgicos vinculados al
contexto politico en el cual tuvo lugar la produccién disciplinar (e.g. Jeria, 2016;
Mazanti, 2010; Politis y Curtoni, 2011; etc.). Para Bourdieu, el problema del examen
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ideoldgico de la produccién intelectual no reside en una supuesta invalidez del tema,
sino en el hecho de que la relacién entre ideologias de clase y produccién intelectual se
encuentra mediada por la légica de los campos sociales (Bourdieu, 1994). En este
sentido, en el presente articulo buscaré examinar aquellos resultados mas destacados
generados durante las primeras décadas de desarrollo de la arqueologia del Noroeste
argentino, en términos de sus fundamentos empiricos, conceptuales y metodoldgicos.
Si bien el estudio se centrard en las distintas configuraciones de sentido que
mantuvieron cierta vigencia en el tiempo, tomaré en cuenta también aquellos
elementos propios de la dindmica del campo cientifico a partir de las informaciones
contenidas en los mismos textos escritos por los investigadores. Para esto dltimo elegi
seleccionar los articulos involucrados en polémicas y debates publicados durante el
lapso temporal estudiado, en la creencia de que es en ellos donde se expresa con mayor
fuerza la “competencia simbdlica constante” (Bourdieu, 2008, p. 27), por lo general
oculta o disimulada en las publicaciones dirigidas a la sola exposicién de las
problemadticas, sin referencia especial a los colegas-competidores. Este factor, que
claramente poco tiene que ver con la historia indigena antigua que se buscaba
construir, sin embargo, puede haber sido determinante en la conformacién del
producto cientifico resultante, del mismo modo que las modas teéricas o las
condiciones histéricas mas generales de produccién del conocimiento, mejor conocidas
y, por consiguiente, mdas faciles de identificar. Porque resulta claro que los
participantes del campo cientifico, como integrantes del mas amplio campo de la
produccién cultural, persiguen el acrecentamiento de su capital de reconocimiento y
prestigio (Bourdieu, 1994); y esto naturalmente tiene incidencia en los resultados de las
investigaciones y la posterior suerte de los mismos en la constitucién del conocimiento
arqueoldgico del NOA.

En suma, el objetivo consiste en determinar cudles fueron los productos principales de
la labor disciplinar que se desplegaron a lo largo del lapso de estudio, segin las
preocupaciones expresadas o manifiestas por los autores, a fin de, a partir del andlisis
de su conformacién y el derrotero seguido con posterioridad, extraer aspectos utiles
que ilustren acerca de las particularidades de la construccién arqueoldgica del pasado
(Nastri, 2020a). Gracias a la ventaja que nos da el tiempo transcurrido -con el
consiguiente incremento en el conocimiento de las temdticas en cuestién- resulta
posible evaluar de qué manera se articularon los distintos factores intervinientes en la
conformacién del conocimiento.

Polémicas decimonodnicas

El antecedente de investigacién que podemos denominar “arqueoldégica” mas antiguo
conocido que se desarrollé en el medio intelectual argentino corresponde al estudio de
las ruinas de Tiahuanaco que realizara Mitre hacia 1948 cuando pasé por el sitio, siendo
prisionero del gobierno boliviano (Nastri, 2020a). Su libro sobre la breve experiencia en
el terreno no obstante recién seria publicado en 1879, més de una década después del
trabajo de Vicente Fidel Lépez que lleva por titulo de Les races aryanes do Perou (L6pez,
1868). Este dltimo, a diferencia del texto de Mitre, consistia principalmente en el
analisis de un conjunto de fuentes escritas andinas, antes que en la descripcién e
interpretacién de restos materiales como la realizada por el militar bonaerense.!
Destacado jurista, Lépez fue director de la Revista del Rio de La Plata, junto a Juan Maria
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Gutiérrez y Andrés Lamas. En la década de 1870, ocuparia el cargo de rector de la
Universidad de Buenos Aires y, posteriormente, asumiria una banca de diputado
nacional. Tras el cumplimiento de su mandato, entablaria la primera polémica de la
historia de la arqueologia argentina, teniendo como contendiente al americanista suizo
Jacob von Tschudi. En realidad, se trata de una correspondencia privada hecha publica
por el argentino a través de la edicién de un folleto.

Von Tschudi le habia escrito a Lopez en principio como respuesta a la “critica muy
severa” del argentino a su Antigiiedades Peruanas (Rivero y von Tschudi, 1859). En la
misma le aclaraba que su co-autoria habia sido pricticamente contra su voluntad, luego
de “haber luchado muchisimo” para “suprimir del manuscrito una cantidad de
aserciones e hipétesis, desprovistas de toda base cientifica” (Lépez y von Tschudi, 2016,
p. 54). A continuacidn, pasaba a la ofensiva criticando la afirmacién de Lépez acerca de
que los conocimientos médicos de los quichuas habian sido superiores a los de los
europeos contemporaneos. Para Tschudi no existia suficiente conocimiento acerca de la
medicina quichua como para aseverar que constituia una “escuela” equiparable a la de
HipScrates. También se quejaba de la desconsideracién de Lépez por todos los
conocimientos médicos posteriores desarrollados en el Viejo Mundo, destacando sobre
todo los de la “célebre escuela de Alejandria”, difundida por los drabes “en Espafia y
gran parte de Europa” (Lépez y von Tschudi, 2016, p. 54).

Es interesante la manera en la cual el contraste o la competencia entre continentes se
manifestaba simultdneamente en el pasado y en el presente: “cada autor tiene el
derecho de exigir que aquel que lo cita o lo critica, lo cite concienzudamente, y este
derecho vale tanto en Montevideo como en Europa” (Lépez y von Tschudi, 2016, p. 55).
Pero Lépez no desarrollé argumentos para tratar la cuestién central de la medicina,
sino que se concentr6 en la critica al paso que le destiné Tschudi hacia el final de su
misiva:

Mis estudios de la lengua quichua me han llevado a conclusiones muy diferentes de

las suyas; que, en cuanto al sdnscrito, hasta el dia de hoy todavia no han encontrado

la aprobacién de célebres sanscritistas alemanes e ingleses, y sin embargo puedo

asegurarle que su libro fue bien examinado por los filélogos. (Lépez y von Tschudi,

2016, p. 55)
Pues Lépez adheria a la idea de que todo lo que fuera civilizacién derivaba de
tradiciones arias, mas alld de que se implantara en poblaciones de diversos origenes
étnicos (esto es, “raciales”). Y el suizo no dejaba pasar la oportunidad de sefialarle que
su posicién no tenia el visto bueno de los fil6logos. Tschudi adoptaba asi una actitud de
cautela en torno al planteo de afirmaciones cuando faltaban trabajos dedicados o
directamente informaciones; al mismo tiempo que recurria al peso de la autoridad
cientifica representada por un conjunto de colegas reconocidos de Europa. Lépez, en
cambio, manifestaba una postura muy diferente:

En cuanto a mi libro, permitame, sefior, decir lo siguiente: no es una posicién social

como sabio ni siquiera una satisfaccién de amor propio lo que he buscado al

escribirlo. Habiendo estudiado con amor las antigiiedades y la historia moderna de

América del Sur, molesto incluso del desprecio, de la ignorancia y malevolencia con

la cual parece estar de moda en Europa tratarnos, presentdndonos como

semibdrbaros (...)

Usted me amenaza por anticipado con un veredicto desfavorable que no me

espanta. Contaba con ello. Mi libro serd quizé olvidado o considerado muy poco

concluyente o muy incompleto. Habrd hecho escdndalo quizd, ya que es

completamente diferente de los que se han publicado antes que él. Usted debe
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comprender que esto no puede afectarme, ya que lo sabia por adelantado. Pero yo

no soy ni el cliente ni el candidato de ningin cuerpo académico u oficial. Soy un

intruso, un tal Ldpez, como lo decia hace poco una de vuestras hojas periddicas, con

una delicadeza llena de ingenio, que me ha hecho sonreir también en mi rincén.

(Lépez y von Tschudi, 2016, pp. 56-57)
Lépez bramaba de orgullo americano contra lo que denunciaba como desprecio por
parte de sus pares europeos, en el marco de aquello que Kaulicke ha calificado como
“una actitud mds politica que cientifica” (2002-2003, p. 82). Y, en lo que respecta al
objeto de su disputa en relacién con el pasado, al mismo tiempo que el argentino
postulaba la superioridad de la medicina quechua por sobre la europea de su tiempo,
atribufa a conexiones con el viejo mundo el origen de la civilizacién americana, cosa
que los sabios europeos de la época negaban, adoptando de este modo una posicién
autoctonista. El nacionalismo contemporaneo estaba en el primer plano, pero al mismo
tiempo, en relacién con el pasado, combinado con valoraciones evolucionistas que
podian recibir su justificacién en un supuesto origen en un dmbito geografico distante.

Lépez se jactaba de ser un outsider, libre de expresar sus posiciones sin temor a perder
posicién alguna. Por la ausencia de una respuesta del suizo, es de suponer que publicé
la correspondencia privada sin el permiso del suizo, cerrando su segunda misiva con
una alusién a “la posicién elevada” de éste -no exenta de cierta duda en cuanto a la
justicia de la misma-, contraponiéndola con lo que de su parte era lo que mais
importaba: el valor de la obra publicada. En este sentido, es claro el contraste entre los
sentimientos de uno y otro autor en relacién con las obras que llevan sus nombres: el
suizo, casi avergonzado por haber sido incluido en una obra que no por momentos se
desviaba de las bases cientificas; Lépez, en cambio, mas que orgulloso de su filologia no
aceptada por los especialistas, al tiempo que prometia una segunda parte, mejor, que
nunca veria la luz. Asi fue que mientras el primero continuaria con una vasta
produccién en el campo de la historia indigena, Lépez no volveria a incursionar en esta
temdtica. Pero este ultimo, junto a otros destacados intelectuales como Lamas y Mitre,
fue un impulsor del desarrollo de la antropologia en Argentina a partir no sélo de su
obra, sino sobre todo por poner las por entonces escasas fuentes bibliogrificas a
disposicién de otros interesados en el tema. Entre estos se contaba el empresario
minero Samuel Lafone Quevedo.

Nacido en Uruguay y educado en Cambridge, Lafone inicié su produccién escrita con
cartas al diario La Nacién, impulsado por la necesidad de aclarar puntos oscuros que
advertia en la Historia del Tucumdn de Paul Groussac (Lafone Quevedo, 1888, p.VII). Los
trabajos de Lafone fueron un gran estimulo para la conformacién de un ambito nuevo,
denominado “estudios calchaquies”, durante la década de 1890, siendo co-protagonistas
Adén Quiroga y Juan Bautista Ambrosetti (Nastri, 2020a; Giudicelli, 2011). La relacién
entre estos investigadores locales con un potencial de competencia mucho mds directo
que el que existiera por ejemplo entre von Tschudi y Lépez, sin embargo, se
desenvolvié dentro de la mayor cordialidad. La correspondencia entre Lafone Quevedo
y Quiroga, por ejemplo, estd colmada de afecto; y ambos autores, sumados a Ambrosetti
y Debenedetti, se dedicaban mutuamente sus obras. En el caso de redaccién de resefias
de trabajos de sus colegas, las mismas no contenian casi desacuerdos, y mucho menos
disputas (e.g. Quiroga, 1912). Y si bien no eran ajenos a practicar criticas ideolégicas,
éstas o bien se expresaban contra contendientes ya desaparecidos -el caso de Quiroga
(1897) contra Sarmiento- o no personalizaban en actores de la época, dirigiéndose a
politicas de caracter general; como ser el caso de los cuestionamientos de Lafone y
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Lehman Nitsche a la politica de exterminio del indigena (D4vila da Rosa, 2011; Nastri,
2020a). Esta cautela no parece ser casual en el caso de Quiroga, quien poco antes de
morir habia sido nombrado en un cargo gubernamental de la administracién Quintana;
y quizés tampoco lo fuera en el caso de Lafone y Ambrosetti, quienes adquirieron status
como profesores en la Universidad de Buenos Aires y como directores de sendos
museos: el de La Plata y el Etnografico de la UBA, respectivamente. Se trata en todos los
casos de integrantes de la elite que dirigia los destinos del pais (Perazzi, 2011; Figura 1).
2 Cabe sumar al grupo mencionado también a Félix Outes, quien aun siendo bastante
mas joven que los anteriores, fuera director de los Anales de la Sociedad Cientifica
Argentina, y también adscripto de la seccién arqueologia del Museo Nacional de Buenos
Aires, bajo la direccién de Ameghino. Fue precisamente en las paginas de la
mencionada revista, donde publicaria una extensa nota critica a dos estudios de Eric
Boman sobre la arqueologia del Noroeste argentino.

s _
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Figura 1. Detalle de caricatura publicada en la revista satirica Don Quijote el 16 de octubre de 1887,
que incluye a un joven Ambrosetti —con la cabeza descubierta, al lado de Don Quijote—, y también al
gobernador de la provincia de Entre Rios, Clemente Basavilvaso. En dicha provincia tenfa lugar una
Exposicion Nacional en la cual Ambrosetti oficiaba de Intendente (Céceres Freyre 1967). Acervo
digital del Proyecto Patrimonio Histérico del Instituto de Historia Argentina y Americana "Dr. Emilio
Ravignani" (IHAYA), Universidad de Buenos Aires-CONICET.

Debatir en un campo ya conformado

En principio podria resultar extrafio el involucramiento de Outes en un area de estudio
diferente a aquella en la que se habia desenvuelto con suceso hasta el momento: las
tierras bajas de pampa y Patagonia (Outes, 1897, 1905, etc). Los trabajos de Boman que
fueron objeto de su critica habian sido publicados ese mismo afio y trataban sobre sitios
arqueoldgicos de: el valle de Lerma, en la provincia de Salta (Boman, 1904); y de las
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zonas de San Pedro y de Arroyo del Medio (Boman, 1905), en la provincia de Jujuy

(Figura 2).
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Figura 2. Ubicacion de las &reas arqueoldgicas mencionadas en el texto: 1) Quebrada de Humahuaca;
2) Valle del rio San Francisco; 3) San Pedro-El Carmen; 4) Valle de Lerma; 5) Guachipas-Pampa
Grande; 6) Valle Calchaqui; 7) Valle de Santa Maria; 8) Sierra del Atajo; 9) Valle de Famatina.

Outes comenzaba disculpandose por la demora en publicar lo que originalmente iban a
ser resefias y finalmente derivaron en nota critica, aunque el afio de publicacién es el
mismo que el de los articulos de Boman criticados. Pareciera ser una simple excusa para
hacer publicidad de su obra reciente acerca de la Edad de piedra en la Patagonia (Outes,
1905a), la razén aludida de su retraso (Outes, 1905b, p. 146). Regado de refranes
célebres en francés y en latin, Outes dejaba en claro desde el principio su concepcién de
la arqueologia como “ciencia experimental”, y su firme creencia en que:

Mis observaciones demuestran una vez mds cuan aventurado es generalizar en

ciertos asuntos de paleoetnologia americana. Hoy por hoy conduce a errar de

inmediato, hablar de los desplazamientos étnicos habidos en Sud América. Los

éxodos de pueblos adquirieron en las épocas prehistdricas de este continente, una

gran intensidad y abarcaron vastas extensiones; es necesario, pues, para tratar de

ellos poseer numerosos elementos positivos de criterio; indicios de todo género,

antropoldgicos, etnograficos, arqueoldgicos, lingiiisticos; disponer de gran niimero

de jalones perfectamente identificados y una vez obtenida, mediante critica severa,

la armonia que debe regir entre ellos, establecer la ruta seguida por los primitivos

peregrinos a través de las selvas, de los montes y de las dilatadas llanuras. (Outes,

1905b, p. 146).
Para Outes, entonces, todo intento de avanzar en la temética de las migraciones, estaba
condenado en ese momento de antemano al fracaso, pues todavia faltaban gran
cantidad de datos. Si bien podemos identificar en esto una similitud con la postura de
von Tschudi, en Outes el énfasis estd colocado en la imposibilidad antes que en la
espera. Las condiciones necesarias para realizar una afirmacién se multiplicaban y
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parecian adquirir autonomia, con lo cual se desplazaba la consecucién del objetivo a un
momento indefinido en el futuro.

Primero Outes se ocupd del tema de los hallazgos de timulos en el llamado Campo del
Pucard, en la provincia de Salta, que fueran objeto del primer trabajo arqueoldgico en el
Noroeste, hacia 1876, y que Boman explorara recientemente en el marco de la
expedicién francesa dirigida por Créqui Montfort y Sénéchal de la Grange (Cornell y
Arenas, 2016). Boman habia interpretado un conjunto de mds de 1500 pequefios
tdmulos -de no més de 50 cm de altura y hasta 3 m de didmetro (Figura 3)-, distribuidos
en 3 grupos (Figura 4), como asientos de una suerte de gran asamblea comunal (Boman,
1904). Outes rechazé esta hipétesis en base a la 16gica: la distancia entre las supuestas
“butacas” mas alejadas era demasiado grande como para que pudieran escucharse los
oradores sentados en ella (Outes, 1905b, p. 148). Hacia gala de un conocimiento
actualizado de hallazgos similares a lo largo del continente -e incluso de Europa—-,
pero no ofrecia ninguna interpretacion alternativa. Y antes de su consideracién ya
habia adelantado, algo descortésmente, que no daba: “..desde luego, mayor
importancia a su primera monografia, pues se trata, en ese caso, de interpretaciones
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que varian, como es légico, segin la influencia representada por la ecuacién personal
de cada autor” (Outes, 1905b, p. 145).

P e

Figura 3. Esquema de la forma y dimensiones de un monticulo del sitio Pucara de Lerma (provincia de
Salta), segiin Boman (1908, p. 288).
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Figura 4. Plano parcial del sitio Pucaré de Lerma (provincia de Salta), segiin Boman (1908, p. 288).

El segundo trabajo examinado consistia en la descripcién del hallazgo de urnas
funerarias ceramicas en diferentes localidades: El Carmen y San Pedro en el valle de
Lerma, (provincia de Salta) y Arroyo del Medio, en el valle del rio San Francisco
(provincia de Jujuy). Muchas de esas urnas (Figura 5) contenfan restos humanos de
adultos y de nifios, junto con diferentes objetos. A los hallazgos de las primeras dos
localidades mencionadas las consideraba Boman representativas de antiguas
ocupaciones guaranies; mientras que a la tltima la interpretaba como correspondiente
a la civilizacién calchaqui, también por fuera de su 4rea de dispersién conocida hasta ese
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momento. Por este motivo es que hablaba de “antiguas migraciones” (Boman 1905).
Outes opinaba que las bases sobre las cuales se asentaba la identificacién de la cultura
material guarani eran, en realidad, simples postulados del autor. Demostraba luego a
partir de un profundo andlisis de los antecedentes bibliograficos, que los guaranies
practicaban una variedad de formas de enterramiento -raramente el entierro
secundario en urnas- y que en otros grupos se habia documentado ampliamente la
practica de colocacién de huesos en recipientes cerdmicos luego de que hubieran
perdido las partes blandas en una primera etapa de inhumacién en tierra (Outes, 1905,
p. 152). Concluia entonces con las siguientes lecciones de método que, de modo pre-
claro, impugnaban anticipadamente al hiperdifusionismo que se popularizaria recién
décadas mas tarde:

Para identificar aquellos enterratorios, para relacionarlos unos con otros, no es

suficiente la simple similitud morfolégica de los recipientes retirados, sino se hace

necesaria una prolija serie de verificaciones de todo género, desde el estudio que

trae aparejado el hallazgo en si mismo, hasta las investigaciones histérico-

documentales que pueden complementarlo. Acaso se pretenderia establecer una

relacién entre el hallazgo realizado en el Alto Parand por el profesor Ambrosetti, de

una urna tapada con una escudilla y esta a su vez recubierta por otros platos més

pequefios, y los descubrimientos sencillamente idénticos, hechos por el profesor

Moore en los Estados Unidos, en el cementerio de Durand's Bend? Indudablemente

no, pues el menos avisado comprenderd que se trata de similitudes del todo
ocasionales. (Outes 1905b, p. 145)
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Figura 5. Urnas funerarias y pucos tapa del sitio Arroyo del Medio (valle del rio San Francisco,
provincia de Jujuy), con el detalle del perfil de la excavacion (modificado de Boman 1908, pp. 839, 841,
843; pucos sin indicacién de escala en el original). Para el autor estos materiales constituian un
antiguo nivel de ocupacion de filiacién “calchaqui”, fuera de su area tipica. Completaba la secuencia
cronoldgica regional con materiales de &reas proximas que consideraba mas recientes: las urnas de
El Carmeny San Pedro, en el valle de Lerma, provincia de Salta, a los que postulaba como productos
de grupos guaranies (modificado de Boman, 1908, pp. 257-260).

Esta fundamentada critica —-que no dejaba pasar el hecho de que Boman habia
interpretado el hallazgo de Arroyo del Medio de modo muy diferente en su primer
articulo sobre el tema (Outes, 1905b, p. 164)- debié calar hondo en el sueco, dado que se
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trataba recién de su segunda contribucién en el dmbito de la especialidad. El joven
Outes —-que lo aventajaba en el medio en algunos afios- se encargaba asi de darle al
recién llegado un auténtico “bautismo de fuego”. Completaba su leccién haciendo
referencia a los trabajos de otro investigador que si constitufan para él un buen ejemplo
de interpretacién de diferencias en la cultura material exhumada en el campo -
Ambrosetti en Pampa Grande-; y al mismo tiempo que apoyaba -sin indicacién de que
el autor fuera el precursor en esto- una nocién de Boman que seria clave en la
actuacién futura de éste, al referirse al pasar a “las agrupaciones Diaguitas,
vulgarmente llamadas Calchaquies, que encontraron los conquistadores” (Outes, 1905,
p. 152). Pero antes de desarrollar plenamente las implicancias de esta duplicacién
terminoldgica advertida por Outes en la arqueologia del NOA, nos adelantaremos unos
afos para considerar los descargos de Boman, que serian incluidos como notas al pie en
su monumental Antiquitées de la region Andine de la République Argentine et du désert d
"Atacama, publicada en Francia tres afios mas tarde (Boman, 1908).

Respecto de la critica a su interpretacién funcional de los tdmulos del valle de Lerma,
respondié Boman que “naturalmente, no hay razén para suponer que en estas
asambleas se pronunciaron discursos, que debieron ser rituales, si es que existieron”
(Boman, 1908, p. 292); al tiempo que ampliaba notablemente la documentacién respecto
de este curiosisimo sitio.?

Aunque también restringida a una nota al pie, dado que el autor no le agradaba
“demorar al lector aqui en una polémica” (Boman, 1908, p. 276), la respuesta del sueco a
la critica de Outes respecto de la interpretacion de los hallazgos de urnas en diferentes
sitios de Salta y Jujuy fue mds extensa; y también en este caso ampliando notablemente
en el cuerpo del texto la presentacién de la informacién arqueoldgica recuperada
originalmente. Los casos de grupos Tupi que no entierran en urnas eran para Boman
simples excepciones que no alteraban la regla, o bien, como ocurria con los
munduructs contemporaneos, producto del abandono de las costumbres ancestrales.
Luego se centrd en el caso traido a colacién por Outes como ejemplo de buena
exploracién -Pampa Grande-, cuyos materiales inéditos habia estudiado “ligeramente”
el autor de la resefia critica, arribando a la conclusién de que todo el material del
yacimiento correspondia a una misma cultura, no habiendo superposiciones de épocas.
Esto es: tanto las grandes urnas para adultos, como las més pequefias, para parvulos -de
estilo santamariano-, correspondian al mismo contexto. Pero para 1908 el libro de
Ambrosetti ya habia sido publicado, y para entonces el autor -a partir de la
consideracién principalmente del dato estilistico (Nastri, 2010a), habia cambiado su
idea inicial para sostener en cambio la de dos culturas superpuestas, la mas antigua de
las cuales tenia similares caracteristicas “toscas” a las que Boman habia identificado en
El Carmen como de procedencia guarani.* Y finalmente devolvia gentilezas el sueco
apelando a la autoridad de Nordenskiold, quien respaldaba la propuesta de su
connacional (Boman, 1908, p. 277).

Regresemos ahora un afio atrds de la fecha de publicacién de las Antiquitées, para
considerar el debate que activé Boman antes de su respuesta a Outes, en relacién al uso
de los términos “diaguita” y “calchaqui”. Ya sobre el final de su también monumental
obra en dos voliimenes acerca del sitio de La Paya, en el valle Calchaqui, Ambrosetti se
excusaba por tener que interrumpir sus conclusiones para apurarse a dar a la imprenta
su trabajo y, de esta manera, responder “con hechos” a las criticas de Boman

(Ambrosetti, 1907, p. 379). El sueco habia presentado una ponencia en el congreso de
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Americanistas de Quebec de 1906 acerca de “la cuestién calchaqui” en la cual ponia en
duda la existencia de dicha civilizacién y, por consiguiente, también combatia el
derecho de los investigadores dedicados al estudio de la misma a considerar a la
arqueologia calchaqui como “independiente y distinta” (Lejeal y Boman, 1907). Es
realmente poco frecuente el caso de estudiosos que postulen el rechazo a una
especializacién en el estudio de una porcién de la realidad, una costumbre habitual en
la préctica cientifica a los fines de obtener un conocimiento mdas profundo del
fenémeno en cuestién. Es cierto que las evidencias de la presencia incaica en el NOA
demandaban la consideracién de la temdtica de las “relaciones entre el Perd y la
Argentina”, pero en modo alguno eso podria negar el derecho al desarrollo de un area
de interés especifica como la desplegada por autores como Quiroga, Lafone y
Ambrosetti. Todo lo contrario: dado que la problemética tenia una gran complejidad,
mads necesidad habia de investigadores que se especializaran en la cuestién.

Cuestionamientos como el de Lejeal y Boman ya se habian puesto de manifiesto afios
atras, por ejemplo, por parte de figuras como la del americanista norteamericano
Daniel Brinton. Este descomponia el “problema arqueoldégico calchaqui” en dos
cuestiones: 1) ;La cultura calchaqui era de origen inca o aymara? O, por el contrario,
;jconstitufa la fuente de éstas?; 2) ;Eran las poblaciones que encontraron los espafioles
las autoras de las ruinas de piedra y demds vestigios que “pueden rivalizar con los del
Perti, y que corresponden a todas luces a la edad del bronce”? (Brinton, 1901, p. 504). La
ultima cuestién ya habia sido resuelta por ten Kate dos afios antes (ten Kate, 1896) y, en
general, los cultores de la arqueologia valliserrana para entonces no dudaban en
atribuir a los calchaquies las ruinas de piedra y finos enseres cerdmicos, mas alla de que
las crénicas de la conquista no hicieran referencia a tales bienes y, por el contrario,
insistieran en sugerir una condicién miserable para las poblaciones nativas.

Lejeal y Boman habian organizado su critica resefiando en primer lugar el uso que se
hace en las fuentes histéricas de la conquista de los términos “calchaqui” y “diaguita”,
sefialando que el primero aludia a una parcialidad integrante del grupo conocido con el
segundo nombre (Lejeal y Boman, 1907, p. 181). A continuacién, pasaban revista a una
serie de materiales arqueoldgicos de la regién. Respecto de las ruinas, decfan que no
presentan monumentos, como ocurre en Perd, sino que los restos de aldeas fortificadas
“se corresponden perfectamente con la arquitectura mds vulgar y extendida en el
antiguo Perd-Bolivia” (Lejeal y Boman, 1907, p.181). En relacién con la cerdmica,
encontraban una “identidad absoluta” en cuanto a las formas y las técnicas entre la
ceramica diaguita y la del antiguo Pert. Respecto de la escultura en piedra, es su estilo
el que calificaban de “peruano”. Y lo mismo sefialaban a propdsito de la metalurgia, a la
cual consideraban mucho menos popular que lo que habia sido en el territorio andino
central (Lejeal y Boman, 1907, p. 182). En el 4mbito de las pricticas funerarias, los
autores reconocian que el entierro de infantes en urnas en cementerios especificos fue
una costumbre propia y original del &mbito propiamente calchaqui. Pero para ellos esto
no comprometia la tesis de las influencias peruanas, dado que existian muchos otros
casos de poblaciones bajo dicha influencia que conservaban otras costumbres
anteriores. Y finalmente, veian a los petroglifos tan heterogéneos como los del Per, al
mismo tiempo que bien diferentes a los de Brasil y Patagonia (Lejeal y Boman, 1907, pp.
182-183). Sorprendentemente, tras el repaso en el que no dejaron de describir la
variacién de la cultura material dentro del 4rea diaguita y entre esta y el drea andina
central, conclufan acerca de la unidad de la arqueologia diaguita y la identidad de los
materiales diaguitas con los peruanos. Finalmente sostenian que este ultimo hecho era
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consecuencia de la dominacién incaica, seleccionando para esto las fuentes histdricas
convenientes a su interpretacién y justificando la omisién de aquellas que sostenian lo
contrario.

Claramente el interés de los autores estaba dirigido a impugnar la independencia y
singularidad de la arqueologia calchaqui. Para esto se valian de tres argumentos: 1) la
pertenencia de las poblaciones calchaquies a un dmbito diaguita mds amplio; 2) la
dominacién incaica que implicaba una vinculacién de la “provincia diaguita” con el
Perty; 3) la “imposibilidad actual de asignar una fecha fija a los vestigios de la cultura
‘calchaqui” o diaguita” (Lejeal y Boman, 1907, p. 186). Este dltimo resulta fundamental
para absolutizar el argumento 2, cuando era evidente que la invasidn incaica se produjo
en tiempos relativamente recientes y no antiguos. Teniendo en cuenta que tan sélo dos
afios antes el mismo Boman habia realizado una propuesta diacrénica en la cual el
contexto guarani se superponia a un contexto calchaqui (Boman, 1905), la postura
expresada junto a Lejeal parecia estar motivada por el afdn de invalidar la autonomia
de la arqueologia calchaqui. En definitiva, operaba para minar el prestigio y la
autoridad de maximo especialista en el tema que ostentaba entonces Ambrosetti, quien
fue el Ginico de los autores mencionado explicitamente por Lejeal y Boman (1907, p. 181)
en su contribucién.

En su obra maxima, publicada al afio siguiente, Boman se extendié mds acerca del tema.
En primer lugar, impugnd los ensayos de interpretacién del simbolismo desplegados
por “algunos autores”, por ser “puramente especulativos”. Para Boman no era posible
el estudio de la mitologia de pueblos que no dejaron documentos escritos o que no
conservan en la actualidad los “restos del culto y de las ceremonias de sus ancestros”
(Boman, 1908, p. 94). Por otra parte, calificaba de “oscuro” y de “peruano” en su origen
al folklore de los habitantes andinos contemporaneos del NOA, con lo cual invalidaba la
utilidad del mismo para la interpretacion de las “tentativas artisticas” de los antiguos
artesanos. Por otra parte, dichas producciones no habrian sido méas que “simples
ornamentos sin ninguna tendencia simbdlica o mitol4gica” (Boman, 1908, p. 94),

A continuacién, Boman objetaba el uso del término calchaqui para aludir a toda la
“region diaguita”, habiendo dejado antes en claro en su “carta étnica”, que los cronistas
que emplearon el término lo usaron para aludir a las poblaciones aut6ctonas del sur del
valle Calchaqui y del valle de Santa Maria (Boman, 1908, p. 22-29). Ahora, si los
calchaquies eran una sub-divisién de la macro-etnia diaguita; si el nombre referia a una
regi6n especifica... jpor qué buscar desterrarlo? ;Por qué desprenderse de un término
con un sentido mds acotado en favor de uno mas general (diaguita)? ;Solo porque las
fuentes indican que todos compartian la misma lengua cacana?

La primera cuestion sefialada por Brinton -la de la relacién de los calchaquies con los
incas y aymaras-, en cambio, seguia constituyendo un tema sobre el cual no habia un
acuerdo pleno para comienzos del siglo XX. Ambrosetti negaba la dominacién incaica
del NOA, a pesar de haber recuperado el contexto mas claro de coexistencia de bienes
locales y de influencia incaica en el sitio de La Paya (Ambrosetti, 1907, 1910; Figura 6).
Lafone no tenia dudas de la dominacién incaica desde que realizara el hallazgo de las
huacas de Chafiar Yaco (Lafone Quevedo, 1891). Pero este tema de ninguna manera les
impedia reconocer la individualidad de la civilizacién calchaqui. Para Boman, en
cambio, esta cultura habria sido un resultado de la influencia incaica sobre poblaciones
locales de “cultura inferior”; y, a partir de este hecho, toda referencia a la cultura local
debia insertarse en la problematica general de los Andes centrales.
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Figura 6. Apéndices modelados de platos pato y aribalos del sitio de La Paya (modificado de
Ambrosetti, 1907: 287, 293).
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Ambrosetti respondié al desafio en la edicién del Congreso de Americanistas
inmediatamente siguiente a aquella de Quebec en la que habian expuesto Lejeal y
Boman (Ambrosetti, 1910). En una poco usual sintesis de los trabajos de los
investigadores argentinos llevados a cabo hasta ese momento, el autor no dejaba de
expresar su asombro por la “colosal importancia” que sus criticos le daban a una
cuestiéon meramente terminoldgica; al tiempo que se lamentaba del injusto tratamiento
al que se veian sometidos los estudiosos de la civilizacién calchaqui, acusados de
“inventores” de la misma (Ambrosetti, 1910, p. 430). Sefialaba que por su parte utilizaba
el término calchaqui en razén del nombre del lugar de procedencia de los hallazgos; y
que el mismo venia siendo empleado por parte de los especialistas desde hacia una
veintena de afios (Ambrosetti, 1910, p. 432). Apelaba a su libro sobre La Paya para
destacar el hecho de que la mayoria de los objetos procedentes de este sitio eran
claramente diferentes en estilo a los del Perti y que aquellos que si eran de indudable
estilo cuzquefio, habrian sido importados durante los tiempos mas recientes desde la
costa Pacifica a través del desierto de Atacama (Ambrosetti, 1910, p. 431).

Finalmente, el autodidacta entrerriano destacaba la incoherencia de sus criticos,
quienes, “en su pasién por combatir nuestros trabajos” aceptaban en cambio sin
objeciones la propuesta de una nueva cultura -la atacamefa- realizada por la misién
Créqui Montfort (Ambrosetti, 1910; Pavez Ojeda, 2015, p. 269). De manera que, en esta
breve contribucién, Ambrosetti desarmé con facilidad la critica de Boman, al tiempo
que dejaba en claro una motivacién del sueco que podriamos caracterizar hoy como
propia de la dindmica del campo cientifico, antes que de la materia histérica estudiada
o el posicionamiento ideolégico: la disputa por el capital simbdlico de reconocimiento
en la esfera de la “americanistica” de comienzos del siglo XX.
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Ann Gustavsson se ha preguntado recientemente acerca de las causas de la rivalidad
entre Boman y Ambrosetti, poniendo el foco en las diferentes opiniones que cada uno
sostenia en relacién al nombre adecuado para referirse a las poblaciones indigenas
valliserranas, y al tema de los vinculos de la poblacién indigena del actual NOA con la
antigua del Pert (Gustavsson, 2018). Pero en esto lo que mas llama la atencién es la
insistencia de Boman en eliminar el término “calchaqui”, a pesar de reconocer en su
detallado andlisis histérico el significado que efectivamente tenia en las fuentes.
Claramente los denominados “estudios calchaquies” constitufan una particularidad del
Noroeste argentino. Sus cultores eran investigadores locales con intimo conocimiento
de una regién acotada del interior de la Argentina. En este sentido, constituian el
cuerpo de investigadores con mayor experticia en la materia. La experiencia de Boman,
en las dos expediciones de las cuales formé parte, fue de una escala mayor. La dirigida
por Nordenskiold abarcé el sur de Bolivia y la totalidad del norte argentino. La de de
Créqui Montfort y Sénéchal de la Grange -dentro de la cual enmarcara sus Antiquitées
(Boman, 1908, p. iii)- se extendié también sobre un territorio similar. Al movimiento de
investigadores locales que realizan pequefias incursiones sobre un territorio acotado,
Boman le oponia un enfoque mds amplio, como integrante de grandes expediciones
organizadas desde Europa. A esto cabe agregar la publicacién de su obra en francés en
la propia “Ciudad Luz”, algo que le conferia un enorme plus de legitimacién académica
(Canals Frau, 1931, p. 119).

A partir del meticuloso trabajo de reconstruccién de la trayectoria de vida de Boman
efectuado por Gustavsson, queda claro que se trata de un caso de ascenso social desde la
posicién de un inmigrante pobre y con escasos estudios, a la de prestigioso
investigador.’ Mientras que Ambrosetti, hijo de un inmigrante rico, estuvo préximo al
circulo de la alta sociedad portefia desde joven (Caceres Freyre, 1967; Mead, 1917). Un
origen igualmente acomodado corresponde a otros pioneros, como Lafone Quevedo
(Furlong, 1964), y Quiroga (Olmos, 1963). Considerando el hecho de la extranjeria de
Boman y su legitimacidn desde el exterior a partir de la publicacién de su obra magna,
cabe considerar la rivalidad en términos de la natural competencia por la acumulacién
del capital simbdlico de reconocimiento. Sobre todo, atendiendo al hecho de que
Ambrosetti habia contradicho al Outes critico de Boman, en lo que respecta a Pampa
Grande. De modo que la obstinada negacién de la posibilidad de distincién entre
distintas épocas por alguien que habia demostrado interés e iniciativa en el desarrollo
de ese tipo de observaciones (Boman, 1905), adquiere sentido en la medida en que
permite obturar la posibilidad de justificar lo que insistia en calificar como
“independencia” y “aislamiento” de la “arqueologia calchaqui”. Al igual que en el caso
de la primera polémica analizada, las poblaciones del pasado objeto de estudio se
fundian con la prictica de los investigadores del presente. De esta manera las
identidades, personalidades y méritos de ambos se retroalimentaban. Si Ambrosetti
habia adquirido un lugar en el dmbito cientifico como descubridor de un mundo nuevo
-que hasta estudiosos como Markham llegaban a considerar como una posible “madre
de las culturas de la regién Ando-peruana” (Ambrosetti, 1910, p. 432)-- era necesario,
para un competidor como Boman, rebajar la importancia y originalidad de ese mundo,
para remitirlo a otro centro mas prestigioso, respecto del cual el sueco se encontraba
mas cerca; tal como la misma asociacién con el prestigioso americanista francés Lejeal
hacia evidente.

Planteados asi los términos de la disputa, resulta entendible que en su exploracién de
nuevos territorios -la puna de Atacama, la Quebrada de Humahuaca- Ambrosetti
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interpretara a la cultura material indigena local también como calchaqui (Céceres
Freyre, 1967, p. 75), error que su discipulo Debenedetti se encargaria de reconocer y
enmendar tras la muerte de su maestro (Debenedetti, 1917a, 1918).* De modo que en
lugar de defender la escala geogréfica particular del fenémeno calchaqui como parte de
su especificidad, el fundador del Museo Etnografico terminé expandiéndolo
injustificadamente en el espacio, como si hubiera querido competir con la magnitud de
la escala territorial del término diaguita introducido por Boman. Aceptaba asi en la
practica parte del esquema argumental de su adversario, a pesar de haber sefialado
claramente sus inconsistencias. Y esa -seguramente involuntaria- concesién condujo al
entrerriano al peor traspié de su fértil trayectoria de investigacion.

Ahora volviendo sobre la activa militancia de Boman para reemplazar el término
calchaqui —el cual no obstante cada tanto se colaba en su redaccién-, la misma no deja
de resultar consecuente con la nocién del lenguaje como “arena de la lucha de clases”
(Voléschinov, 2009, p. 47); y aquello que Bourdieu denomina “el monopolio de la
nominacién legitima” (Bourdieu, 2008, p. 41). El empleo de términos tales como
civilizacién o cultura calchaqui era el signo de un logro cientifico vernaculo, que para
Boman habria sido necesario desarticular a fin de situarse al menos en igualdad de
condiciones con el exitoso Ambrosetti, director de un nuevo museo en la capital de la
nacién, que se sumaba a aquel de mayor antigiiedad, dirigido entonces por Florentino
Ameghino. Para esa época, en cambio, Boman todavia no lograba obtener un cargo
acorde al nivel de su gran obra, ni en Francia, ni en Suecia, ni tampoco en Argentina, su
ultima opcién (Cornell, 2000). En este sentido, puede decirse que la figura de Boman
tuvo cierto paralelismo con la de Ameghino: ambos tuvieron dificultades para obtener o
mantener sus inserciones laborales; y los dos se legitimaron con voluminosas obras de
sintesis publicadas en Paris. La gran diferencia reside en los distintos lugares que
ocuparon en las polémicas en las que se vieron envueltos. El sueco pronto pasé en su
carrera de desafiado a critico; mientras que Ameghino sufria hacia 1908 el desafio nada
menos que de un estrecho colaborador.

Competencia al interior del propio equipo y de la
misma institucion

Claudia Barros (2004) ha efectuado una pormenorizada reconstruccién de la polémica
desatada a fines de la primera década del siglo XX, entre Félix Outes y Florentino
Ameghino. Desde la década de 1870, los hermanos Ameghino habian reconocido en
sectores de la regién pampeana un fendmeno de sedimentos termoalterados al que
denominaron “tierras cocidas”. Florentino los interpreté como producto de eventos de
incendios intencionales por parte de las antiguas poblaciones en el marco de sus
estrategias de caza colectiva. Outes, siendo adscripto honorario de la Seccién
Arqueologia en el Museo Nacional dirigido por Ameghino, publicé junto a especialistas
europeos una serie de estudios en los que pretendian demostrar el origen natural de los
fenémenos en cuestién (Zarate y Podgorny, 2011). Los intercambios de notas y
respuestas en las revistas de la época se interrumpieron con la muerte de Ameghino en
1911, pero Barros rescata la carta de Ameghino en la que le expresa a Outes su malestar
en relacién con el asunto:

Un buen dia el discipulo se da cuenta de que el maestro (uso el titulo que Vd.
bondadosamente me acuerda) ha incurrido en un descomunal error que da en el
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suelo con una parte de su obra ;Qué hace? Empufia inmediatamente la pluma y sin

prevenir al maestro, a quien tiene ocasién de ver a cada instante, sin discutir con él

la cuestidn, trabaja en el mayor misterio, sin dejar vislumbrar sus conclusiones,

hasta el momento en que le revela al mundo el descomunal error, cometido por su

colega, su amigo y su maestro.

Ponga Vd. la mano sobre su conciencia y diga si ése es el proceder correcto del

amigo para con el amigo, del discipulo para con el maestro! (Ameghino en Barros,

2004, p. 291)
Para Barros el motivo de la polémica residi6 en la bisqueda de visibilidad de Outes en el
campo cientifico, “antes que en la veracidad o falsedad de los argumentos esgrimidos”,
en una actitud alejada de la ética (Barros, 2004, pp. 286-287). Este caso se vuelve asi
paradigmatico en lo que respecta al enfoque de la dindmica del campo cientifico. Una
dimensién que ya habia quedado manifiesta en la primera polémica analizada, en la
cual Lépez expresaba cierta envidia por la posicién de especialista inserto en una
institucién de su contendiente von Tschudi, y que también hemos traido a colacién en
relacién con el accionar de Boman, aunque en este caso, sin una expresién manifiesta.
Como si vuelve a ser explicito en el caso del cuestionamiento del juez César Reyes al
trabajo de Debenedetti sobre los “yacimientos arqueoldgicos occidentales del valle de
Famatina (provincia de la Rioja)”, publicado en la revista Physis, una década mas tarde
(Debenedetti, 1917b).

Debenedetti realizé sus investigaciones en la provincia de La Rioja comisionado por

el rector de la Universidad de La Plata, Joaquin V. Gonzalez, quien recibié noticias

de los pobladores del lugar acerca de hallazgos arqueoldgicos. En la sintesis de

antecedentes que realizaba al inicio de su trabajo, expresaba que:

Citaré, para cerrar la lista de estos antecedentes y a titulo de mera curiosidad

bibliografica, por cuanto carece en absoluto de valor cientifico, un ensayo

arqueoldgico del Dr. César Reyes, aparecido recientemente, en el cual se mencionan

algunos detalles sobre dudosos yacimientos riojanos. (Debenedetti, 1917b, p. 388)
Debenedetti realizé excavaciones en la Tamberia del Inca (Chilecito) donde, a partir del
hallazgo de un fragmento de plato pato, expresaba su adhesién a la certera tesis de
Uhle de considerar a las fortalezas con tales evidencias como “de origen incaico”. En
Famatina, realizé excavaciones en el sitio El Rincdn, sefialando respecto de su alfareria
que presentaba los mismos tipos conocidos para “Andalgald, Tinogasta y Vinchina, con
exclusién absoluta de los clasicos tipos del valle de Yocavil y Calchaqui” (Debenedetti,
1917b, p. 395). En Hualco recogié de los pobladores el término de “barreales”, para
referirse a los campos llanos que carecen de vegetacién y de clastos rocosos y que, en su
opinién, correspondian a antiguos campos de cultivo que siempre presentan en sus
inmediaciones restos de estructuras prehispanicas, por ejemplo, para el manejo del
agua. Las viviendas, por su parte, las identificé en las laderas de los cerros cercanos, con
lo cual entendia que podia hablarse en estos casos de auténticos pucaras. Finalmente,
en Chafiarmuyo sefiald6 que los yacimientos “pueden dividirse en dos series
perfectamente bien caracterizadas™ los de los barreales y los de los pedregales
(Debenedetti, 1917b, p. 397): “los primeros estan ubicados sobre la margen izquierda del
rio, ocupando una zona cuya anchura alcanza a mas de un kilémetro; los segundos se
extienden en los campos pedregosos situados inmediatamente a espaldas de los
barreales” (Debenedetti, 1917b, p. 397).

Si bien en los barreales no encontré vestigios de viviendas, la abundancia de alfareria le
hizo suponer que alli debieron haber existido en el pasado, s6lo que confeccionadas en
material perecedero, como la quincha. Por su parte en los pedregales hallé
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construcciones de piedra -mayormente los cimientos- que también atribuyé a
viviendas. La alfareria hallada completa también se correlacionaba con esta diferencia
topografica: en los pedregales las urnas funerarias eran “toscas y simples”, mientras
que en los barreales eran del tipo draconiano con decoracién zoomorfa (Figura 7), que
Ambrosetti habia interpretado como representativa de tigres (Debenedetti, 1917b, pp.
399-401). Debenedetti coincidia en esto con su maestro, a pesar de compartir la opinién
de Boman acerca de “la improbabilidad de conocer e interpretar los mitos a través de
las decoraciones” (Debenedetti, 1917b, p. 402). Pero lo mds importante era que la
dispersién de la cerdmica draconiana se daba siempre al Sur de la sierra del Atajo,
constituyendo entonces dicha drea para el autor “la verdadera regién diaguita”
(Debenedetti, 1917, p. 403). Finalmente, adhiriendo a la tesis de Uhle (1912) respecto de
una cronologia mdas antigua para el estilo draconiano que la de la cerdmica
santamariana, llamaba la atencidn acerca de las similitudes de la primera con objetos
de piedra y de madera hallados en el valle Calchaqui, en la quebrada de Humahuaca y
en algunos cementerios de la costa del Pacifico.

Figura 7. Version en miniatura del tipo de urnas de estilo draconiano (hoy Aguada) con el mismo
motivo zoomorfo presente en los ceramios de Chafiarmuyo reproducidos por Debenedetti (1917b, p.
400). Pieza del Museo Etnografico “J.B. Ambrosetti” de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires.

La respuesta del juez César Reyes a la descalificacién que le prodigara Debenedetti en la
introduccién de su trabajo, tuvo un argumento explicitado en el titulo: “Las dos
pretendidas culturas precolombinas en Chafiarmuyo” (Reyes, 1918). Al igual que una
década atrds con la polémica Boman-Ambrosetti, los términos de la disputa se
relacionan con la practica de identificacién o reconocimiento de culturas, un rétulo
algo mas general que el de civilizacién. La aplicacién de este dltimo requeria de un
mayor conocimiento que permitiera afirmar su caracter mas elevado. Reyes comenzaba
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sefialando que sus estudios en la “misma comarca” habian sido debidos “a su propia
iniciativa” y con su “peculio”:

(habiendo gastado en esa excursién mil trescientos pesos nacionales -fuertes para

mi-, vale decir casi tres meses de sueldo de juez, a 450 pesos por mes), y contraido

entonces una enfermedad de cuidado, dada mi delicada salud, y al referir estas

impropiedades en este lugar, es s6lo para contribuir a avalorar los resultados

alcanzados, teniendo en cuenta el esfuerzo desplegado por los que expedicionan y

escriben con toda la proteccién nacional, de altos sueldos ordinarios y

extraordinarios, colaboradores y ayudantes oficiales, fotgrafos, quimicos, fisicos,

gedblogos, dibujantes, cantareros, etc., etc. Y por los que lo hacen sin més proteccién

que sus entendederas, sus brazos, sus piernas y sus escasas monedas. (Reyes, 1918,

p. 403).
Podemos advertir aqui una situacién con similitudes a aquella planteada respecto de la
polémica entre el Lopez amateur y el profesional von Tschudi: celos para con aquellos
legitimados y solventados por instituciones para llevar adelante la empresa de la
investigacién. Que lo hayan explicitado en sus textos ayuda a entender la situacién de
los autores de la época en el contexto de los campos sociales, asi también como la
eleccién de los temas y la virulencia de los ataques. Es cierto que Reyes estaba
respondiendo a lo que seguramente consideraria un desprecio u agravio personal
expresado por Debenedetti. Se sentia en desventaja y de alguna manera al expresarla
también justificaba las posibles deficiencias de su trabajo. En primer lugar, desmentia
afirmaciones acerca de los lugares en los cuales Debenedetti afirmaba haber realizado
excavaciones, valiéndose de las respuestas entregadas por el mismo baqueano que
habia contratado el profesor de la UBA. Luego contradecia la interpretacién de este
acerca de que las acumulaciones de piedras habrian sido el producto de despedres, en
favor de considerarlos monticulos ceremoniales, a la manera de grandes apachetas y
apelando al concepto de Lafone de allpatauca (Reyes, 1918, p. 72). En esto resulta
interesante la bibliografia tedrica a la que apelaba Reyes: “los socioldgos naturalistas
entendidos en las sociedades primitivas”, con autores como Spencer y Quesada (Reyes,
1918, p. 74); algo totalmente ausente en los arquedlogos profesionales de la época. Pero
lo més interesante para nosotros ahora es la cuestién a la que hacia referencia el titulo
de su trabajo: la pretendida identificacién de “dos culturas precolombinas” por parte de
Debenedetti.

Conocedor del terreno, Reyes apelé al sentido comin para desconfiar de la
interpretacién de Debenedetti acerca de las dos culturas dispuestas contiguas en el
espacio. Propuso que, en todo caso, se habria tratado de “dos barrios de un mismo
pueblo (...) y no de dos pueblos, clanes o tribus distintas, para que den culturas
(recapacite el lector en el alcance del término) diferenciadas” (Reyes, 1918, p. 331).
Hacia seguidamente el ejercicio de extrapolar la légica de la interpretacién de
Debenedetti a la Buenos Aires vista por arquedlogos del futuro, que establecieran que
en el barrio de Belgrano habitaba un pueblo agricultor y en la City otro diferente,
dedicado al comercio, en funcién de los utensilios encontrados en uno y otro sector. Y
remataba su critica con palabras de Boman, en correspondencia con el autor, quien
hablaba de las propensiones de Debenedetti “de encontrar diversidad de culturas
precolombinas” (Reyes, 1918, p. 331). Dicha correspondencia la entablé el autor luego
de escuchar la tesis de Debenedetti de boca del propio autor, en un encuentro
mantenido en La Rioja cuando el trabajo del primero ya estaba en prensa. Reyes le
habria mostrado dos urnas funerarias extraidas del mismo lugar, que asignaba -
err6neamente- al estilo santamariano y que por consiguiente darfan por tierra con la
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interpretacién del Profesor de Buenos Aires. Este entonces, segtin Reyes, le dijo que iba
a corregir su manuscrito, cosa que el primero no creyé y por tal motivo le escribi6 a
Boman para participarlo de su descubrimiento acerca de la supuesta equivocacién de
Debenedetti.

Luego continuaba Reyes con dos observaciones de caricter actualistico. La primera, de
indole etnoarqueoldgica:

Desde luego es necesario hacer notar que no es un rasgo distintivo de dos culturas

la circunstancia de que se hagan habitaciones unas de quincha o barro y otras de

pirca; pues hoy mismo, nuestros paisanos de La Rioja y del interior de la republica,

que pertenecen a una misma raza y pueblo, construyen sus ranchos (vestigios de los

toldos indios) inmediatamente ya todo de quincha, o bien, sélo la base de pirca, adobe

o tapia (tierra amasada y apretada) y el resto quincha, o finalmente (pero esto es mas

raro) todo de pirca, adobe o tapia. (Reyes, 1918, p. 333)
Y la segunda, de cardcter ambiental: dada la activa escorrentia sobre la falda donde se
encuentra Chafiar Muyo, resultaba légico para Reyes que no quedaran pircas en pie
(Reyes, 1918, pp. 333-334). Pero esto no explica por qué si se conservaron en los
“pedregales” y no en los “barreales”. En cambio el argumento de que resulta légico que
en los pedregales se construyeran pircas y en los barreales quincha o tapia en funcién
de la materia prima mas a la mano fue expuesto con mayor claridad por Reyes, quien
ademds era bien consciente acerca de la dindmica del campo cientifico: “...es el deseo de
descubrir, de inventar, de “aparecer original”, lo que lleva a los autores de raza latina a
“cientificar tanto” (Reyes, 1918, p. 341). Reyes advertia que la novedad del articulo de
Debenedetti no se limitaba a la identificacién de dos culturas, sino que alcanzaba
también al hecho de que la cerdmica de los barreales era “caracteristica de la provincia
de La Rioja, parte de Catamarca y parte de San Juan, como independiente de la cultura
diaguita, de la llamada calchaqui y la incésica, siendo otro pueblo que la produjo”
(Reyes, 1918, p. 341). Fue asi el primero de los criticos de Debenedetti quien legaria a la
posteridad el mejor reconocimiento de lo que hoy sabemos fue sin duda el mayor logro
de la arqueologia de su época.

El segundo critico de Debenedetti fue, nuevamente, el severo Outes, a propésito de la
contribucién del primero acerca de los cementerios de Caspinchango, en la porcién
catamarcana del valle de Santa Maria. El articulo objeto de la critica fue el tinico
publicado contempordneamente a la época de actividad de las misiones Muniz Barreto
(Farro et al, 2012) y consiste en la interpretacién de Debenedetti de los resultados de los
trabajos de campo llevados a cabo por el ingeniero Weisser en el valle de Santa Marfa.
Debemos a Alejandro Haber la recuperacién de esta interesante polémica en la historia
de la arqueologia argentina (Haber, 1999). Se trata de la primera presentacién de un
contexto de época hispano indigena, prolijamente excavado de acuerdo con los més
actualizados criterios cientificos de la época (Scattolin, 2020). Tras presentar y discutir
la evidencia de las excavaciones de Weiser (no asf las propias, de la expedicién de la
Facultad), las conclusiones de Debenedetti fueron las siguientes:

1% Los dos cementerios, a que me he referido, son los primeros que, con caracteres y
contenido francamente hispanicos y con una documentacién insospechable, se
descubren en el valle de Yocavil.

22 Establecen, por lo tanto, el primer punto de referencia y de comparacién para
proceder retrospectivamente, como método, a los efectos de tentar la posicién
cronoldgica de las culturas que se sucedieron en aquellas comarcas.
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3* Los descubrimientos arqueolégicos en Baradero (Buenos Aires), en Viluco

(Mendoza) y cerro de la Sepultura (Mendoza), llenan la misma finalidad para

comarcas distintas y distintas culturas aborigenes.

4* En los cementerios de Caspinchango no existen utensilios que pertenezcan a la

cultura incaica.

52 Los cementerios de Caspinchango fueron emplazados sobre abandonados

cementerios de parvulos en urnas de tipo Santa Marfa, de una época y una cultura

muy anterior.

6 En los cementerios de parvulos en urnas de tipo Santa Maria, no se encuentran

objetos ni de tipo incaico ni de tipo Caspinchango, lo cual evidencia distintas

culturas, en épocas distintas.

7* Hasta este momento y, provisoriamente, se entiende, pueden fijarse estos

periodos culturales, arrancando de los yacimientos de Caspinchango, influidos por

la corriente conquistadora: periodo contempordneo de la conquista; periodo

inmediato anterior con influencia incaica; periodo santamariano sin conexién y,

aparentemente, auténomo. (Debenedetti, 1921, p. 46)
Sélo habia elementos para objetar la 52 conclusién, a partir de la perla de vidrio incluida
en una urna -que a juicio de Debenedetti constituia un elemento intrusivo-, pero
principalmente por el caso de la cdmara mortuoria denominado sepulcro V, el cual
contenfa una urna santamariana practicamente en contacto con el caddver extendido
de un adulto (Figura 8), junto con hebillas de hierro y “pedazos de hojas de cuchillos”
del mismo material (Debenedetti, 1921, p. 14). En este sentido, la critica de Outes
(1922-1923, p. 269) es certera y sorprende el silencio de Debenedetti respecto de la
evidente contradiccidn de este dato con sus conclusiones. No obstante, sabemos hoy -a
partir de hallazgos como el realizado por el equipo de Cigliano en Lampacito en los afios
60 (Lorandi et al, 1960)-, que siendo las urnas santamarianas un tipo de alfareria con
origenes muy anteriores en el tiempo a la época hispano indigena, al mismo tiempo
perduraron en uso hasta una vez avanzado el periodo del contacto. Del mismo modo, la
conclusién 6° mantiene su validez en la actualidad.

De modo que atin con sus errores, Debenedetti dio con este trabajo aquel paso hacia la
interpretacién de los contextos descriptos, que tanto le habia costado a Ambrosetti en
La Paya después de su inmenso trabajo de presentacién de los datos. No podemos
descartar en esto la incidencia de la revolucionaria ponencia de Uhle (1912; Nastri
2010a), que viera la luz entre medio de las contribuciones de maestro y discipulo.
Ahora, a los efectos de analizar la polémica en torno de Caspinchango, no deja de
llamar la atencién el hecho de que, sin siquiera ser un especialista en el drea -mds alla
de haber realizado, de mal grado, una clasificacién de los materiales del NOA por
encargo del director del Museo de La Plata (Outes, 1907)-, Outes desplegaria una critica
lapidaria que amerita un repaso en detalle.’

Ya en el inicio de la resefia, Outes hacia gala de su mordacidad, refiriéndose con sorna
al “galimatias” con que se inserta la contribucién a resefiar, en una serie de
publicaciones de la, a su juicio, una incierta “seccién antropoldgica” de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires.® A continuacién buscé sin disimulo
mal enquistar al mecenas de la expedicién -Benjamin Muniz Barreto- con el autor del
trabajo, acusando a Debenedetti de malagradecido por no haber bautizado a la
expedicién de la Facultad con el nombre del benefactor (incluso revela Outes la suma
monetaria aportada por Muniz Barreto).

Al repasar la evidencia en cuestidn, Outes parecia olvidarse de que se trataba de una
resefia bibliografica, porque en el discurso se involucraba como si tuviera el rol de
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investigador a cargo, tratando de subsanar lo que consideraba aspectos incompletos de
la presentacién de Debenedetti; apoydndose en lo que, en contraste, no dejaba de
destacar como excelente informacién gréfica aportada por Weiser (Outes, 1922-1923, p.
260). Sefalaba que buscé tabular el contenido de las tumbas, pero que le fue imposible
dados los defectos de las “extremadamente vagas” referencias de Debenedetti. Su
critica se centré finalmente en las conclusiones 4 a 7 del autor, en la medida en que su
trascendencia:

(...) salta a la vista; el autor cree haber resuelto, no solamente un delicado problema
estratigrafico y una complicada cuestién cronoldgica, planteados desde hace ya largo
tiempo, sino que llega a fijar, también, sin mayores reservas, las fases del desarrollo
cultural en buena parte del noroeste de la Reptiblica. (Outes, 1922-1923, p. 263)

Destacaba Outes la necesidad de su examen dado el hecho de “hallarse encargado el
autor de la monografia que analizo de la ensefianza oficial de la Arqueologia en la
Universidad de Buenos Aires”. Y seguidamente traifa a colacién las palabras “oficiales”
de los programas de la Facultad que inclufan en los cursos en cuestién tareas tales
como: la exploracién de yacimientos; extraccidn, clasificacién y estudio del material;
formacién de catalogos; y preparacién de publicaciones y cartas arqueoldgicas. Outes
temia que el solo prestigio de estas funciones pudiera promover a que las conclusiones
del autor “fueran aceptadas sin previo andlisis, perpetuando, asi, conceptos que bien
pudieran resultar erréneos o simplemente inaceptables por insuficiencia de prueba”
(Outes, 1922-1923, p. 263).

Outes también pretendia denunciar que la publicacién resefiada se habia preparado con
prisa, a la luz de ciertos usos poco elegantes del lenguaje, que transcribié
puntillosamente. Lo mismo valia para el “Iéxico cientifico empleado” (Outes, 1922-1923,
p. 264). Pero la primera “falta grave” que sefialara Outes fue la de “reducirse a estudiar
una minima porcién del material de que disponia”, dado que Debenedetti se dedicéd
Unicamente a los cementerios que contenian materiales de origen hispanico, de entre el
conjunto de los relevados tanto por la misién Muniz Barreto como por la de la Facultad
de Filosoffa y Letras realizada con menor suerte unos meses antes.

Esta circunstancia, por si sola, invalida las conclusiones formuladas, pues, se han
omitido los amplios elementos de juicio que exige la evidencia arqueoldgica, cuando
se trata de investigaciones que encaran la solucién de problemas referentes a la
sucesién de niveles culturales, cronologia relativa y absoluta, o tipologia
cronolégica. (Outes, 1922-1923, p. 265)

Outes se vali6 asi de la misma presentacién de los datos de Debenedetti para cuestionar
fundadamente aspectos de sus conclusiones 4 a 6, con lo cual estimaba que quedaba
automaticamente invalidada la 7ma.:

Por ello, huelga decir que las “distintas culturas en épocas distintas” a que alude el

autor, los “perfodos” diversos, cuyo acervo arqueoldgico integral ain no se conoce,

y cuya expansién no se ha fijado en sus multiples facies locales, son, hoy por hoy,

meras expresiones verbales, desprovistas de todo sentido cronoldgico y de todo
valor estratigrafico (Outes, 1923, p. 275).
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Figura 8. Esquema del hallazgo de una urna santamariana en asociacién a entierro de época hispano-
indigena en el cementerio de Caspinchango (tomada de Debenedetti, 1921, Idam. VIII).

Outes sblo rescataba entonces de la contribucién en cuestién, “el material europeo
contenido en algunas de sus sepulturas”.” De modo que, coherentemente con sus
anteriores intervenciones, respecto de la cronologia del NOA y la caracterizacién de sus
distintos periodos, para Outes era preferible el silencio, el vacio de conocimiento, antes
que contenidos que se fundaran sobre cimientos no acordes con los dltimos avances
técnicos y protocolares de la disciplina. Outes utilizé toda una bateria de recursos
cientificos a los fines de impugnar casi en su totalidad el trabajo de Debenedetti; de
modo que:

(...) hasta ahora no se han verificado en el noroeste argentino estudios metodizados

que permitan fijar el momento en (...) que se produjo la penetracién incaica (...)

Tampoco se ha emprendido el estudio integral del complejo que ha dado en

llamarse “periodo santamariano”, cuya pauta la constituyen -segtn sus inventores-

los cementerios de nifios inhumados en urnas (...) la agrupacién cronolégico-

estratigrafica intentada para el Kulturkreise aludido, carece de base, y los elementos

que, la integran, no pueden poseer personalidad alguna (Outes, 1922-1923, pp.

272-273).
En esta breve cita de hace un siglo se advierten varios elementos dignos de destacar,
algunos de ellos por su caracter vanguardista. En primer lugar, la temprana referencia
al entonces novedoso marco tedrico de la escuela histérico cultural vienesa, en la figura
de los circulos culturales (Gonzélez, 1992); en segundo lugar la explicitacién de un
“periodo santamariano” que adquirirfa una fuerte presencia en la bibliografia (si bien
ya como “cultura”) recién varias décadas después; y, finalmente, la apelacién al
caracter “inventado” de ese periodo: una acusacién que también se “adelantaba”
bastante en el tiempo (Cornell y Johansson, 1998), aunque ya habia emergido en criticas
como las referidas de Boman y Reyes para con Ambrosetti y Debenedetti,
respectivamente.

Haber (1999) postula una posterior asimilacién disciplinaria de los planteos de
Debenedetti, sin considerar la critica de Outes, como causa de una ruptura metafisica
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entre historia y arqueologia. Debenedetti habia exagerado la diferencia absoluta entre
los contextos puramente locales y los hispano-indigenas, a la vez que habria ignorado la
presencia de material incaico que iluminaba acerca de un tercer periodo representado
en las tumbas del sitio. Haber lamenta la incorporacién del hallazgo de Debenedetti al
background de conocimientos de la arqueologia valliserrana, sin considerar la critica de
Outes, en la medida en que este hecho seria responsable de la instauracién de la
ruptura metafisica entre historia y arqueologfa (Haber, 1999, p. 134). Esta tensi6n entre
disciplinas académicas atraviesa toda obra de estudio acerca del pasado indigena, dado
el hecho, sefalado por Taylor hace mas de medio siglo, de que “la arqueologia es
antropologia, pero hace historia” (Taylor, 1948, p. 6). El fluido manejo de Outes de los
criterios arqueoldgicos mas actualizados de su época es evidente; y sus criticas a la
interpretacién del registro, totalmente acertadas. Pero el resultado de su examen es,
otra vez, el silencio histérico. Sélo puede rescatar el hecho de la presencia de
materiales europeos en las tumbas indigenas de Caspinchango. Debenedetti, en cambio,
es un claro exponente de la primera generacién de cultores de la disciplina, interesado
por toda pista que pueda iluminar ese pasado, arriesgando hipétesis y elaborando
construcciones histéricas, mis alld de los datos fragmentarios y su desprolijo
tratamiento. Representa el esfuerzo por la construccién histérica en un contexto de
“antigiiedades incontroladas” (Podgorny, 2004). Este caos es lo que la severa
personalidad de Outes buscaba ordenar. Contaba con las herramientas intelectuales
para eso. Pero no lo hizo. Pasarian largas décadas antes que los procedimientos bien
conocidos por Outes fueran puestos en prictica para la construccién de
representaciones del pasado. jPor qué entonces Outes, fundador nada menos que de la
revista Historia, censuraba de modo tan tajante la construccién del pasado por la que
abogaba Debenedetti, que el tiempo revelaria como acertada en términos generales? Y
aqui podemos apelar al marco de la teoria de la distincién y de los campos sociales,
atendiendo al hecho de que esta impugnacién colocaba a Outes en un lugar de
privilegio en la jerarquia cientifica, y sin siquiera tener necesidad de analizar
materiales en el museo, o ir al campo a procurarlos; esta tltima, tarea que no realizaba
(Salas, 1940). Y relacionado con esto no dejan de resultar significativas las referencias
mordaces de Outes al comienzo de su critica hacia la inexistente “Seccién
Antropoldgica” de la Facultad de Filosofia y Letras.

Farro et al (2012) han destacado el profundo vinculo de Debenedetti con el acaudalado
coleccionista Muniz Barreto, que le diera un importante rol en la organizacién de las
actividades de sus expediciones. Para la misma época Outes también se habia vinculado
con Muniz Barreto, tal como queda de manifiesto en su trabajo sobre el arte peruano
(Outes, 1920; Farro et al, 2012). Por otra parte, Debenedetti habia sucedido a Ambrosetti
en la direccién del Museo Etnogréfico de la Universidad de Buenos Aires a la muerte de
éste; quedando relegada de esta manera justamente la figura de Outes (Barros, 2000),
por entonces de mayor edad y trayectoria. El turno de este llegaria tras la muerte de
Debenedetti en 1931, hecho que permite suponer tanto un posible interés previo en el
cargo, como el hecho de que su perfil era adecuado para el mismo en la visién de las
autoridades de la Facultad. No deja de resultar significativo que pocos afios antes,
cuando la revista Nosotros decidié consultar a personalidades de la cultura acerca de su
opinién respecto de la necesidad de creacidén-exaltacién de un folklore nacional,
hubieran elegido a Outes y Debenedetti como personalidades representativas del
americanismo (Mercante, 1918; Nastri, 2020). El caso prueba que ambas figuras posefan
un status equivalente e intereses en comun, pero, aunque revistaban en la misma
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Universidad, no hay registro de ninguna colaboracién entre ambos, ni siquiera de
caracter informal. También en ocasidn de la organizacidn de conferencias por parte de
los centros de estudiantes de las distintas facultades de la universidad, Outes y
Debenedetti eran los candidatos convocados por el centro de estudiantes de Filosofia y
Letras (Outes, 1920, pp. 55-56), del cual el segundo habia sido presidente (Casanova,
1966-1967). Y, por ultimo, no podemos dejar de lado el hecho de que inmediatamente
antes de la asuncién de Debenedetti como director del Museo Etnogréfico, la resefia de
Outes de su trabajo en San Juan era halagiiefia. Sefialaba por ejemplo que esta obra:

(...) bellamente escrita, marca una excepcién que es de calificada justicia reconocer.

En efecto, su lectura proporciona el alivio de una racha ozonada. Disipa, siquiera sea

momentaneamente, la opresién penosa producida por la prosa amorfa y tropezona

de las eminencias grises, o las incoherentes diluciones de los que transforman los

créaneos, los cacharros y hasta las puntas de flecha en otros tantos peldafios para su

ascensién osada. Es una fortuna, pues, encontrar el escritor que dice de cosas

arcaicas con brillo, colorido y justeza. (Outes, 1917, p. 486)
No hay en esta resefia ninguna mencién a la muerte de Ambrosetti ni al nombramiento
de Debenedetti como sucesor, lo cual hace suponer que fue redactada con anterioridad
a ambos sucesos; contrastando notablemente con la actitud que tomé Outes respecto de
Debenedetti apenas un lustro después. Si contra Ameghino, Outes habia introducido
informacién novedosa y original para derrumbar la interpretacién del maestro, en
cambio la estrategia de 1922 habria replicado en parte aquella empleada contra el
ascendente Boman en 1905: apelar a la simple légica para impugnar las
interpretaciones del adversario. Pero en el caso de Debenedetti, avanzé un paso mas
hacia la deslegitimacién integral del proceder cientifico de éste. ;Puede interpretarse
esto como un intento postrero de arruinar el prestigio del par competidor que se habria
quedado con el cargo al cual él aspiraba? De lo que no quedan demasiadas dudas es de
que se trata de un buen ejemplo de una estrategia activa de lucha por la acumulacién
del capital simbdlico de reconocimiento, més all4 de encontrarse ahora en una posicién
distinta: ya no se parece el confiado challenger de 1908 que proporciona la solucién a un
problema de investigacién, sino que se presenta como una suerte de derrotado
vengativo que se contenta con arruinar la propuesta presentada por su adversario, sin
siquiera hacer votos por la aparicién de nuevos datos que aclaren el tema en el futuro,
como si consignara en el caso de su critica a Boman de 1905. No deja de resultar
significativo, que a pesar de haber publicado gruesas contribuciones sobre la cultura
material del NOA (Outes, 1907) y el simbolismo andino (Outes, 1920), las mismas no
gravitaron en la discusién acerca de la cronologia del NOA que, casi
contempordneamente enfrentaria a Boman con Uhle (Nastri, 2010a y 2020b). Puede
tomarse esto como otra muestra de la contradiccién en la que se debatia Outes, entre el
compromiso con el conocimiento del pasado, y la competencia en el presente entre los
especialistas del estudio de ese tiempo, que ademds lo conducian a dispersarse en una
gran variedad de temas. En palabras de Torre Revello:

El sefior Outes fue un estudioso que vivié siempre en disconformidad con el

ambiente en que actud (...) Sostuvo enojosas discusiones con autores que desearon

abordar temas idénticos a los que planeara, alegando razones que realmente no
justificaban esa actitud (Torre Revello, 1942-1943, pp. 949-950).
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Palabras finales

A lo largo del lapso analizado podemos apreciar algunas recurrencias en el modo en el
cual se plantearon los debates y polémicas. De todas maneras, antes de eso debemos
sefalar el hecho de que los casos no se distribuyen de manera uniforme a lo largo del
periodo considerado. De este modo, entre la primera y la segunda polémica median 27
afios, més de la mitad del periodo de casi medio siglo que abarca el presente estudio.
Ese primer debate, por otra parte, si bien contemporaneo de los inicios de la practica
arqueoldgica en Argentina, se dio en cierto modo en forma paralela a ella, ya que se
trata de la respuesta de un americanista suizo estudioso del incario a una critica
publicada por el historiador-fil6logo argentino en su libro de 1868. Esto es, una obra
publicada con anterioridad a lo que puede considerarse el inicio oficial de la
arqueologia del NOA en 1876, con las excavaciones de Leguizamon en el valle de Lerma
y de Liberani y Herndndez en el de Santa Marfa (Nastri, 2020a). Pero puesta en
comparacién con las polémicas posteriores, queda de manifiesto que la de von Tschudi-
Lépez anticipa algunos de los elementos que en la arqueologia demorarian todavia
algunas décadas en manifestarse, probablemente como consecuencia del caracter novel
de la disciplina. Més all4 de constituir una figura puente entre la disciplina histdrica y
la emergente antropologia, Lépez ejercitaba con soltura, como intelectual
librepensador, los recursos de la polémica y el debate ya en la década de 1870. Muy
poco de esto aparece, en cambio, en los primeros pasos arqueoldgicos que daban en ese
momento autores como Leguizamén y Liberani, o incluso en aquellos mejor insertos en
el campo cientifico como Burmeister o Ameghino (Nastri, 2020a). Estos tltimos
buscaban presentar y reproducir ante audiencias mas amplias, los resultados de los
primeros trabajos en el terreno. Y si bien ya existfan naturalmente diferencias de
interpretacién, las mismas no eran enfatizadas, dado que el interés estaba centrado en
dar a conocer y transmitir lo mas fielmente posible los sorprendentes hallazgos. De
manera que fue recién entre 1905 y 1908 cuando se desarrollé una polémica en torno a
evidencia material registrada en el territorio argentino, con Outes y Boman como
protagonistas.

A partir de su temprana experiencia como director de los Anales de la Sociedad Cientifica
Argentina, Outes estaba para 1905 sin duda bien familiarizado con la practica de la
critica académica. Y si bien su texto fue una derivacién de lo que en principio iba a ser
una mera resefia bibliogréfica, el hecho del planteo de una discusién por fuera de su
regién de estudio no deja de llamar la atencién. Mientras que la aspereza de su retdrica
parece ser la expresién de un rasgo de personalidad, que mds adelante tendria
numerosas ocasiones de manifestarse (de Aparicio, 1940-1942; Salas, 1940; Torre
Revello, 1943; Marquez Miranda, 1967, p. 68), las circunstancias de su enfrentamiento
con Ameghino pocos afios después no dejan dudas acerca del modo en que la
competencia cientifica era el motor principal de su accionar (Barros, 2004), mas all4 de
lo fundamentado de sus criticas. Y algo similar vale para su més virulenta impugnacién
posterior del proceder de Debenedetti, con quien debié competir en cargos o derechos,
tales como la direccién del Museo Etnografico o el acceso a la coleccién de Don Muniz
Barreto.

Casi seguidamente tras ser destinatario de las criticas de Outes, Boman asumié el papel
de acusador en su disputa con Ambrosetti. Este, por su parte, si bien derrumbé
convincentemente los argumentos del sueco, dio mds importancia a la refutacién
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mediante presentacién de nueva evidencia; como si la misma pudiera hablar por sf sola.
En estas acciones, operd una mejora inédita hasta el momento en el registro de la
evidencia; casi al mismo tiempo que extendia sus investigaciones hacia nuevas 4reas. Lo
que vimos como una inconsistencia cientifica de las criticas a la “arqueologia
calchaqui” formuladas por Boman, puede ser explicada a la luz de la teorfa de los
campos sociales, como una nueva manifestacién de la lucha por el lugar de
reconocimiento, que en este caso implicaba la competencia por la imposicién de un
nombre para la especialidad. Mientras que la denominacién calchaqui centraba a la
competencia en el medio argentino —con el consiguiente mayor peso de las autoridades
cientificas locales—; el uso del término diaguita, con sus implicancias de dependencia de
los desarrollos peruanos, colocaba a los estudios realizados en el drea valliserrana como
subordinados a los de la esfera andina, por su parte dominados por investigadores
extranjeros, con quienes Boman mantenia colaboraciones. Por su parte, pareciera que
entre los cultores originales de los estudios calchaquies primé una posicién
conciliadora, que incorporé la propuesta terminolégica de Boman, para hacer
referencia al sector sur del 4drea valliserrana, manteniendo el rétulo tradicional para el
sector Norte. Lafone, por ejemplo, se refiri6 asi a la alfareria del 4rea valliserrana en
general como “diaguito-calchaqui” (Lafone Quevedo, 1908).

Lo anterior nos lleva a una dltima cuestién, que fuera licidamente advertida por el juez
Reyes: algunos de los autores eligieron el lugar de la creacién, del descubrimiento -
Ambrosetti, Debenedetti-, mientras que otros practicaron con entusiasmo la “critica
severa” -Outes, Boman, Reyes-. Estos ultimos identificaron certeramente fallas de
procedimiento en los primeros —en ocasiones los corregian salvando la utilidad de los
datos producidos (como Outes en relacién con la vasija sobre la tumba hispano-
indigena en Caspinchango) pero en general llamaban a la invalidacién de los trabajos
que criticaban. Efectivamente, tal como ocurriera en el caso de un tercer integrante del
grupo de los descubridores Max Uhle las propuestas positivas, que el tiempo demostraria
correctas en general (Nastri, 2010a) estaban acompafiadas de especulaciones sin base y
muchas fueron alcanzadas a partir de argumentos que hoy sabemos son equivocados.
Pero no podemos quitarles el mérito de haber logrado el mayor acercamiento a lo que
hoy conocemos que fue la historia indigena de la regién. Siendo ambas actitudes la de
creacién/descubrimiento y la de cautela/critica igualmente indispensables en la
construccién de una disciplina cientifica y una préctica histérica, queda de manifiesto
cémo las mismas fueron parte de un juego de “suma 0”. Aquel que dedicara sus
esfuerzos a largas camparias en el terreno y al inventario detallado de un cimulo de
materiales recuperados Ambrosetti, le faltaria el tiempo para la conformacién de un
aparato erudito de fuentes de la época de la conquista y de evidencia arqueoldgica de
toda la regién, como el desplegado por un autor instalado en las bibliotecas de Europa,
como Boman. El practicante amateur de la arqueologia Reyes bien podia estar
actualizado de la bibliografia socioldgica, pero sus excavaciones serfan limitadas y mdas
aun el estudio del material recuperado en el gabinete. El director de Museo Debenedetti
podia por fin identificar otros contextos culturales diferentes al calchaqui, al costo de
una menor “prolijidad” y detalle en el tratamiento de la evidencia que el que supo
mostrar su propio maestro. Como sefialara de Aparicio, en su necroldgica: “El
entusiasmo por su investigacién sobre el terreno restéle tiempo para el trabajo de
gabinete, postergado continuamente” (de Aparicio, 1931, p. 377).

En definitiva, el repaso de las polémicas del primer medio siglo de bibliografia
arqueoldgica en Argentina permite apreciar tanto el modo en el cual se articulan los
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distintos factores incidentes en la historia de la disciplina, como la eleccién por parte
de los autores de ciertas actividades y roles en sus aportes a la construccién cientifica
de la historia. Queda de manifiesto que el conjunto numeroso y variado de acciones y
actividades que implica la arqueologia, con sus determinaciones externas derivadas de
elementos tales como la formacién de los cultores, el financiamiento disponible, la
capacidad fisica, etc., tiene consecuencias directas en los resultados a obtener. Y al
mismo tiempo, una tensién entre ciencia e historia divide a los practicantes entre una
mayor inclinacién por la creacién/descubrimiento, o por el planteo de una critica
rigurosa, con una mayor atencién a la puesta en accién de procedimientos
protocolizados.

Podemos reconocer la presencia en la actualidad de las practicas que se consolidaron
durante el periodo estudiado en el presente texto. Por un lado, el trabajo de campo
intenso, cuyo ejemplo mds representativo es Ambrosetti en La Paya. Por el otro lado, el
analisis minucioso de los datos generados a los fines de la realizacién de inferencias, en
lo cual Outes ha marcado la senda. Por su parte Debenedetti ha incursionado en una via
mas atenta a cuestiones histdricas mas generales, en desmedro de la precisién de las
anteriores, pero logrando al mismo tiempo el mayor éxito en la resolucién de los
problemas que suscitaban por entonces el mayor interés de los investigadores (la
cronologia y la distribucién geografica de las “civilizaciones”). Finalmente, los
arquedlogos profesionales se cuidaron de mencionar cuestiones tedricas, a diferencia
de aficionados tales como Reyes, o maestros y colaboradores cercanos, como fueron las
figuras de Pedro Scalabrini (1967), Leopoldo Maupas (1918), o Carlos Octavio Bunge
(1918) respecto de Ambrosetti. Queda planteada para futuros estudios la pregunta en
torno al modo en el cual los mencionados componentes se fueron integrando cada vez
mas en la practica de los investigadores individuales hasta la conformacién del modelo
vigente en la actualidad, y las consecuencias del mismo en relacién con el producto
resultante de la labor disciplinar.
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NOTES

1. Si bien también se vale de ilustraciones de vasijas andinas para reconocer en su decoracién

elementos estilisticos del Viejo Mundo: indicios egipcios, etruscos, etc. (Lépez, 1868, pp. 295-299).
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2. Teniendo en cuenta que, como ha sefialado Bourdieu, los intelectuales constituyen una
fraccién dominada de la clase dominante (Bourdieu, 2008, p. 53).

3. Traduccién del autor.

4. La lectura de los datos consignados en el mismo texto de Ambrosetti -en el cual no esconde sus
propias dudas- hacen mucho mas plausible la tesis de Outes acerca de que las grandes urnas
correspondieran al mismo contexto que las santamarianas. Hoy sabemos que, efectivamente, el
sitio tuvo una ocupacién anterior, a partir de los fragmentos cerdmicos decorados de pasta fina
recuperados, pero no considerados por el autor, claramente asignables al formativo (Nastri,
2020a).

5. “Sostengo que su propia condicién de inmigrante “autodidacta” de Europa del norte en
Argentina sumado a su conocimiento del territorio e idiomas locales le permitié ejercer, entre
otras cosas, el poder mediador de un cultural broker quien, segin Wolf (1956), ocupa un rol
articulador entre dos sistemas culturales jerarquizados en sociedades complejas que posibilita el
ascenso social y la adquisicién de un nuevo tipo de poder como intermediario entre lo local y lo
nacional” (Gustavsson, 2008, p. 51).

6. En vida de Ambrosetti, postulaba la trascendente identificacién de una nueva cultura -
Humahuaca- pero recién desde Tilcara hacia el norte, conservando la adscripcién cultural del
pucard a la civilizacién calchaqui (Debenedetti, 1909, p. 42).

7. Al punto tal que, al afio siguiente, el propio director del museo se encargé de publicar una
suerte de nueva versién (Lafone Quevedo, 1908).

8. Destaca el contraste en el tono de esta referencia, con aquella mencién a la misma seccién en
su resefia de los trabajos de Boman, casi reverencial (Outes, 1905).

9. Segun la “observancia de los métodos indicados por los maestros europeos™: “...hubiera sido
menester coordinar las observaciones mediante la consideracién global de las series
arqueoldgicas obtenidas. Ello se habria logrado levantando, previamente, el inventario razonado
de cada cementerio o sepultura; clasificando los ajuares funerarios datados por determinadas
piezas tipicas; y agrupando por comparacién, tipolégicamente, otras piezas imposibles de datar
por causas diversas” (Outes, 1922-1923, p. 266).

ABSTRACTS

During the first decades of development of archaeological interest in the Argentine intellectual
scene, critical exchanges arose between the practioners of the novel anthropological science.
These controversies are a particularly interesting source for the study, because in them the
authors, while striving to clearly expose their points of view, in their references to the opponents
highlight aspects related to the dynamics of the scientific field. In this way, from the reading of
the texts, a set of problems addressed in the initial stage of archaeology are defined in the
present work, identifying those results obtained, and the ways that led to them. From the critical
analysis of contributions and debates, the notion of the authors' choice between two alternatives
in relation to the development of disciplinary work emerges. One that emphasizes the discovery
and proposal of new ideas about the past; and another that places the focus on the rigorous
control of the empirical bases that sustain the plausibility of the claims.

Durante las primeras décadas de desenvolvimiento del interés arqueolégico en el medio
intelectual argentino, se suscitaron intercambios criticos entre los cultores de la novel ciencia
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antropoldgica. Estas polémicas constituyen una fuente particularmente interesante para el
estudio, porque en ellas los autores a la vez que se esfuerzan por exponer con claridad sus puntos
de vista, en sus referencias a los contrincantes ponen de manifiesto aspectos vinculados con la
dindmica del campo cientifico. De esta manera, a partir de la lectura de los textos, se definen en
el presente trabajo un conjunto de problemas abordados en la etapa inicial de la arqueologia,
identificdndose aquellos resultados obtenidos, y las vias que condujeron a los mismos. Del andlisis
critico de las contribuciones y los debates, surge la nocién de la eleccién por parte de los autores
entre dos alternativas respecto de la labor disciplinar. Una que enfatiza el descubrimiento y la
propuesta de nuevas ideas acerca del pasado; y otra que coloca el foco en el control riguroso de
las bases empiricas que sostienen la plausibilidad de las afirmaciones.

INDEX

Keywords: Debates, scientific field, history of archaeology, Argentine Northwest
Palabras claves: Debates, campo cientifico, historia de la arqueologia, NOA

AUTHOR

JAVIER NASTRI

Universidad Maiménides, Universidad de Buenos Aires, Facultad de Filosoffa y Letras, Instituto de
Teoria e Historia del Arte “Julio E. Payr4”, Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas, Centro de Ciencias Naturales, Ambientales y Antropoldgicas, Argentina.

Correo electrénico: jnastri@filo.uba.ar

Corpus, Vol. 12 N° 2 | 2022

33



	Temas arqueológicos en debate en Argentina, 1878-1923. Dialéctica de las propuestas y objeciones acerca del pasado indígena del Noroeste
	Polémicas decimonónicas
	Debatir en un campo ya conformado
	Competencia al interior del propio equipo y de la misma institución
	Palabras finales


