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El Programa de Desarrollo Pesquero FAO-Instituto
de Biologia Marina de Mar del Plata (1960-1974)

Resumen: Entre 1966 y 1974, el Instituto de Biologia Marina de Mar del Plata llevo
adelante el Proyecto de Desarrollo Pesquero en colaboracion con la Food and Agriculture
Organization (FAQ). Su objetivo era identificar y evaluar los recursos pesqueros argentinos
para desarrollar pesquerias de manera sustentable y producir alimentos para los sectores
mas vulnerables de los paises periféricos. Sin embargo, ese objetivo no se logré. En este
trabajo se analiza, a través de documentos y entrevistas, las caracteristicas principales
de este proyecto y su implementacion. Se concluye que a pesar de que el proyecto
promociond tanto investigaciones orientadas a la explotacion como a la conservacion,
el motivo principal de su fracaso estaria en las condiciones institucionales locales en las
que se implemento.

Palabras clave: Cooperacion cientifica internacional, cooperaciones centro-periféricas,
Instituto de Biologia Marina de Mar del Plata, FAQ, biologia pesquera.

The Program of Fishing Development FAO-Mar del Plata Institute for Marine Biology
(1960-1974)

Abstract: Between 1966 and 1974, the Mar del Plata Institute for Marine Biology carried
out the Fishing Development Project in collaboration with the Food and Agriculture
Organization (FAO). Its aim was to identify and assess Argentina’s fishing resources to
develop sustainable fisheries and food production to the most vulnerable social sectors
of peripheral countries. This goal, however, was not accomplished. This article analyzes,
through documents and interviews, the main traits of this project and its implementation.
Although the project promoted research on both resource exploitation and conservation,
the main reason for its failure lay in the local institutional conditions.

Keywords: international scientific cooperation, center-periphery cooperation, Mar del
Plata Institute for Marine Biology, FAQ, fishery biology.

O Programa de Desenvolvimento da Pesca do Instituto de Biologia Marinha de Mar
del Plata-FAO (1960-1974)

Resumo: Entre 1966 e 1974, o Instituto de Biologia Marinha de Mar del Plata realizou o
Projecto de Desenvolvimento da Pesca em colaboragéo com a Organizacéo das Nacdes
Unidas para a Alimentacéo e Agricultura (FAQ). O seu objetivo era o de identificar e avaliar
0S recursos pesqueiros argentinos a fim de desenvolver uma pesca sustentavel e
produzir alimentos para 0s sectores mais vulneraveis dos paises periféricos. No entanto,
esse objetivo ndo foi alcancado. Este documento analisa, através de documentos e
entrevistas, a implementa¢ao desse projeto e suas principais caracteristicas. Embora o
projeto promovesse tanto a exploragcdo como a pesquisa orientada para a conservacao,
concluimos que o principal motivo do seu fracasso residiu nas condi¢cdes institucionais
locais a partir das quais foi implementado.

Palavras-chave: cooperacao cientifica internacional, cooperacdo centro-periférica,
Instituto de Biologia Marinha de Mar del Plata, FAO, biologia das pescas.
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El Programa de Desarrollo Pesquero
FAO-Instituto de Biologia Marina de
Mar del Plata (1960-1974)

Resumen: Entre 1966 y 1974, el Instituto de
Biologia Marina de Mar del Plata llevo adelante
el Proyecto de Desarrollo Pesquero en colabo-
racion con la Food and Agriculture Organization
(FAO). Su objetivo era identificar y evaluar los re-
CUrsos pesqueros argentinos para desarrollar
pesquerias de manera sustentable y producir
alimentos para los sectores mas vulnerables de
los paises periféricos. Sin embargo, ese objetivo
no se logro. En este trabajo se analiza, a traves
de documentos y entrevistas, las caracteristicas
principales de este proyecto y su implementa-
cion. Se concluye que a pesar de que el proyecto
promocionod tanto investigaciones orientadas a
la explotacion como a la conservacion, el motivo
principal de su fracaso estaria en las condicio-
nes institucionales locales en las que se imple-
mento.

Palabras clave: Cooperacion cientifica inter-
nacional, cooperaciones centro-perifericas, Ins-
tituto de Biologia Marina de Mar del Plata, FAG,

biologia pesquera.

Introduccion

A partir de la década de 1950, la Food and Agricul-
ture Organization (FAQ) apoyo el desarrollo de pro-
gramas de colaboracion cientifica internacional
con paises periféricos de todo el mundo. A través
de ellos, buscdo contribuir al desarrollo y moder-
nizacion de sus capacidades cientificas y tecno-
l6gicas, las cuales servirian para resolver proble-
mas caracteristicos de los paises periféricos (el
atraso tecnologico, el derroche de recursos, la
sobreexplotacion, el hambre) (Jachertz, 2014; Sta-
ples, 2006). Uno de los temas investigados fue
la pesca. En las décadas de 1960 y 1970, la FAO
firmo Programas de Desarrollo Pesquero (PDP)
con Peru, Brasil, México, Uruguay, Chile y Argen-
tina, entre otros paises de la region. Los objetivos
de los PDPs fueron dos y complementarios: in-
crementar y diversificar las capturas con el fin de
producir proteinas para combatir el hambre en el
mundo, y evitar la depredacion de los recursos o
mantener la pesca a niveles sustentables (Mufioz,
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1970). Sin embargo, diversos trabajos pusieron en
evidencia que dichos objetivos no se cumplieron.
Las pesquerias que mas crecieron se dedicaron
a la exportacion de recursos demandados por los
mercados centrales (Ibarra et al., 2000). En efec-
to, la preocupacion por investigar y explorar los
mares del Sur por flotas internacionales se expli-
ca, en gran parte, por la necesidad de los paises
centrales de buscar recursos sustitutos, en tanto
los caladeros de los mares del Norte colapsaron
por sobrepesca, a mediados de la década de
1950 (Sahrhage y Lundbeck, 2012).

Ante este desplazamiento, los Estados Latinoa-
mericanos comenzaron a crear institutos de in-
vestigacion orientados a regular las explotaciones
pesqueras, a fin de prevenir la sobreexplotacion
y obtener divisas por la exportacion de sus ma-
terias primas. Sin embargo, la mayor parte de los
recursos pesqueros de la region fueron depreda-
dos (Ibarra et al., 2000).

Finley (2011) planted que las investigaciones de la
FAO fueron influenciadas por los intereses pes-
queros norteamericanos y britanicos. Las inves-
tigaciones solo apuntaron a identificar y evaluar
recursos, sin atender a su posible depredacion.
A tal fin, la FAO promociono investigaciones so-
bre maximos rendimientos sustentables (RMS),
concepto que articuld la institucionalizacion de la
biologia pesquera en la década de 1950. Basica-
mente, los RMS indicaban cuanto se podia pes-
car de un recurso antes de hacerlo colapsar, es
decir: cuanto se podia pescar de manera susten-
table en el tiempo (Walsh, 2004). Hubbard (2014)
planted que, dificiimente, los RMS podrian haber
garantizado la conservacion de los recursos, ya
gue solo analizaban la abundancia de recursos,
pero no los factores fisicos, quimicos, geoldgicos
y biologicos que condicionaban el desarrollo de
la vida marina. Esta variedad de factores si era

analizados por la biologia marina, disciplina que,
para la misma época, abordd la pesca y la vida
marina (Mills, 2012). Segun Hubbard (2014), el en-
foque de la biologia marina habria sido mas Util
para conservar los recursos, ya gue tenia una mi-
rada ecologica y conservacionista. Asi, el enfoque
simplista y economicista de la biologia pesquera,
globalizado por la FAQ, habria contribuido, segun
Finley (2011), al colapso de los recursos pesque-
ros en el mundo.

En este trabajo se complejiza la propuesta de Fin-
ley y se discute el rol que tuvo la FAO en el desa-
rrollo de las investigaciones sobre la vida marina
en Ameérica Latina. Se discute la hipotesis que
sostiene que el PDP solo promovio las investiga-
ciones orientadas a la diversificacion y maximi-
zacion de las capturas y que no se preocupo por
la conservacion de los recursos. Se sefala que
el PDP promovio tanto las investigaciones sobre
biologia marina (disciplina mas preocupada por la
conservacion de los recursos), como sobre bio-
logia pesquera (disciplina mas preocupada por la
explotacion de los recursos).

Para este analisis se toma como caso de estudio
al PDP argentino (financiado por la FAO y el go-
bierno argentino), desarrollado por el Instituto de
Biologia Marina de Mar del Plata (IBM), entre 1966
y 1974. Si bien el IBM fue objeto de distintos traba-
jos de investigacion previos (Sosiuk, 2020; Olivier,
2001;y Scelzo et al., 2017), en este articulo se am-
plian estos estudios con nuevos datos y diversas
entrevistas.

El articulo se estructura en dos secciones. Prime-
ro, se analiza el rol que tuvo la FAO y el IBM en
el desarrollo de las investigaciones. En segundo
lugar, a través de entrevistas, se analiza como los
investigadores involucrados tematizaron la pro-
blematica de la conservacion y la explotacion. En
las conclusiones, se discute la tesis de Finley.
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LINEAS DE INVESTIGACION DEL IBM

Gestién Olivier

Gestién Boschi

Biologia marina

El grupo de Olivier que estudia comunidades benténicas y regiones
bionémicas comienza a investigar recursos malacoldgicos (Golfo de
San Matias) y vieiras (Golfo San José). Evaluacion de almeja amarilla
y mejillones explotados en Buenos Aires

Se inician investigaciones en ecosistemas de aguas litorales de Mar

del Plata e incrustaciones biolégicas

Biologia pesquera

Hay continuidad, pero varios investigadores se exiliaron tras “La

Noche de los Bastones Largos” y se incorporan nuevos
investigadores/as. La FAQO envia expertos en recursos pelagicos,
oceanografia y recursos demersales. Se desarrollan investigaciones
que incorporan bioestadistica y reconocimiento ecoico, para caballa,

merluza y anchoita

Carcinologia (crustaceos)

Hay continuidad y comienzan estudios sobre reproduccion y cria de

crustaceos (camarones y langostinos)

Modelos matematicos e
informatica

Se contrata a un investigador formado en estadistica matematica y a
especialistas en electrénica e informatica, para colaborar en la
realizacion de célculos estadisticos en los subgrupos de investigacion.
En 1970, comienzan las gestiones para adquirir el sistema IBM/360

mod. 50 de la Universidad de La Plata para tratamientos numéricos.

Quimica marina

Hay continuidad, pero el director que inicié la linea renuncia después
de “La Noche de los Bastones Largos” y se va al exterior. Se suman
otros investigadores

Fitoplancton

Hay continuidad y se suman otros investigadores

Zooplancton

(taxonomia, distribucion)

Hay continuidad

Bioquimica de conservacion
del pescado (merluza)

Hay continuidad y se suman otros investigadores que estudian la
calidad proteica de las harinas de pescado

Embriologia

Hay continuidad y se suman investigadores que estudian
|ctioplancton, anchoita e histologia, maduracién sexual, fecundidad y

ovocitos de vertebrados e invertebrados

Tabla 1. Lineas de investigacion en el Instituto de Biologia Marina de Mar del Plata durante las
gestiones de Olivier y Boschi. En gris claro se indican las iniciadas en la gestion Boschi. En
blanco las que continuaron y en gris oscuro las que no continuaron. Fuente: elaboracion propia
en base a las publicaciones registradas en Scelzo et al. (2017).
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El rol de la FAO en el desarrollo de las
investigaciones del IBM

En 1960, el IBM fue creado como instituto in-
teruniversitario cuatripartito: estuvo compuesto
por la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales
de la Universidad de Buenos Aires, la Facultad
de Ciencias Naturales y Museo de la Universi-
dad Nacional de La Plata, el Poder Ejecutivo de
la Provincia de Buenos Aires y la Universidad
Nacional del Sur. Fue el primer instituto de in-
vestigacion dedicado exclusivamente al estu-
dio de la biologia marina y pesquera y el mas
importante hasta su intervencion y disolucion
en 1977 (Scelzo et al., 2017).

La Tabla 1 presenta de manera resumida la con-
formacion de los equipos de investigacion du-
rante la gestion de Santiago Olivier, director del
IBM entre 1961y 1966, y Enrique Boschi, director
del IBM a partir de 1966, mismo afio de la firma
del PDP.

De la Tabla 1, podemos deducir que Olivier orga-
nizd el IBM bajo un modelo afin al de la biologia
marina, en tanto complemento los estudios bio-
I6gicos, (que él lidero al trabajar sobre regiones
biondmicas, en particular de comunidades bento-
nicas), junto a estudios sobre geologia, quimica 'y
fisica marina. Sin embargo, y también durante la
gestion de Olivier, cabe destacar al equipo lidera-
do por Victor Angelescu sobre biologia pesquera,
que indago en la evaluacion de poblaciones. Asi,
la Biologia Marinay la Biologia Pesquera convivie-
ron en la primera etapa del IBM.

Para comprender los cambios que implico el PDP,
debemos analizar el rol del bugue de investiga-
ciones pesqueras Cruz del Sur. Construido en
Noruega, fue entregado por la FAO para el PDP
argentino. Estaba equipado con instrumental mo-
derno para la época, como ecosondas (Scelzo
et al., 2017). Estos sistemas revolucionaron la in-

vestigacion pesquera en la década de 1950. Per-
mitian detectar recursos pesqueros y estimar su
volumen combinando las mediciones con calcu-
los bioestadisticos. Ademas, tenian la ventaja de
poder evaluar recursos con independencia de las
estadisticas pesqueras. Por ello, se podian aplicar
a recursos poco o directamente no explotados
(Fernandes et al, 2002). El Cruz del Sur realizo
cuatro campanfnas oceanograficas, que buscaron
conocer la distribucion y abundancia de diversas
especies marinas a lo largo del mar argentino, en-
tre ellos de moluscos y de comunidades bentoni-
cas (Sanchez y Angelescu, 1997).

De la lectura de la Tabla 1, se observa que con €l
inicio del PDP'y la gestion de Boschi se producen
cambios en los equipos de investigacion. El grupo
de biologia pesquera fue el mas beneficiado por
el PDP por tres motivos. Primero, por el envio de
expertos de la FAO y el becado de contrapartes
argentinas. Segundo, por el uso de los ecosondas
para evaluar recursos (técnica, justamente, ins-
truida por los expertos de la FAQ). Finalmente, por
el aporte de célculos bioestadisticos realizados
por Dante Capezzani, un investigador de la UBA
formado en estadistica matematica. Su trabajo
permitio el desarrollo de métodos de muestreo
estratificado para determinar los parametros es-
tadisticos de una poblacion, facilitd el muestreo
bioestadistico de los desembarques de pescado,
permitio calcular los rendimientos medios por uni-
dad de esfuerzo y ayudo a estimar los porcentajes
de fecundidad de los peces de interés comercial.
Todos estos calculos eran fundamentales para
evaluar los recursos pesqueros e interpretar 1o
datos aportados por los ecosondas.

Una primera impresion de la Tabla 1 podria indicar
gue los estudios sobre biologia marina retrocedie-
ron, ya que las investigaciones sobre geologia y
fisica marina fueron discontinuadas. Sin embargo,
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se puede ver que las investigaciones sobre bio-
logia marina si se desarrollaron. Destaca el inicio
de estudios sobre la dinamica poblacional y eco-
logia de la almeja amarilla. Ademas, el desarrollo
de modelos matematicos contribuyo al control de
organismos incrustantes en los barcos pesque-
ros. Asimismo, cabe sefialar que el Cruz del Sur
no solo aportd datos para las investigaciones del
grupo de biologia pesquera, sino que también in-
vestigo los recursos del equipo de Olivier y aporto
datos para comprender la ecologia de comunida-
des bentonicas. Por Ultimo, destacar que el PDP
permitio iniciar trabajos sobre cria y reproduccion
de langostinos, técnica que podia servir para ini-
ciar su explotacion mediante cultivo.

Aunque el area mas favorecida por el PDP fue
la biologia pesquera, la biologia marina también
recibio apoyo. Ello se explica porque las investi-
gaciones sobre recursos pesqueros requieren
de muchos conocimientos biologicos (sobre cre-
cimiento y reproduccion, por ejemplo) para com-
prender los datos aportados por las ecosondas
y Su posterior andlisis matematico (Fernandes et
al,, 2002).

sConservar o explotar?

En este apartado, se analizan una serie de entre-
vistas y declaraciones de investigadores del IBM
gue dan cuenta de sus visiones sobre el rol y la
utilidad de sus trabajos.

Los investigadores mas vinculados a la biologia
marina hacen una defensa de esta disciplina
COMO una “ciencia basica” que evitaria la depre-
dacion de los recursos. Asi lo expresa Olivier en
un trabajo publicado en el 2001:

Las llamadas “investigaciones aplicadas” no
son mas que la utilizacion del conocimiento
clientifico basico. Tales fueron, en sintesis,

las razones por las cuales las lineas prin-
cipales de actividad del IBM se orientaban
hacia las investigaciones basicas... AQuellas
posibilitarian el mejor conocimiento de los
recursos Vivos oceanicos, cuya explotacion
sostenible, vale decir, que no supere la ca-
pacidad de renovacion de los mismos, solo
es posible si se conoce su dinamica pobla-
cional. Cuando no se tiene en cuenta esta
premisa, se produce la sobreexplotacion,
que conduce a la decadencia (Olivier, 2001,
pp. 231-232).

Del fragmento se desprende que la conservacion
y la explotacion no son objetivos contrapuestos,
pero si que es necesario el desarrollo de estudios
basicos para, luego, ordenar la explotacion. Es
una cuestion de prioridad. Segun Pablo Penchas-
zadeh, la economiay la biologia van juntas:

La economia y la biologia, en el campo ma-
rino, van juntas. El que las divide esta divi-
diendo cosas sin sentido, como, por ejem-
plo, ciencia pura y ciencia aplicada... y no hay
una sin la otra (Penchaszadeh, min. 82).

Luego, Penchaszadeh profundiza:

Agarras cualquier recurso pesquero y tiene
una pata bioldgica y una pata economica. La
pata biologica refiere a cuando se reprodu-
ce, a Que edad se reproduce. Para eso tengo
que investigar el crecimiento, la reproduc-
cion desde el punto de vista de la histolo-
gia, muestras de las gonadas y tengo que
estudiarlas segun las épocas de reproduc-
clon, épocas de crianza, épocas de concen-
tracion, y tengo que superponer a todo eso
una curva de produccion pesquera. A ver....
£COMo es? scambia en el afio? ;cambia con
los meses? ;como es el esfuerzo de pesca?;
Za tanto esfuerzo tanta pesca o no es pro-
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porcional? Si llega a no ser proporcional el
incremento de esfuerzo con el incremento
de pesca, quiere decir que estoy utilizando
mas incremento de esfuerzo que propor-
cionalmente lo que estoy pescando, con lo
cual, ahl, una computadora te salta con una
alarma roja: ‘che, ;no estaras sobre explo-
tando el recurso? Pero si vos no sabes de
biologia, sos solamente un empresario pes-
quero que lo Unico que quiere es tener su
cuenta llena (Penchaszadeh, min. 83).

Nuevamente, se observa gue la biologia marina 'y
la pesquera van de la mano, pero que es prioritario
conocer los aspectos basicos para no depredar
los recursos. Por otro lado otro investigador Ri-
cardo Bastida plantea las prioridades de manera
similar, cuando se refiere a los “estudios de base™

Lo mas aconsejable, cuando hay un am-
biente, un ecosistema que puede ser ex-
plotado, es repartir la explotacion de forma
sustentable en los distintos recursos, al-
gunos de mas valor, otros de menos, pero
siempre con lo que te indiguen los estudios
de base la cantidad que tenés que explotar
(Bastida, min. 44).

Bastida tiene una vision critica respecto de las in-
vestigaciones sobre biologia pesquera, como la
sefalada por Finley y Hubbard, en tanto no previ-
nieron la depredacion de los recursos pesqueros
por estudiar solo al recurso:

La biologia pesquera [es una] disciplina
con la que discrepo bastante, porque no
Sirvio para nada.. como la FAO no sirvio
para mucho. Gracias a la FAO, estamos en

se daba mucho lustre, pero no sirvio para
nada (Bastida, min. 16).

Y continda:

Lo que yo pongo en duda es que tenga sen-
tido que alguien diga “yo soy bidlogo pes-
quero,” o como subdisciplina. Me parece
que es un mal titulo que se ha dado. ;Qué
es un bidlogo pesquero? Tiene que ver con
la pesca, pero es algo que dice mucho y no
dice nada... Hay cosas muy de base que ha-
bria que rever o qué formacion deberia tener
un bidlogo pesquero, o cual subdisciplina
debe tener la biologia pesquera. No hay nin-
gun bidlogo pesquero que esté formado po-
liticamente para ejercer ampliamente esa
profesion (Bastida, min. 18).

Respecto de la sobrepesca, Bastida plantea:

La FAO no hizo nada al respecto para evi-
tarlo. No lo hicieron por maldad, sino por
ignorancia y por la estructura que tienen.
Son como clubes internacionales de espe-
Clalistas...gastan mas en cosas superfluas
que en investigacion. Son el “jet set” de la
cliencia. Deberian haber usado los fondos
para apoyar el desarrollo en el tercer mundo
(Bastida, min. 59).

Cuando se le pregunta porque “la FAO no sirvio
para nada,” Bastida lo aclara sefialando que:

El PDP por supuesto que sirvio, porque tra-
jeron el Cruz del Sur y hubo un poco mas
de dinero para apoyar la investigacion. Las
becas [del Conicet] solo servian para comer
todo el mes arroz y fideos (Bastida, min. 24).

sobrepesca a nivel mundial. La FAO aplico
bastante mal todos los conocimientos de
biologia pesquera, o todos los modelos que
habia en esa época. Se trabajaba con tres o
cuatro cositas estadisticas, con las cuales

Ademas, Bastida destaco que el PDP permitio el
desarrollo de otras investigaciones mas vincula-
das a la biologia marina, aunque tuvo que “luchar
de una manera impresionante” para conseguir
fondos:
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EI PDP o unico que avalaba fue el estudio de
la especie en si, de la pesca...el resto de los
recursos bentonicos, como la almeja ama-
rilla, hubo que luchar de una manera impre-
sionante para que diera algun dinero el PDP
para hacer las campanas, lo que te indica
que la vision era muy acotada. Era un tema
muy importante porque era la explotacion
de un recurso de tipo artesanal que podria
haberse orientado bien, pero que ya estaba
en sobrepesca (Bastida, min. 23).

Penchaszadeh también resalto que las investiga-
ciones no solo se centraron sobre biologia pes-
quera, ya que: “la FAO pagod el mejor estudio sobre
la almeja amarilla” (Penchaszadeh, min. 31).

Por otro lado, en el grupo mas vinculado a la bio-
logia pesquera Boschi afirma que el IBM busco
desarrollar tanto las ciencias aplicadas como las
basicas:

El Instituto tiene por finalidad la investigacion
de las ciencias del mar, tanto en el aspecto
puro como aplicado, aplicado en el sentido
de la evaluacion de los recursos pesqueros
y la explotacion racional del mar, y puro en
lo que respecta a los problemas basicos de
la biologia marina en si, sin relacion con una
utilizacion inmediata (Boschi, 1977, p. 8).

Segun otro investigador de esta linea Marcelo
Scelzo, no se investigo durante el PDP solo bio-
logia pesquera, porgue de hecho se necesitaban
estudios basicos para poder producir conoci-
mientos aplicados. Remarco que, en la primera
etapa del IBM, se desarrollaron ciencias basicas
porgue eran necesarias ya que se desconocian
cuales eran las especies que podian ser explota-
das (Scelzo, min. 23). El cambio con el PDP fue
mas bien abrir nuevas investigaciones, no dejar
de lado las anteriores:

El PDP dio un vuelco, no porque se dejaron
las investigaciones basicas, Sino porque
clertos grupos de investigacion comenza-
ron a dedicarse a lo que era, incipientemen-
te, la evaluacion de recursos. ;Eso queé quie-
re decir?: saber cuanto pescado hay, cuanto
camaron, cuanto de calamar. Es decir, hacer
los estudios basicos, de reproduccion, cre-
cimiento, pero enfocados mas que nada a
una vinculacion con el sistema de recursos
naturales: los bienes de la naturaleza que
podrian servir a la economia humana (Scel-
zZo, min. 19).

Segun Jorge Castello no solo no se dejaron los
estudios basicos, sino que se fortalecieron:

Fue la busqueda por un objetivo aplicado el
que posibilitd que se expandiese la frontera
en un objetivo no aplicado, un objetivo cien
por ciento cientifico, que era el conocimien-
to del ecosistema del mar argentino (Caste-
llo, min. 46)

Cuando se le pregunto si hubo tensiones entre las
agendas de Boschi y Olivier, Castelld afirmo:

Inicialmente si, en los dos primeros anos de
gestion del Doctor Boschi. Sin embargo,
la gente que levantaba esas cuestiones y
que objetaba el procedimiento de Boschi,
despues, en mi opinion, se dio cuenta que
no tenia sustentacion, porque empezaron
a llegar para ellos las muestras que antes
nunca habian tenido. [Eso fue gracias aj
el hecho de contar con la embarcacion, el
hecho de tornarnos autonomos para eso. Y
claro, teniamos el financiamiento, que era
lo fundamental, un barco por dia cuesta
una fortuna. Cuando ese personal, muchos
de ellos colegas mios, como Pablo, Mar-
celo Scelzo, vieron que nosotros les esta-
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bamos entregando [las muestras]... y los
invitamos a participar en nuestras inves-
tigaciones, vieron que habia una oportuni-
dad Unica, una que antes no habian tenido,
porque no habia un direccionamiento a la
obtencion de las muestras (Castello, min.
58)

Y finaliza con:

Esa posicion antagonica de Olivier con
Boschi, fue inicial, pero no encontro sus-
tento posteriormente... Angelescu no nos
formé como gente solo direccionada para
pescar, nos dio una formacion amplia (Cas-
tello, min. 60).

Mas alla de que tanto durante la gestion de Oli-
vier como la de Boschi se promociond, aunque
con distinto peso, la biologia marina y la biologia
pesquera, si aparece una diferencia entre sus
posturas: para Boschi, el problema de la conser-
vacion era una cuestion del futuro. En 1970, Enri-
que Boschi publico un articulo donde estimo que
se podian capturar entre 1y 1,3 millones de tone-
ladas anuales de recursos marinos. Cuestiono
la pequena escala de la explotacion pesquera
nacional y planted que, en un contexto creciente
de demanda internacional, la produccion pes-
quera argentina habia sido de tan solo 240.900
toneladas en 1967, por lo cual se estaban des-
perdiciando recursos (Boschi, 1971). Asimismo,
no negaba la necesidad de realizar investiga-
ciones basicas para evitar la depredacion de los
recursos pesqueros, pero ellas podian hacerse
en el futuro. La pesca estaba subdesarrollada en
Argentina, por ello no podia afectar muy nega-
tivamente al medio ambiente en el corto plazo
(Boschi, 1971). Para Boschi, implementar el nue-
vo modelo institucional y de investigacion no ha-
bia sido facil. Se habia requerido superar otros
enfoques, (seguramente refiera al de Olivier),

que, segun €l, no entendian qué era evaluar los
recursos marinos:

Si se intenta analizar, a grandes rasgos, las
contribuciones concretadas en estos Ulti-
mos arios por los grupos de trabajo del Ins-
tituto de Biologia Marina, se observa una
definida y realista linea de investigacion
en los temas basicos y principales que ha-
cen al verdadero conocimiento del Mar Ar-
gentino. Parece sencillo ahora llegar a esa
conclusion, pero no fue facil al comienzo,
cuando no todos entendian lo que signifi-
caba la evaluacion de un recurso renova-
ble del mary si el Instituto de Mar del Plata
debia tomar esa orientacion como linea
principal de trabajo. Es decir, encarar un
programa orientado a apoyar el desarrollo
del pais (Instituto de Biologia Marina, 1973,

pp. 5-6).

En cierta forma, la vision de Boschi la reflgjo
Bastida cuando planted que: “En los sesenta,
el caballito de batalla nuestro [para promover la
investigacion cientifica] era que los peces es-
taban subexplotados o sin explotar.” Luego de
esto sefiald que, aunque parezca tragico: “En
los ochenta, el caballito era la sobreexplotacion”
(Bastida, min. 59).

Conclusiones

El PDP permitio iniciar investigaciones novedosas
sobre biologia pesquera, en particular a partir de
la evaluacion de poblaciones mediante el uso de
ecosondas y calculos bioestadisticos, tal como
las realizadas en las instituciones centrales ana-
lizadas por Finley (2011). Sin embargo, también
permitio, aunque en menor grado, el desarrollo
de investigaciones sobre biologia marina. Mas
que imponer una agenda, el PDP permitio com-
plejizar las investigaciones, al incorporar el Cruz
del Sury enviar expertos. No se concluye que las
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investigaciones financiadas por la FAO solo se
preocupasen por la explotacion de recursos de-
mandados por las pesquerias del Norte, sin aten-
der a problemas de conservacion, como sugiere
Finley. En primer lugar, porgue no se evidencia que
los bidlogos pesqueros No se preocupasen por la
conservacion. En segundo lugar, porgue las inves-
tigaciones sobre biologia pesquera fueron acom-
pafnadas de investigaciones “basicas,” necesarias
para interpretar los datos producidos por los eco-
sondasy el desarrollo de los calculos bioestadisti-
cos. Tampoco se puede plantear que los bidlogos
marinos No se preocupasen por la explotacion,
aunque si planteaban que prioritariamente debian
realizarse “estudios basicos.” En contraposicion,
Boschi parece sugerir que, frente a la falta de ex-
plotacion de las riguezas marinas evidenciado en
la década de 1960, algunas explotaciones podrian
comenzar. Su control cientifico indicaria, en los
afos siguientes, si la pesca tenia, 0 no, efectos
negativos sobre 10s recursos.

A modo de cierre, cabe caracterizar el modelo
pesquero que se desarrollé en Argentina, a par-
tir de la década de 1980. Exceptuando el impor-
tante consumo interno de merluza, dicho modelo
estuvo basado en la exportacion de langostinos y
calamares a mercados centrales (Bertolotti et al.,
2001). Diversos trabajos sefalaron la sobreexplo-
tacion de los recursos en el marco de ese modelo.
El mas conocido refiere a la “Crisis de la Merluza,”
cuando, en 1997, colapso dicho recurso (Colombo,
2014). El mismo Scelzo publico un trabajo en don-
de explica la sobreexplotacion y sobreabundancia
de langostinos (Scelzo y Arrighetti, 2018). La so-
breexplotacion de calamares se explica, en buena
medida, por la operacion ilegal de grandes flotas
chinas (Ortega, Saavedra y Esquiroz, 2019).

¢Este modelo pesquero se puede explicar por las
investigaciones iniciadas y desarrolladas por el

PDP? La respuesta es, al menos parcialmente, si.
Ello en tanto las investigaciones del PDP contri-
buyeron a visibilizar la riqueza del mar argentino,
en particular de langostinos. En esta linea, se po-
dria acordar con la vision de Finley (2011), cuando
planted que las investigaciones financiadas por la
FAO apuntaban a identificar y cuantificar los recur-
sos demandados por los mercados centrales. La
respuesta es solo parcial, ya que la preocupacion
por la explotacion controlada y la conservacion
nunca estuvo ausente del PDP. Ahora bien, si los
investigadores se preocuparon por la conserva-
cion, entonces: ¢ por qué hubo sobreexplotacion?
La respuesta, probablemente, esté en la fragilidad
institucional local, gue tiene como punto de par-
tida la creacion, en 1977, del Instituto Nacional de
Investigaciones y Desarrollo Pesquero (INIDEP). El
INIDEP se encarga de investigar y asesorar al go-
bierno sobre las explotaciones pesqueras, en tér-
minos de capturas permitidas y permisos (Colom-
bo, 2014). Este Instituto se cred con lo que quedd
del IBM, ya que gran parte de sus investigadores
fueron forzados a renunciary exiliarse, tras la inter-
vencion de 1974 (Scelzo et al., 2017).

Todos los entrevistados, mas alla de sus diferen-
cias, acordaron en criticar la incapacidad del Ini-
dep para controlar las explotaciones pesqueras y
asegurar la conservacion de los recursos. La de-
predacion la explicaron por falta de financiamiento
para controlar o, directamente, por la corrupcion
institucional (al respecto, se puede consultar a Le-
rena (2009). Sin embargo, no se puede ser taxati-
VO respecto de esta vision. Asi como se entrevisto
a los investigadores que critican el funcionamien-
to del INIDEP, corresponderia entrevistar a 10s in-
vestigadores que trabajan (o trabajaron) en €l, ya
que podrian plantear otras respuestas.

Para finalizar, vale mencionar una idea planteada
por Penchaszadeh, que invita a pensar de forma
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positiva respecto de las cooperaciones inter-
nacionales (€l refiere a “convenios,” especifica-
mente):

Una institucion como el Conicet no tiene la
capacidad para mantener en el tiempo, con
todas las de la ley, barcos [de investigacion]
en las mejores condiciones.... lo que tendria
que haber hecho [para producir conocimien-
tos] son convenios con instituciones de in-
vestigacion y hacer investigacion conjunta
con paises desarrollados. Y ahi saltan tipos
que son banderistas: ;coOmo vas a compartir
el conocimiento? ;como vas a traer barcos
de afuera? Y yo siempre digo lo mismo: “la
Soberania no es la bandera, la soberania es
el conocimiento. La soberania es hacer un
buen convenio, no si la bandera es escandi-
nava o rusa.” (Penchaszadeh, min. 78).

Ser soberanos no pasa por cerrarse a las coo-
peraciones internacionales, sino por desarrollar
capacidades locales para sacar provecho de los
conocimientos producidos.
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